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dotyczy postepowania na:

Budowa drogi wojewddzkiej klasy G - zachodniej obwodnicy Miawy na odcinku migdzy ulica
Gdyriska a nowoprojektowang droga krajowa S7 - zadanie ubiega si¢ o dofinansowanie unijne
z programu operacyjnego Fundusze Europejskie dla Mazowsza 2021-2027 — nr post¢powania
065/24

Dziatajac na podstawie art. 135 ust. 1, ust. 2, i ust. 6 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U.
z 2023r. poz.1605) Mazowiecki Zarzad Drog Wojewddzkich w Warszawie uprzejmie Panstwa informuje,
iz otrzymat zapytania do Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia, na ktére niniejszym udziela odpowiedzi.

Pytanie 79:

Zwracamy sie z prosbg o podanie jaki okres pielegnacji nalezy przyjaé¢ dla wykonanych nasadzen
drzew/krzewéw oraz dla wykonanych umocnien poprzez humusowanie z obsianiem skarp, rowéw, pow.
ptaskich.

Odpowiedz 79:

Zgodnie z pkt. 6 opisu technicznego projektu zieleni ,Dla wiasciwego wzrostu posadzonego materiatu
szkotkarskiego oraz wymaganej jakosci zaktadanych trawnikéw zaleca sig, aby zakres robot
pielegnacyjnych objety byt 36 miesigczng gwarancjg pielegnacyjng od dnia zakorczenia inwestycji.
Dopiero po tym czasie teren zostanie ostatecznie odebrany przez Zamawiajgcego

Pytanie 80:

Zwracamy sie z prosba o podanie jaki okres gwarancji przyjaé na wykonane oznakowanie poziome.
Odpowiedz 80:

Zgodnie z pkt. 13.3 ogoinych warunkéw umowy na wykonanie rob6t budowlanych (czes¢ VI SWZ)
.Rekojmia na oznakowanie poziome cienkowarstwowe wynosi 1 rok, natomiast na oznakowanie
poziome grubowarstwowe 3 lata (..)".

Pytanie 81:

Zwracamy sie z prosbg o udostepnienie Szczegotowej Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru
Robét D.02.04.01 — brak jest w zataczonym folderze STWIORB.

Odpowiedz 81:

STWIORB D.02.04.01 dotaczono w zatgcznikach do odpowiedzi udzielonych w dniu 16.04.2024 r.
nr pisma W-1.43.464.1.2024.9.DT z dnia 15.04.2024 r..

Pytanie 82:

Zwracamy sie z pytaniem czy Zamawiajacy dopuszcza zastosowanie do warstwy mrozoochronnej
kruszywa naturalnego o uziarnieniu 0/31,5mm zgodnie z SST D.04.02.037?

Odpowiedz 82:

Warstwe mrozoochronna nalezy wykonac¢ z mieszanki niezwigzanej z kruszywa CNR o uziarnieniu 0/63
CBR 35% lub gruntu niewysadzinowego o CBR >=35% zgodnie z Dokumentacjg Projektows.
W zatgczeniu skorygowany STWIORB D.04.02.03.
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Pytanie 83:

Zwracamy sig z pytaniem jaki rodzaj kruszywa nalezy zastosowaé do wykonania poboczy? O jakim
uziarnieniu? Prosimy o zamieszczenie Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Roboét.
Odpowiedz 83:

Nalezy zastosowa¢ mieszanke niezwigzang z kruszywem C90/3 o uziarnieniu 0/31,5 zgodnie z
zatgczonym STWIORB D.04.04.02.

Pytanie 84:
Zwracamy sig z pro$bg o udostepnienie Szczegotowej Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru
Robét D.05.03.09 — brak jest w zatgczonym folderze STWIORB.

Odpowiedz 84:
W zataczeniu udostegpniamy STWIORB D.05.03.09.

Pytanie 85:

Przedmiar drogowy poz. nr 78 — Zwracamy sie z proshg o udostepnienie przekroju konstrukcyjnego
nawierzchni podwojnego powierzchniowego utrwalenia jako drogi prowadzacej do zbiornika.
Odpowiedz 85:

Zamawiajgcy nie dysponuje przekrojem nawierzchni drogi prowadzacej do zbiornika. Roboty z tym
zwigzane nalezy wyceni¢ na podstawie przedmiaru oraz STWiORB.

Pytanie 86:

Przedmiar drogowy dziat nr 101 — Pozycje od nr 102 do 105 dotycza wykonania oznakowania
poziomego w technologii cienkowarstwowej natomiast projekt docelowej organizacji ruchu podaje
informacje o wykonaniu réwniez oznakowania jako grubowarstwowego strukturalnego dla linii
segregacyjnych i krawegdziowych. Zwracamy sie z prosba o wyjasnienie i uzupetnienie przedmiaru
drogowego o brakujacy powyzszy zakres robét.

Odpowiedz 86:

Uzupehiono przedmiar o brakujace oznakowanie grubowarstwowe i skorygowano ilosci. W zataczeniu
przedmiar robo6t.

Pytanie 87:
W Szczegoétowe] Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Robét D.07.01.01 w zakresie

rzeczowym jest podane do wykonania m.in. oznakowanie grubowarstwowego koloru niebieskiego.
Zwracamy sig z proshg o wyjasnienie i uzupetnienie przedmiaru drogowego o brakujgcy powyzszy
zakres robo6t.

Odpowiedz 87:

Do wyceny nalezy przyja¢ zakres rob6t zgodny z przedmiarem. W zataczeniu udostepniamy
skorygowany STWiORB D.07.01.01.

Pytanie 88:

Dotyczy: DROGI

W dokumentacji udostegpnionej przez zamawiajgcego dot. drogowych przekrojéw poprzecznych, dwa
pliki PDF ,d-09 przekroje poprzeczne-09.23” oraz ,d-09 przekroje poprzeczne-09.24” zawierajg te same
rysunki. Czy to nie jest btad? Prosimy o weryfikacje

Odpowiedz 88:

Tak, przekroje poprzeczne dla drogi dojazdowej DJ 7 zostaly omytkowo powielone na dwadch plikach.
Do wyceny nalezy przyjac¢ ilosci z jednego z nich.
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Pytanie 89:

Dotyczy:

Prosimy o informacje czy w udostepnionych przedmiarach jest uwzgledniona pozycja ,Podbudowa z
kruszywem C 90/3 o uziarnieniu 0/31,5 CBR 60%" dotyczaca wysp kanalizujgcych ruch drogowy. W
ktéra pozycje, nalezy skalkulowaé koszt wykonania.

OdpowiedZ 89:

Dodano pozycje dotyczacag podbudowy wysp kanalizujgcych. W zatgczeniu zaktualizowany przedmiar.

Pytanie 90:

SST D. 05.03.23 - nawierzchnia z kostki betonowej - SST wskazuje na zastosowanie nawierzchni
z kostki betonowej w kolorze czerwonym na zatokach postojowych oraz zjazdach. Prosimy o wskazanie
kolorystyki nawierzchni z kostki betonowej na pozostalych elementach drég tj.: zatoki autobusowe;
wyspy kanalizujgce; chodniki.

Odpowiedz 90:

Nawierzchnie z kostki betonowej na pozostatych elementach nalezy wykonaé z kostki betonowej szare;.

Pytanie 91:

Prosimy o zatgczenie SST D.03.05.01 w zakresie wykonania zbiornikéw retencyjnych
Odpowiedz 91:

STWIORB D.03.05.01 dolgczono w zatgcznikach do odpowiedzi udzielonych w dniu 16.04.2024 r.
nr pisma W-1.43.464.1.2024.9.DT z dnia 15.04.2024 r..

Pytanie 92:

W zwigzku z wystepowaniem roéznicy w zakresie grubosci frezowania:

- przedmiar robot poz. 80 grubosé frezowania 25 cm

- SST D.05.03.11 grubos¢ frezowania 30 cm i brakiem odwiertow istniejgcych konstrukcji prosimy o
wskazanie prawidtowej grubosci frezowania dla kazdego z odcinkdw przeznczonych do frezowania oraz
udostepnienie dokumentacji zwigzanej z wykonaniem rozbiorek elementéw drog jak rowniez odwiertow
w istniejgcych konstrukcjach.

Odpowiedz 92:

Nalezy przyja¢ srednig grubosc¢ frezowania 25 cm zgodnie z przedmiarem robét. W zatgczeniu
skorygowany STWIORB D.05.03.11. Zamawiajacy nie dysponuje dokumentacja zwigzang z
wykonaniem rozbiérek elementéw drég. Do wyceny nalezy przyjac ilosci zgodnie z przedmiarem robo6t.

Pytanie 93:

Prosimy o zataczenie SST:

D.07.02.02 - stupki prowadzace ,

D.07.02.03 - ustawienie pylonow ostrzegawczych,

D.07.05.01 - ustawienie barier ochronnych stalowych

D.07.06.02 - ustawienie urzadzen zabezpieczajgcych ruch pieszy

Odpowiedz 93:

STWIORB D.07.05.01 dotgczono w zatgcznikach do odpowiedzi udzielonych w dniu 20.06.2024 r,
nr pisma W-1.43.464.1.2024.14.DT z dnia 20.06.2024 r..

Zamawiajacy udostepnia STWIORB D.07.02.02, D.07.02.03, D.07.06.02.

Pytanie 94:

Prosimy o wyjasnienie rozbieznosci w zakresie wykonania oznakowania poziomego nawierzchni drog.
- przedmiar robét b. drogowa - pozycja 101-105 wskazuje na wykonanie oznakowania poziomego jako
cienkowarstwowe

- 8ST D. 07.01.01 - oznakowanie poziome nalezy wykona¢ jako grubowarstwowe za wyjgtkiem
oznakowania na nawierzchni z kostki betonowej (oznakowanie cienkowarstwowe).
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- dokumentacja - docelowa organizacja ruchu:;
6.3.0ZNAKOWANIE POZIOME

» oznakowanie linii segregacyjnych i krawgdziowych dla drég krajowych wykona¢ jako
grubowarstwowe strukturalne,

> oznakowanie linii segregacyjnych i krawgdziowych dla drég powiatowych i gminnych wykona¢
jako cienkowarstwowe,

> technologi¢ oznakowania na drogach powiatowych i gminnych uzgodni¢ z zarzadcg tych drég.

> Zastosowane punktowe elementy odblaskowe umiesci¢ w mocujgcych trzpieniach stalowych.

Ponadto prosimy o aktualizacje opisu pozycji 102-105 przedmiaru robét o wtasciwe przyporzadkowanie
rodzaju zastosowanego oznakowani.

Dokumentacja projektowa: Docelowa organizacja ruchu pkt. 6.3 wskazuje na konieczno$é uzgodnienia
technologii oznakowania na drogach powiatowych i gminnych z zarzadcami tych drog. W zwigzku z
powyzszym prosimy o informacje, czy Zamawiajgcy dokonat w/w wymienionych uzgodnien? Czy projekt
Docelowej Organizacji ruchu uwzglednia przedmiotowe uzgodnienia? Prosimy o zataczenie uzgodnien.
Nalezy zwrécié uwage, ze brak uzgodnien z zarzadcami drog i brak zastosowania ich w dokumentagciji
projektowe] w fazie przetargowej prowadzi do braku mozliwosci rzetelnej wyceny zakresu zwigzanego
z oznakowaniem poziomym. Wykonawca nie jest wstanie przewidzie¢ formy uzyskanych uzgodnien
zaréwno w zakresie ilosciowym oznakowania poziomego do wykonania jak réwniez technologii w jakiej
ma by¢ wykonane.

W zwigzku z powyzszym w przypadku braku uzgodnien w fazie przetargowej prosimy o dokladne
okreslenie ilosci i technologii w jakiej ma by¢ wykonanie oznakowanie na drogach sagsiadujgcych.
Zamawiajacy w niedopuszczalny sposéb przerzuca na Wykonawce zakres swoich obowigazkéw co moze
narazi¢ Wykonawce na niedoszacowanie kosztédw zwiagzanych z wykonaniem inwestycji lub tez
przyjeciem nieuzasadnionych ryzyk. Brak jednoznacznego generowania wymagan do zakresu
obowigzkéw Wykonawcy przy jednoczesnym brakiem szczegétowych rysunkéw i opiséw prowadzi do
ztoZzenia nieporéwnywalnych ofert w postgpowaniu.

Odpowiedz 94:

Przedmiar zostat zaktualizowany, doktadne ilosci na drogach powiatowych i gminnych uwzgledniono w
poz. 118-120; 122.

Pytanie 95:
Prosimy o zatgczenie SST na SMA na obiekcie mostowym MD-I

Odpowiedz 95;
W zataczeniu STWIORB M. 15.03.04.

Pytanie 96:
Prosimy o zatgczenie SST nr D.05.03.09.

Odpowiedz 96:
Zamawiajacy udostepnia STWIORB D.05.03.09

Pytanie 97:
Opis techniczny branza drogowa pkt. 5.8. Odwodnienie drogi oraz plany sytuacyjne- Wskazane do
wykonania sg przepusty pod konstrukcjg zjazdéw indywidualnych z rur PEHD:
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' TABELA RUR R0 | 500mm | 9.0m |-070% 1372%m | 137.35m |
| Poczatkowa  Koficowa R4l | 900mm | 22.0m |-150°% 13691lm | 137 24m
Nazwa | Srednica | Dlugosé | Spadek | rzedna rzedna R43 | 500mm | 80m | 337%  13834m | 13807m
spodu spodu . -

44 | 500mm ! 2% :
| ROS | 500mm | 10.0m |-0.50% | 143.67m | 143 72m L g S0m L36oR | 139:%m 1139.10m

. : 600mm | 12 2 2
RO6 | 600mm | 170m | 188% | 146.27m | 14595m ::; : '805: ;fscf’ :;: 32: :;; jl“’
| RO7 | 500mm | 10.0m | 170% | 146 20m | e il =

; 146.12
i : - = R47 | 400mm | $5m |-025%  13850m | 13852m
R1l | 900mm | 220m | 0.50% 146 77m | 146.66m T

f=——t= e T | R49 | 400mm | SOm |-025% 13564m  138.66m
—— —— = D1 RS0 | 400mm | $0m | 025% 13874m | 138 76m
R13 ) S00mm ] 80m JSSH L 196:35m ) 198.15m RS51 | 400mm | 8.0m |-025%) 138.85m | 138.57m

| RI7 | 400mm | SO0m | 138%  1472m | 147 Ldm | 5T g, o Tamsd ssie Tisooie

| RIS | 500mm | $0m [100%  15049m  1504lm| 2o 00 S0m | 300%| 19071m | 10950

| RIS | 500mm | 80w |3.12% | 14967m | 14940m| ["R55 | 5o0mm | 80w |.025%] 14665m | 14667m

| R20 | 500mm | $O0m | 251%  14887m  14867m | Ré62 $500mm | 4.0m 1325'6 14202m | 141 93m

|

| R21 | 500mm | 105m |-190%| 14351m | 14371m [ | "Re3 | 900mm | 175m | 0.80% | 14649m | 146 35m
| RS | 500mm | 95m |-525% 13847m | 13897m | R64 | 900mm | 20 5m | 050% | 14610m | 146.00m
[ R27 | 900mm | 17.5m |.0.54% | 147.06m :14715m R65 | S00mm | 130m | 155% 146 20m | 146.00m
| R28 | 500mm | 118m | 050% | 14667m ;146.61m| | ROl | 500mm | 10.0m | 200% | 14887m  148.67m
| R30 | 400mm | $0m | 065% 14665m | 146.60m | | RO2 | 500mm | 10.0m | 070% | 145.09m | 145.02m
R3] | 900mm | 155m | 055% | 14612m | 146.04m | | RO3 | 500mm | 10.0m | 060% | 14395m | 143 59m
R34 | 400mm | SOm | 163° 1337im 13458m | | R69 | 900mm | 180m | 055%  146.35m | 146 25m
R35 | 400mm | SOm | 037% | 26782m | 26780m | | R6l | 500mm | 80m | 050% 14653m | 14649m
R36 | 400mm | SOm | 038°% | 133 16m 133 i13m | R60 | S00mm | SOm | 237%  14798m ' 147 79m
R37 | 900mm | 220m | 130% | 136 76m  13705m| | RS9 | 500mm | 80m | 225% 14825m | 14807m
R3S | 900mm | 1S5m | 135% | 13919m | 139.45m | | RSS | 500mm | 8$0m | 250%  149.16m | 148 96m
| R57 | 500mm | SO0m |225% 1494m 149 26m
| R70 | 400mm | 80m | 200% 14726m | 147 10m
| R71 | 400mm | SOm | 100% 14695m | 146 90m
[ R71 | 300mm | 60m [050% | 14660m | 14657m

Prosimy o aktualizacje przedmiaru o pozycje zwigzane z wykonanie przepustow z rur PEHD wraz z
umocnieniem wylotéw.

Odpowiedz 97:

W zatgczeniu zaktualizowany przedmiar o pozycje zwigzane z wykonaniem przepustéw oraz STWIORB
D.06.02.01. Umocnienie wylotow nalezy ujgé w cenie 1 mb przepustu zgodnie ze STWIORB D.06.02.01.

Pytanie 98:

Prosimy o wskazanie rodzaju umocnienia wylotow przepustéw z rur PEHD pod zjazdami do posesiji.
Prosimy o aktualizacje przedmiaru o dodanie wlasciwej pozycji obmiarowe;.

Odpowiedz 98:

Umocnienie wylotow przepustéw z rur PEHD pod zjazdami do posesji nalezy wykonaé z bruku
kamiennego oraz darniny zgodnie ze szczegdtem na rysunku D-10 Szczegdty drogowe. Umochienie
wylotdéw nalezy ujaé w cenie 1 mb przepustu zgodnie ze STWIORB D.06.02.01

Pytanie 99:

Prosimy o zataczenie STWIORB w zakresie wykonania przepustow z rur PEHD pod zjazdami
indywidualnymi oraz umocnienia wylotow przepustow.

Odpowiedz 99:

Zamawiajacy zalgcza STWIORB D.06.02.01.

Pytanie 100:

Dotyczy D.04.07.01 Specyfikacja techniczna dotyczaca mieszanki mineralno-asfaltowej na warstwe
podbudowy opisujg rézne zasady stosowania granulatu asfaltowego, odwotujac sie jednocze$nie do
obowigzujgcych wytycznych technicznych WT-2 2014 oraz do instrukcji RID/6. Czy Zamawiajacy wyrazi
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zgode na ujednolicenie zasad stosowania granulatu asfaltowego do projektowanej mieszanki
mineralno-asfaltowej na warstwe podbudowy wg jednego dokumentu technicznego tj. WT-2 2014,
celem uproszczenia technologii produkcji, transportu i wbudowywania mm-a?

Odpowiedz 100:

Granulat asfaltowy nalezy stosowa¢ wedlug zasad zgodnie z zaktualizowang STWIORB D.04.07.01
w zatgczeniu.

Pytanie 101:

W dokumentacji przetargowej stwierdziliSmy niespéjnosé w zakresie uziarnienia dla projektowanej
mieszanki mineralno-asfaltowej na warstwe wigzgcg dla jezdni dla kategorii ruchu KR 3-7. W opisie
technicznym podano mieszanke AC 22 W dla kategorii ruchu KR 3-7 natomiast w STWIORB wskazano
mieszanke AC 16 W. Prosimy o potwierdzenie, Ze na warstwe wigzgca dla jezdni dla kategorii ruchu
KR 3-7 nalezy zastosowa¢ mieszanke mineralno-asfaltowa z AC 22 W jak wskazano w opisie
technicznym lub doprecyzowaé uziarnienie.

Odpowiedz 101:

Potwierdzamy, ze na warstwg wigzgcg dla jezdni dla kategorii ruchu KR3-7 nalezy stosowaé mieszanke
mineralno-asfaltowg z AC 22 W. W zalaczeniu skorygowany STWIORB D.05.03.05.

Pytanie 102:

W dokumentacji przetargowej stwierdziliSmy niespojnosé w zakresie rodzaju lepiszcza jakie nalezy
zastosowac do projektowanej mieszanki na warstwe wigzaca z AC 16 W dla kategorii ruchu KR 12.
W opisie technicznym podano asfalt drogowy 35/50 natomiast w STWIORB w pkt. 2.4 wskazano asfalt
drogowy 50/70. Zgodnie z obowigzujacymi wytycznymi technicznymi WT-2 2014 niedopuszczalne jest
projektowanie mieszanek na warstwy wigzgce dla kategorii ruchu KR 1-2 przy uzyciu asfaltu 35/50.
Lepiszczem dedykowanym dla kategorii ruchu KR 1-2 jest asfalt drogowy 50/70 jak podano
w STWIORB. Prosimy o potwierdzenie, ze do projektowanej mieszanki mineralno-asfaltowej na warstwe
wigzacg z AC 16 W dla kategorii ruchu KR 1-2 nalezy zastosowa¢ asfalt drogowy 50/70 zgodnie
z WT-2 2014.

Odpowiedz 102:

Zamawiajgcy potwierdza, ze na warstwe wigzgcg z AC 16 W dla kategorii ruchu KRI-2 nalezy
zastosowac asfalt drogowy 50/70.

Pytanie 103:

Dotyczy D.05.03.05 W STWIORB dla projektowanych mieszanek mineralno-asfaltowych na warstwy
wigzace w pkt.2.5 przywotano dokument RID 1/6, ktéry zawiera wiele bledow i niejasnosci, co w znaczny
sposOb ogranicza stosowanie granulatu asfaltowego. Czy Zamawiajacy dopusci zastosowanie
granulatu asfaltowego do warstw wigzgcych na zasadach opisanych w obowigzujgcych wytycznych
technicznych WT-2 20147,

Odpowiedz 103:

Granulat asfaltowy nalezy stosowa¢ wedtug zasad zgodnie z zaktualizowang STWIORB D.05.03.05
w zatgczeniu.

Pytanie 104:

W dokumentacji przetargowej stwierdziliSmy niespdjnos¢ w zakresie uziarnienia dla projektowanej
mieszanki mineralno-asfaltowej na warstwe Scieralng na $ciezce rowerowej. W opisie technicznym
podano mieszanke z AC 1 1 S dla kategorii ruchu KR 1-2 natomiast w STWIORB wskazano
do zastosowania mieszanke AC 8 S. Prosimy o potwierdzenie, ze na warstwe $cieralng na $ciezce
rowerowej nalezy zastosowac mieszanke AC 1 1 S dla kategorii ruchu KR 1-2 jak wskazano w opisie
technicznym lub doprecyzowaé uziarnienie dla projektowanej mieszanki.
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Odpowiedz 104:
Potwierdzamy, ze na warstwe Scieraing na $ciezkach rowerowych nalezy stosowaé¢ mieszanke
AC 11 S. W zataczeniu skorygowany STWiORB D.05.03.06.

Pytanie 105:

Dotyczy D.05.03.13 W STWIORB w pkt. 2.3 do projektowanej mieszanki mineralno-asfaltowej na
warstwe Scieralng z SMA 1 1 wskazano do zastosowania wypetniacz mieszany. Dlaczego zamawiajgcy
wymaga zastosowania do projektowanej mieszanki z SMA wypelniacza mieszanego. Informujemy, ze
cena wypetniacza mieszanego jest dwukrotnie wyzsza niz wypehiacza wapiennego, ktory jest
standardowym wypetniaczem stosowanym do mieszanek mineralno-asfaltowych. Uzycie wypehiacza
mieszanego ogranicza ilo§¢ wytworni, na ktoérych mozna produkowaé¢ mieszanki z jego uzyciem,
poniewaz wymagane jest posiadanie minimum dwoéch zbiornikébw na sam wypetiacz. Mamy
ograniczong liczba producentdw oferujgcych wypeiniacz mieszany w zwigzku z tym nalezy liczy¢ sie z
utrudnieniami w jego produkcji i przy dostawach na wytwdrnie mieszanek mineralno-asfaltowych.
Prosimy o wyrazenie zgody na zmiang i mozliwos¢ zastosowanie do projektowanej mieszanki
mineralno-asfaltowej na warstwe $cieralng z SMA 1 1 wypelniacza wapiennego zgodnego z
obowigzujacymi wymaganiami WT-1 2014 co pozwoli ujednolici¢ i tym samym usprawni¢ technologie
produkcji i wytwarzania mieszanek mineralno-asfaltowych przewidzianych na catym zadaniu
Odpowiedz 105:

Zamawiajacy wyraza zgode na zmiang i mozliwos¢ zastosowania wypetniacza wapiennego
spetniajacego wymagania WT-1. W zatgczeniu skorygowana STWIORB D.05.03.13.

Pytanie 106:

W dokumentacji przetargowej stwierdzili§my niespojno$¢ w zakresie rodzaju lepiszcza jakie nalezy
zastosowac do projektowanej mieszanki mineralno-asfaltowej na warstwe $cieralng z SMA 11. W opisie
technicznym wskazano asfalt modyfikowany PMB 45/80-55 natomiast w STWIORB podano asfalt
modyfikowany PMB 45/80-65. Prosimy o wyjasnienie i doprecyzowanie rodzaju asfaltu modyfikowanego
jaki nalezy zastosowac¢ do projektowanej mieszanki mineralno-asfaltowej na warstwe $cieralng z SMA
11, poniewaz ma on znaczacy wplyw na cene.

Odpowiedz 106:

Potwierdzamy, ze na warstwe $cieralng z SMA 1 1 nalezy stosowaé¢ asfalt modyfikowany PMB
45/80-55. W zalgczeniu skorygowany STWIORB D.05.03.13.

Pytanie 107:

W dokumentacji przetargowej stwierdzilismy brak STWIORB dla projektowanej mieszanki mineralno-
asfaltowej na warstwe Scieralng z SMA 5. Prosimy o potwierdzenie, Ze mieszanke mineralno-asfaltowa,
na warstwe $cieralng z SMA 5 nalezy zaprojektowa¢ zgodnie z obowigzujgcymi wytycznymi
technicznymi WT-1, WT-2 2014. Wspomniane dokumenty zostaly wdrozone zarzadzeniami nr 46 i 54
Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad z 2014 roku.

Odpowiedz 107:

W zataczeniu skorygowany STWIORB D.05.03.13 uzupelniony o parametry dla mieszanki SMA 5.

Pytanie 108:

W dokumentacji przetargowej nie wskazano rodzaju lepiszcza do projektowanej mieszanki mineralno-
asfaltowej na warstwe Scieralng z SM 5. Prosimy o potwierdzenie, Zze do projektowanej mieszanki
mineralno-asfaltowej na warstwe Scieralng z SMA 5 nalezy zastosowaé asfalt modyfikowany PMB
45/80-55 lub doprecyzowac rodzaj asfaltu do mieszanki SMA.

Odpowiedz 108:

Potwierdzamy, ze nalezy stosowac¢ asfalt modyfikowany PMB 45/80-55. W zalgczeniu skorygowany
STWIORB D.05.03.13 uzupetniony o parametry dla mieszanki SMA 5.
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Pytanie 109:

Dotyczy M. 15.03.02 Przedstawione w STWIORB wymagania dla projektowanej mieszanki mineralno-
asfaltowej na warstwe scieralng z SMA oparte sg 0 norme PN-S-96025:2000. Norma ta ma status normy
wycofanej. Prosimy o wyrazenie zgody na zmiane i mozliwo$¢ zastosowanie zapiséw z zakresu
wymagan jakosciowych zawartych w dokumentach technicznych WT-1 i WT-2 2014. Wspomniane
dokumenty zostaly wdrozone zarzadzeniami nr 46 i 54 Generalnego Dyrektora Drég Krajowych
i Autostrad. Proponowana zmiana pozwoli na wystawienie oznakowania CE na wyprodukowang
mieszanke co jest wymogiem prawa budowlanego.

Odpowiedz 109:

STWIORB M. 15.03.02 dotyczy warstwy wigzacej z SMA, ktéra nie wystepuje na kontrakcie. Zatgczono
prawidlowy STWIORB na nawierzchnie - M. 15.03.04.

Pytanie 110:

Dotyczy M.15.03.01 W STWIORB wskazano do zaprojekiowania mieszanke z asfaltu lanego MA 1 1
przy uzyciu asfaltu drogowego 35/50. Prosimy o wyrazenie zgody na mozliwo$é zastosowania do
projektowanej mieszanki MA 11 asfaltu modyfikowanego PMB 25/55-60 celem uzyskania wymagane;j
urabialnosci mieszanki i spetnienia wymaganych wtasciwosci.

Odpowiedz 110:
Zamawiajgcy wyraza zgode. W zatgczeniu zaktualizowany STWIORB M.15.03.01.

Pytanie 111:

Dotyczy M. 15.03.01 w pkt 6.2 dla projektowanej mieszaki z asfaltu lanego MA 1 1 wskazano
czestotliwos¢ wykonywania badan dla wypetniacza do mm-a niezgodne z obowigzujacg normg PN-EN
13108-21 (Zaktadowa Kontrola Produkcji). Prosimy o potwierdzenie, ze na przedmiotowym zadaniu
badanie materiatéw wsadowych nalezy prowadzi¢ zgodnie z zapisami normy PN-EN 13108-21.
Odpowiedz 111:

Zamawiajacy potwierdza, ze badanie materiatéw nalezy prowadzi¢ zgodnie z zapisami normy PN-EN
13108-21. W zatgczeniu zaktualizowana STWiIORB M.15.03.01.

Pytanie 112:

W dokumentacji przetargowej wskazano do zaprojektowania mieszanke minimalizujgca oddzialywania
na klimat akustyczny z SMA 5. Prosimy o wyrazenie zgody na zmiang i mozliwos¢ zastosowania
mieszanki z SMA 8 na asfalcie modyfikowanym, gdzie wymagana jest ochrona klimatu akustycznego.
Mieszanka SMA 8 zgodnie z IT-2 2014 zalecana jest, jezeli wymaga sie zmniejszenia hatasu ruchu
samochodowego. Zastosowanie mieszanki SMA 8 pozwoli wydtuzy¢ okres eksploatacji nawierzchni.
Odpowiedz 112:

Nawierzchnie z SMA nalezy wykonac¢ zgodnie z Dokumentacjg Projektowa oraz STWIORB.

Pytanie 113:

Prosimy o potwierdzenie, ze mieszanki mineralno-asfaltowej projektowane na $ciezce rowerowej
i zjazdach nalezy zaprojektowac dla kategorii ruchu KR 1-2.

OdpowiedZ 113:

Potwierdzamy, ze mieszanki mineralno-asfaltowe projektowane na Sciezce rowerowej i zjazdach nalezy
zaprojektowa¢ dla kategorii ruchu KR 1-2.

Pytanie 114:
Prosimy o potwierdzenie, Zze projektowana mieszanka mineralno-asfaltowa na warstwe $cieralng
na sciezce rowerowej z AC 1 1 S dla kategorii ruchu KR 1-2 ma by¢ koloru naturalnego czarnego.
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Odpowiedz 114:
Zamawiajgcy potwierdza, Ze projektowana mieszanka mineraino-asfaltowa na warstwe $cieralng
na sciezce rowerowej z AC 1 1 S dia kategorii ruchu KR 1-2 ma by¢ koloru naturalnego czarnego.

Pytanie 115:
Prosimy o zatgczenie SST D.02.04.01.

Odpowiedz 115:
STWIORB D.02.04.01 dotaczono w zatgcznikach do odpowiedzi udzielonych w dniu 16.04.2024 r.
nr pisma W-1.43.464.1.2024.9.DT z dnia 15.04.2024 r..

Pytanie 116:

Prosimy o potwierdzenie, ze warstwe $cieralng nalezy wykona¢ zgodnie z opisem technicznym t.j.:
- SMA 1 1 obwodnica KR5 (poza 0+000-0+850; 4+840-6+200)

- SMA 5 obwodnica KR5S 0+000-0+850; 4+840-6+200

- ACI IS PMB 45/80-55 ul. Gdynska, ul. Zurominska , tgcznice 1 i 2; Szrenska

Odpowiedz 116:
Potwierdzamy, ze warstwe Scieralng nalezy wykonaé zgodnie z opisem technicznym.

Pytanie 117:

Prosimy o zatgczenie SST D.04.02.03 na warstwy mrozoochronne.
Odpowiedz 117:

Zamawiajgcy udostepnia STWIORB D.04.02.03.

Pytanie 118:

Przedmiar robét branza drogowa - poz. 94 - umocnienie skarp ptytami azurowymi. Prosimy o wskazanie
lokalizacji umocnienia skarp rowow i Sciekdw piytami azurowymi oraz przekazanie dokumentacii
projekiowej na podstawie, ktérej bedzie mozna wyceni¢ przedmiotowe roboty lub potwierdzenie,
ze podana ilo$¢ w przedmiarze jest wigzaca.

Odpowiedz 118:

Jest to umocnienie skarp 1 :1 w okolicy km 6+400 widoczne ponizej i na rys. D.2-08.
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Pytanie 119:

Dokumentacja projektowa - typowe przekroje konstrukcyjne - grubos¢ warstwy wigzacej na drogach
dojazdowych i dodatkowych jezdniach - 5 cm. Opis techniczny do branzy drogowej - grubo$¢ warstwy
wigzacej na drogach dojazdowych i dodatkowych jezdniach - 4 cm.

Prosimy o potwierdzenie, ze warstwe wigzgca na drogach dojazdowych i dodatkowej jezdni KRI nalezy
wykonac¢ zgodnie z opisem technicznym t.j.: - AC16W 4 cm.

Odpowiedz 119:

Warstwe wigzacg na drogach dojazdowych i dodatkowej jezdni KRI nalezy wykonaé o grubosci 5 cm.
W zatgczeniu skorygowany opis, przedmiar i STWIORB.

Pytanie 120:

Prosimy o zatgczenie SST D. 07.06.01.
Odpowiedz 120:

Zamawiajacy udostepnia STWIORB D.07.06.01.

Pytanie 121:

Prosimy o zataczenie zestawienia bram wjazdowych do zbiornikéw retencyjnych wraz z okresleniem
wymagan i wymiaréw bram.

Bramy wjazdowe nalezy wyceni¢ zgodnie z wymaganiami i wymiarami podanymi w STWiORB
D.07.06.01 oraz przedmiarem.

Pytanie 122:

Prosimy o zatgczenie szczegotow konstrukcyjnych ogrodzen zbiornikdéw retencyjnych.

Odpowiedz 122:

Zamawiajgcy nie dysponuje szczegbtami konstrukcyjnymi ogrodzen zbiornikdw retencyjnych.
Ogrodzenia nalezy wykona¢ zgodnie z STWIORB [).07.06.01 oraz przedmiarem.

Pytanie 123:
Opis techniczny branzy drogowej oraz plan sytuacyjny posiadajg rozbieznosci w zakresie zarurowan
na rowach przydroznych w stosunku do Decyzja wodno- prawna PGWWP ZZ w Ciechanowie - znak
pisma WA.ZUZ.| .4210.126.2022.MGR. Prosimy o informacje, czy przepust R56 wchodzi w zakres
przedmiotowej inwestycji.
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Prosimy o aktualizacje przedmiaru robét.

OdpowiedZ 123:

Przepust R56 nie wchodzi w zakres przedmiotowej inwestycji — w toku prac projektowych odstgpiono
od zaprojektowania ww. przepustu.

Pytanie 124:

Prosimy o wskazanie konstrukcji ul. Ceglana.
Odpowiedz 124:

Nalezy przyja¢ konstrukcje jak dla KR2.

Pytanie 125:
Prosze o potwierdzenie, ze grupa nosnosci gruntu na odcinkach drég: -ul. Moniuszki; tacznicat 1it2
to Gl

Odpowiedz 125:
Na ul. Moniuszki oraz na tgcznicach t 1 i £2 nalezy przyja¢ grupe nosnosci podtoza G2.

Pytanie 126:

Co Zamawiajgcy rozumie przez niedookreslone pojecie ,ewentualnych zwiekszonych kosztow”
zwigzanych z wiasciwym, tymczasowym odwodnieniem Korpusu drogowego, uzyte przez
Zamawiajgcego w pkt 5.1.17 Ogolnych Warunkéw Umowy na wykonanie robét budowlanych (dalej jako:
OWIJ)? Wykonawca w tym miejscu wyjasnia, ze uwzglednia w ofercie koszty odwodnienia na podstawie
przekazanej mu dokumentacji przetargowej, z jakiej okolicznosci zaleznej od Wykonawcy zatem ma
wynika¢ owo ewentualne ,zwiekszenie kosztow” odwodnienia, ktére Wykonawca ma uwzglednié
i oszacowac w swojej ofercie?

Odpowiedz 126:

Katalog ,ewentualnych zwiekszonych kosztow”, ktére winien uwzgledni¢ wykonawca w ofercie jest
wyszczegolniony w OWHJ od pkt. 5.1.17.1 do pkt. 5.1.17.4

Pytanie 127:
Wykonawca postuluje o wykreslenie z 5.1.17 stéw: ,ewentualnych zwiekszonych”

Odpowiedz 127:
Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zmiang.

Pytanie 128:

Wykonawca wnosi o ujednolicenie terminologii dotyczacej zabezpieczenia w pkt 5.2. OWU poprzez
uzywanie jednego terminu, aktualnie w OWIJ Zamawiajgcy uzywa zamiennie dwoch okreslen:
,zabezpieczenie nalezytego wykonania” oraz ,Zabezpieczenie Wykonania” co wprowadza niejasnos¢
interpretacyjng tych postanowien, sugerujaca, ze mamy zastrzezone dwa rézne rodzaje zabezpieczen:
1) zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy oraz 2) zabezpieczenie Wykonania umowy?
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Odpowiedz 128:
Zamawiajgcy informuje, Ze wymaga od Wykonawcy zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.

Pytanie 129:
Wnosimy o doprecyzowanie w pkt 5.2.13 OWIJ, ze w zdaniu pierwszym mowa jest o wadach istotnych.

Wg aktualnego brzmienia Zabezpieczenie Wykonania ma by¢ wazne i wykonalne do zrealizowania i
ukonczenia robot przez Wykonawce oraz usunigcia przez niego wszelkich wad. Tymczasem zgodnie z
pkt 5.2.11 OWU Wykonawcy zostanie zwrécone 70 % zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w
ciggu 30 dni od dnia podpisania protokotu odbioru korcowego realizacji przedmiotu umowy bez wad
istotnych. Podobnie w pkt 5.2.14 tiret pierwszy prosimy o doprecyzowanie, ze Wykonawca bedzie
przedtuzat waznos$¢ Zabezpieczenia Wykonania, az do czasu ukonczenia robét i usuniecia wszelkich
wad istotnych (brakujacy dopisek).

Odpowiedz 129:

Zamawiajgcy informuje, ze odbiér koncowy realizacji przedmiotu umowy zostanie przeprowadzony
zgodnie z pkt. 10.4.4. w ktorym mowa Ze odbedzie sie po catkowitym zakonczeniu prac bez wad
istotnych. Jezeli w chwili spotkania komisji odbioru wystgpig wady istotne, Zamawiajgcy wyznaczy
termin wykonania napraw i dokona odbioru dopiero po usunigciu ww. wad.

Pytanie 130:

Whnosimy o wskazanie gornego limitu czasowego dla okresu, na ktéry Zamawiajacy jest uprawniony
wydaé polecenie Wykonawcy wstrzymania rob6t.

Odpowiedz 130:

Zamawiajgcy informuje, ze nie bedzie wprowadzat gornego limitu czasowego dla okresu wstrzymania
robot.

Pytanie 131:
Pkt 8.1.7 OWU Czy Zamawiajacy przewiduje przeniesienie praw autorskich do dokumentaciji

projektowej w tym zakresie na Wykonawce ? Jesli nie, to w jaki sposob, prawnie dozwolony,
Wykonawca ma wprowadzi¢ zmiany do udostepnionej mu dokumentaciji projektowej?

Odpowiedz 131:

Wykonawca w dokumentacji powykonawczej zobligowany jest nanies¢ zmiany, ktore zostaly
wprowadzone podczas budowy i zostaly wczesniej zaakceptowane przez projektanta - autora
dokumentacji. W zwigzku powyZzszym nie bedzie wymagane przeniesienie praw autorskich
do dokumentacji na Wykonawce.

Pytanie 132:

Pkt 8.1.7 OWU Wnosimy o potwierdzenie, ze akceptacjag przez Projektanta, o ktdrej tam mowa bedzie
zajmowat sie Zamawiajacy w ramach taczgcego go stosunku umownego z Projektantem. Wykonawca
nie ma zadnych narzedzi prawnych aby wyegzekwowaé wykonanie czynno$ci nadzoru autorskiego
przez Projektanta, z ktérym nie tgczy go zaden stosunek umowny.

Odpowiedz 132:

Zamawiajgcy informuje, Ze bedzie zajmowat sie¢ egzekwowaniem nadzoru autorskiego przez
projektanta, osobiscie lub poprzez Inspektora Nadzoru.

Pytanie 133:

Pkt 3 Zalgcznika nr 1 pt. ,Waloryzacja”: Czy Zamawiajacy przewiduje zwiekszenie limitu
waloryzacyjnego, co najmniej do poziomu 15% wartosci robot netto w zawartej umowie,
odpowiadajgcemu limitowi stosowanemu przez GDDKIiA w kontraktach infrastrukturalnych? Limit
waloryzaciji na poziomie 5 % jest pozornym wprowadzeniem postanowien przewidujacych waloryzacje
wynagrodzenia wykonawcy.
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Odpowiedz 133:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiang zapisu.

Opublikowane odpowiedzi sa wigzace i dotycza wszystkich uczestnikéw postepowania.
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Zataczniki:

1. STWIORB D.04.02.03. - warstwa mrozoochronna.

2. STWIORB D.04.04.02. - podbudowa z miesz. niezwigzanej.

3. STWIORB D.05.03.09. - nawierzchnia podwojnie powierzchniowo utrwalana.
4. STWIORB D.07.01.01. - oznakowanie poziome.

5. Przedmiar robot - 20240522_pr_obw_miawa

6. STWIORB D.05.03.11 - frezowanie nawierzchni na zimno.

7. STWIORB D.07.02.02 - stupki prowadzgce.

8. STWIORB D.07.02.03 - ustawienie pylonéw ostrzegawczych

9. STWIORB D.07.06.02 - urzadzenia zabezpieczajace ruch.

10. STWIORB D.06.02.01 - przepusty hdpe.

11. STWIORB D.04.07.01 - podbudowa z betonu asfaltowego.

12. STWIORB D.05.03.05 - warstwa wigzaca z betonu asfaltowego.
13. STWIORB D.05.03.06 - warstwa $cieralna z betonu asfaltowego.
14. STWIORB D.05.03.13 - warstwa z mieszanki sma.

15. STWIORB M.15.03.04 - warstwa $cieralna z sma.

16. STWIORB M.15.03.01 - warstwa wigzaca z asfaltu lanego.

17. STWIORB D.07.06.01 - ogrodzenie z siatki stalowe;j.
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