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DECYzZJa Nr .130/97/wL

i Na podstawie art.104 Kpa w zwlgzku z art.12 i 13
LI‘;I uUst.3 i 4 ustawy Prawo budowlane z dnia 07-07-1994 r. (Dz.U.

Nr 89 poz.414) oraz rozporzgdzenia MGPiB z dnia 30-12-1994 r.
(Dz.U.Nr 8 z 1995 r. poz.38) w sprawie samodzielnych funkcji
L. technicznych w budownictwie zgodnie z zatwierdzonym przez
Gldwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego szczegbélowym progra-
| mﬁm €9zaminu na uprawnienia budowlane wprowadzonym zarzadze-
lz i! n{em Wojewody Lédzkiego z dnia 11-12-1995 r. PO przeprowadze-
nlu postepowania kwalifikacyjnego na wniosek Pani/Pana
.?77‘.:7‘_"::9'". Ketyni - mgr inz. budownictwa

l"‘n nradz. i gogu (G800 1708 7o ¥ Tedrd . 3
1 zapoznaniu sie ze zgromadzong dokumentacjg Komisji Egzami-
hg nacyjnej w sprawie oceny przygotowania zawodowego Pana/Pani
U Zbigniewz Kotynl . .
pc zloZeniu przez ubiegajgcego sig Pana/Panig .............
[j Zbigniews Kctynie
- T T -
Disemnego egzaminu testowego i egzaminu ustnego craz ocenami
[;;3 Wystawionymi przez zespoily oceniajgce
orzekaanm
J nadac Panu/Pani ....2Liquigucwd Kaotynd o 0.
B uprawnienia budowlane w specjalnosci ...... Sieie ey e s e e
..................... keestrukeyjne-hbudgulanes ...,
['J w zakresie ..........5;¢jektowaniz bez cgraniczes .
;} Uzasadndiemnidie
. Po przeprowadzonym postepowaniu kwalifikacyjnym
[sz z wniosku Pani/Pana .Zbigfigwz Kotymi = et = &
‘ czionkowie Komisji Egzaminacyjnej pcstanowili depuscié Pana/
[ ] Panig dc egzaminu na uprawnienia budowlane w specjalnosci:
ceereenneenn.., Xopstrukcynosbudowlapey
[ :] w zakresie: ....Pre¢jrktewaniz bez cgraniczed

wdnia . 17:11:07,.0, ..., odbyt sie pisemny egzamin testowy,
[ ] w ktérym uzyskal(a) Pan/i .9¢.... % maksymalnej punktacjli.

]
]



Warunkiem zakwalifikowania sie do cze$ci ustnej egzaminu na
uprawnienia budowlane bylo, zgodnie z cytowanym na wsteple
szczegSlowym programem egzaminu wydanym na podstawie prze-
piséw ustawy Prawo budowlane I rozporzgdzenia wykonawczego
regulujgcego warunki uzyskania uprawnien w sprawie samo-
dzielnych funkcji technicznych w budownictwie, uzyskanie
minimum 65 % maksymalnej punktacji.

Warunek ten zostal przez Pana/Pania speinicony.

W dniu . 21:J01:587. .. odbyta sie cze$é ustna egzaminu. Zgodnie
ze zgromadzonymi w aktach sprawy ocenami odpowiedzi udzielon
na wylosowane przez Pana/Paniag pytania i Protokoiem Komisj i
Egzaminacyjnej uznalem, Ze przygotowanie pana/Pani z zakresu
obowigzujgcego materiatu do uzyskania uprawnien budowlanych

. konstrukcyjpo-budowlanej | ..., 0eee

ych

w specjalnosci: ..

v zakresie: prejektowsnia bez cgran cz?ﬁ.'_"

s s s 0 e 0 v e w o

bylo wystarczajace i w zwigzku z istniejgcym stanem faktycznym
i prawnym, postanowilem jak na wstepie.

0d decyzji niniejszej przysiuguje Panu/Pani prawo wniesienia
odwoiania do organu II instancji - Giéwnego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Warszawie, za molim posrednictwem, W terminie

14 dni od daty otrzymania niniejszej decyzji.

N

\

/ |
Otrzymujga: — i/
1. Pan/Pani Zbigniew, Kptyais L/\/ﬁ\kftﬁjﬁ

ul.Gorkiege 9 m.27
.92-525 EGdZ g

R B R RN )

2. Giéwny Inspektor
Nadzoru Budowlanego

3. a/a u fgij .}'

Lz2/1891 J.
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Zaswiadczenie

o numerze weryfikacyjnym:

tOD-AHA-CIT-3B9 *

Pan Zbigniew KOTYNIA o numerze ewidencyjnym tOD/B0/1828/02

adres zamieszkania ul. Koplowicza 2 m. 19, 92-549 + 6d

jest cztonkiem tédzkiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa i posiada wymagane
ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej.

Niniejsze zaswiadczenie jest wazne od 2015-01-01 do 2015-12-31.

Zaswiadczenie zostato wygenerowane elektronicznie i opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu w dniu 2014-11-19 roku przez:

Barbara Malec, Przewodniczacy Rady tédzkiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa.

(Zgodnie art. 5 ust 2 ustawy z dnia 18 wrze$nia 2001 r. o podpisie elektronicznym (Dz. U. 2001 Nr 130 poz. 1450) dane w postaci
elektronicznej opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu sy
réwnowaine pod wzgledem skutkéw prawnych dokumentom opatrzonym podpisami wiasnorecznymi.)

* Weryfikacjg poprawnoscl danych w ninlejszym zagwladczenlu motna sprawdz|¢ za pomocq numeru werylikacyjnego zaswiadczenia na
stronle Polsklef Izby Intynieréw Budownlctwa www.plib.org.pl lub kontaktujgc siq 2 blurem wladciwe) Okregowe| lzby In2ynierdw
Budownictwa.
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1. PRZEDMIOT | ZAKRES OPRACOWANIA

Przedmiotem opinii jest hala sportowa o konstrukciji zelbetowo-stalowej, nalezaca do
Centrum Wychowania Fizycznego i Sportu UL, zlokalizowana przy ul. Styrskiej 21 w Lodzi.
W szczegélnosci analizowany byt potudniowo-wschodni fragment konstrukcji, oddylatowany
od pozostatem czesci budynku w osi 16.

Zakres opracowania obejmuje analize przemieszczen poziomych i pionowych opisanego
fragmentu budynku oraz analize skuteczno$ci zastosowanych metod naprawczych,
majacych na celu powstrzymanie dalszych przemieszczen. Zakres opracowania obejmuje
rowniez wytyczne odnosnie dalszego postgpowania w celu ustalenia czy przemieszczenia
Postepuja oraz w celu ich ewentualnego ostatecznego zatrzymania.

2. PODSTAWA OPRACOWANIA | MATERIALY WYJSCIOWE

Podstawe opracowania stanowi zlecenie przestane przez Dziat Budynkoéw i Budowli
Uniwersytetu t 6dzkiego, przy ul. Lindleya 3 w todzi, w formie elektronicznej (e-mail).

Do wykonania opracowania wykorzystano nastepujace materiaty, w tym materiaty
udostegpnione przez zamawiajacego:

2.1. Dokumentacja geologiczno-inzynierska. £.6dz, ul. Lumumby — Dom Sportu AZS.
Wykonana przez Przedsigbiorstwo Geologiczno-Fizjograficzne i Geodezyjne
Budownictwa w todzi Geoprojekt, t6dz 03.1971 (aktualizacja 1985)

2.2. Ekspertyza techniczna. Ustalenie przyczyn powiekszajacej sie do nadmiernych
wymiaréw szczeliny dylatacyjnej budynku. Hala Sportowa Centrum Wychowania
Fizycznego i Sportu, tddz ul. Styrska 20/24. Wykonana przez Budowlang Pracownie
Projektowa, mgr. inz. Wojciech Ulanski, 09.2005.

2.3. Raport koncowy. Wyniki badan pomiaréw monitorujgcych wielko$é¢ zmian rozwarcia
szczeliny dylatacyjnej i ocena tych wynikéw. Hala Sportowa Centrum Wychowania
Fizycznego i Sportu, t6dz ul. Styrska 20/24. Wykonany przez Budowlang Pracownie
Projektowa, mgr. inz. Wojciech Ulanski, 09.2012.

2.4. Ekspertyza techniczna oceniajgca przyczyny odchylania sig¢ stupéw w osiach 16 — 19,
oraz podanie sposobu wzmocnienia niejednorodnego gruntu pod ich fundamentami w
celu wyeliminowania dalszego ponadnormatywnego osiadania. Hala Sportowa
Centrum Wychowania Fizycznego i Sportu, to6dz ul. Styrska 20/24. Wykonana przez
Bud-Ekspert Kompleksowa Obstuga Inwestycyjna, Ireneusz Kroll, Poznan 03.2013.

2.5. Projekt wykonawczy wzmocnienia w technologii jet grouting posadowienia
fundamentéw hali sportowej Uniwersytetu todzkiego przy ul. Styrskiej w todzi.
Wykonany przez PGT Konstrukcja. Projektowanie Geotechniczne, Wroctaw 03.2013

2.6. Dokumentacja powykonawcza. Wzmocnienie podtoza gruntowego przy wykorzystaniu
kolumn iniekcyjnych ,jet grouting” dla hali sportowej Uniwersytetu t.6dzkiego,
Zlokalizowanej w todzi przy ul. Styrskiej 12 — etap 1.Zaktad Inzynieryjny GEOREM Sp.
Z 0.0., Sosnowiec 08.2013.



2.7. Raport z badan. Wyniki badan pomiaréw monitorujgcych wielko$¢ zmian rozwarcia
szczeliny dylatacyjnej i ocena tych wynikéw. Hala Sportowa Centrum Wychowania _
Fizycznego i Sportu, t6dz ul. Styrska 20/24. Wykonany przez Budowlang Pracownie
Projektowa, mgr. inz. Wojciech Ulanski, 01.2014.

2.8. Raport z badan. Wyniki badarn pomiaréw monitorujacych wielko$¢ zmian rozwarcia
szczeliny dylatacyjnej i ocena tych wynikéw. Hala Sportowa Centrum Wychowania
Fizycznego i Sportu, t6dz ul. Styrska 20/24. Raport nr 1. Wykonany przez Budowlang
Pracownig Projektowa, mgr. inz. Wojciech Ulariski, 01.2014.

2.9. Raport z badan. Wyniki badan pomiaréw monitorujgcych wielko$é zmian rozwarcia
szczeliny dylatacyjnej i ocena tych wynikéw. Hala Sportowa Centrum Wychowania
Fizycznego i Sportu, t6dz ul. Styrska 20/24. Raport nr 2. Wykonany przez Budowlang
Pracownig Projektowa, mgr. inz. Wojciech Ulanski, 01.2015.

2.10. Operat Techniczny. Monitoring wychyler: stupéw konstrukcyjnych w budynku hali
sportowej Centrum Wychowania Fizycznego i Sportu. GRAD Geodezyjna Obstuga
Inwestycji. t6dz 04.2014.

2.11. Operat Techniczny. Badanie potozenia stupéw w budynku hali sportowej Centrum

Wychowania Fizycznego i Sportu. GRAD Geodezyjna Obstuga Inwestycji. £odz
08.2014.

2.12. Operat Techniczny. Badanie potozenia stupéw w budynku hali sportowej Centrum

Wychowania Fizycznego i Sportu. GRAD Geodezyjna Obstuga Inwestyciji. Lodz
12.2014.

3. OPIS PRZEDMIOTU OPINII

3.1. Opis konstrukcji budynku

Przedmiotem opinii jest budynek hali sportowej, znajdujacy sie we wschodniej czesci
kompleksu Centrum Wychowania Fizycznego i Sportu przy ul. Styrskiej 20/24 w todzi.
Budynek skiada sie z jednokondygnacyjnego, niepodpiwniczonego pomieszczenia hali oraz
dwdch przybudéwek, biegngcych réwnolegte wzdtuz pdtnocne;j i potudniowej $ciany hali.
Przybudéwki majg jedng kondygnacje podziemng i jedng kondygnacje nadziemna.
Szeroko$¢ budynku wynosi 41,09m, a jego dtugosc¢ 48,04m. Wysokosé hali, liczona od
poziomu posadzki parteru do spodu dzwigaréw wynosi ok. 12,4m. Budynek poprzecznie jest
podzielony dylatacja, ktéra w prowadzono z uwagi na niekorzystne warunki gruntowe.
Diugo$¢ wschodniej czesci budynku hali — od dylatacji do osi szczytowej $ciany wschodniej
wynosi 18,0m. Giéwna konstrukcje nosna dachu hali stanowig stalowe, dwutrapezowe
dzwigary kratowe o rozpietosci 25,0m w osiach podpdr, oparte na Zelbetowych
monolitycznych stupach w rozstawie 6,0m. Stupy podpierajace dZwigary s utwierdzone w
konstrukcji podpiwniczonych przybudéwek, natomiast stupy usztywniajace wschodnig $ciang
szczytowa posadowione 8 na stopach fundamentowych, na poziome ok. -2,0m ponizej
poziomu posadzki hali. W ten spos6b cata konstrukcja hali, za wyjatkiem jej $ciany
szczytowej, posadowiona jest na ciagtych ptytach fundamentowych przybudéwek. Obie
przybud6wki majg zblizong konstrukcje, na ktérg skiada sig zelbetowa, monolityczna piyta
fundamentowa, zelbetowa, szkieletowa konstrukcja nosna oraz stropy Ackermana na
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poziomie parteru oraz na poziomie +3,60. Potudniowa elewacja hali jes.t cofnieta, a diwi_gary
od tej strony sg wspomikowo przewieszone poza punkt oparcia na stupie, t\{vorzqc galerie na
stropie przybudéwki. Od strony pétnocnej $ciana przybudéwki przylega do lica stup6w.
Posadzka piwnicy przybudéwki potudniowej znajduje sig na poziomie -3,60m, a posadzka
piwnicy przybudéwki péinocnej, znajduje sig¢ na poziomie -3,30m, jednak ptyty fundamentowe
przybudéwek posadowiono znacznie nizej — od strony potudniowej na poziomie -6,00m, a od
strony pétnocnej na poziomie -5,80m. Przestrzen pomigdzy wierzchem ptyty fundamentowe;j,
a warstwami posadzki wypetniono warstwa piasku o grubosci ok. 2m. ,Zero” posadzki
przyjeto na poziomie 235,90m n.p.m. przy $rednim poziomie terenu 233-234m n.p.m.
Konstrukcje wschodniej $ciany szczytowej tworzg stupy zelbetowe w rozstawie 6,0m oraz
wypetnienie — prawdopodobnie z pustakéw. Poniewaz w $cianie szczytowej zaprojektowano
okna i otwory technologiczne, prawdopodobnie pomiedzy stupami rozpieto zelbetowe
podciggi. Do Sciany szczytowej przylegajg w potudniowo-wschodnim narozniku budynku
Zelbetowe, zewnetrzne schody, ktére zapewniajg dostep do piwnicy i na gérma galerie w hali
Wzdtuz potudniowej przybudéwki hali wykonano natomiast fose, ktérej konstrukcje stanowi
zelbetowa, ptytowo-katowa $ciana oporowa. Dane na temat konstrukcji zaczerpnigto z

opracowania [2.2].

3.2. Opis warunkéw gruntowo-wodnych w rejonie posadowienia hali.
Powierzchnia terenu w rejonie lokalizacji hali nie jest ptaska, lecz opada w kierunku pétnocno
wschodnim. Od strony wschodniej spadek terenu jest tagodny i rosnie w kierunku

pétnocnym. Od strony pétnocnej skarpa zostata podcieta innymi budynkami i budowlami,
posadowionymi znacznie ponizej poziomu posadowienia budynku hali. W celu rozpoznania
warunkow gruntowych pod przysztg inwestycje w marcu 197 1r wykonano badania gruntowe,
ktére zostaty zaktualizowane w 1985r. W ramach badan wykonano szereg odwiertéw o
gtebokosci do 12m ponizej poziomu terenu, na siatce 16-26m oraz badania laboratoryjne.
Aktualizacja dokumentacji, wykonana w 1985 miata na celu jedynie dostosowanie symboliki i
opisu parametréw gruntéw do éwczesnie obowigzujacych norm — dodatkowych badar nie
wykonywano. Wg dokumentaciji [2.1] w rejonie posadowienia zalegajg gtéwnie grunty
piaszczyste w postaci piaskéw rzeczno lodowcowych, drobnych i $rednich w stanie
$redniozageszczonym (Ip = 0,5), ze sporadycznymi soczewkami glin zwatowych
(stwierdzonych jedynie w dwdch otworach), w postaci glin piaszczystych o I, = 0,2. Grunty
rodzime przykryte sg warstwg nasypéw o zréznicowanej, czasem bardzo duzej migzszosci.
W wyniku analizy nasypéw stwierdzono, ze stanowig one wypetnienie wyrobisk piasku, a ich
wiek wynosi ok. 30 lat (tzn. powstaty na przetomie lat trzydziestych i czterdziestych ubiegtego
wieku. Spadek stropu gruntéw rodzimych jest nieco odmienny od spadku terenu i przebiega
on w kierunku potudniowo-wschodnim. W centralnej czesci budynku hali migzszo$é nasypow
wynosi jedynie ok. 0,5m, natomiast w czesci pétnocno wschodniej juz ok. 4m, a w cze$ci
potudniowo-wschodniej nasypéw nie przewiercono otworem o gtebokosci 10m. Nasypy majq
charakter nieregularny i nienoény — wykonane sg z gruzu, piasku, zuzla i $mieci. Z uwagi na
znaczng migzszo$¢ nasypow od strony potudniowo-wschodniej, w opracowaniu [2.1]

zalecono przesuniecie projektowanego budynku.

W trakcie wykonywanych wiercert w 1971r do glebokoéci 12m ponizej poziomu terenu nie
dowiercono sie do zwierciadta wody gruntowej. Autorzy opracowania [2.1) stwierdzajq, 2e wg
dostepnych Zrédet woda gruntowa na tym terenie moze wystepowa¢ ponizej 12m pod

poziomem terenu.
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3.3. Opis realizacji budynku i wykonanych prac naprawczych

Dane dotyczace realizacji budynku zaczerpnigeto z pracowania [2.2]. Wg tego Zrodta
realizacje budynku rozpoczeto w 1985r. W maju 1986r w projekcie budynku wprowadzono
dylatacje wzdtuz osi 16, co bylo rezultatem niezadowalajgcych wynikéw przeprowadzonego
W marcu 1986r prébnego obcigzenia gruntu. W 1991r budowe przerwano — na tym etapie
zrealizowane byty boczne przybudéwki na catej diugosci. Zakres ich realizacji obejmowat
zelbetowe ramy oraz stropy Ackermana nad piwnicg i parterem, bez gérnych odcinkéw
stupéw, a takze $ciane oporowa fosy potudniowej. W 1994r wznowiono realizacje budynku,
ktory jednoczesnie wydtuzono o 3,6m. Budowe ukoriczono w 1996r. Pomimo zaleceri
zawartych w dokumentaciji [2.1], budynek zostat cze$ciowo posadowiony na warstwie
nieno$nych nasypéw. Uktad nasyp6éw pod zrealizowanym budynkiem obrazuje ponizszy
szkic, zaczerpniety z dokumentagiji [2.2].
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Z zatozenia, ze przybudéwka potudniowa zostata posadowiona na poziomie -6,0m,

a przybudéwka pétnocna na poziomie -5,80m, wynika, ze przybudéwke pétnocna
posadowiono praktycznie na gruntach rodzimych, ale pod wschodnig cze$cig przybuddéwki
potudniowej znajduje sie co najmniej 6m nasypu.

W zwigzku z postepujgcym i widocznym gotym okiem rozwieraniem sig szczeliny dylatacyjnej
pomiedzy osiami 15 i 16 w 2005 r przystgpiono do jej cyklicznych pomiaréw. Jednoczesnie
za pomocg teodolitu i niwelatora okreslono pionowos¢ stupéw oraz poziomy posadzek. Jak
sami zauwazyli autorzy opracowania [2.2], z uwagi na brak wczes$niejszych pomiaréw trudno
jest jednoznacznie okresli¢, na ile odchytki konstrukcji od pionu i poziomu majq charakter
niedoktadnoéci wykonawczych, na ile s spowodowane termiczng pracq konstrukgji, a na ile
wynikaja z nierownomiernego osiadania wschodniej czgsci budynku. Dalsze prace
pomiarowe polegaty na mierzeniu rozwartosci szczeliny dylatacyjnej w dwéch poziomach:
2,5m nad poziomem posadzki hali oraz 4m nad poziomem posadzki galerii (2,5m oraz 7,6m
nad poziomem zera budynku). Pomiary prowadzono w okresie 12.2005 — 08.2006 oraz
07.2009 ~ 12,2012, Wyniki drugiej serii pomiaréw zebrano w opracowaniu [2.3]. Poniewaz
rozwarto$¢ szczeliny systematycznie rosta i przekroczyta wartosci odksztatceth
dopuszczalnych normowo, w opracowaniu [2,3] zalecono wzmocnienie fundamentéw metodq
iniekcji strumieniowej (jet grouting). Projekt wzmocnienia [2.5] poprzedzony kolejnq
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ekspertyzg [2.4] zostat wykonany w marcu 2013r, a na przetomie lipca i sierpnia 2013r
Zrealizowano samo wzmocnienie. Wykonano jednak jedynie 11 z 61 zaprojektowanych pali —
gtéwnie w czesci wschodniej przybudéwki potudniowej, natomiast zrezygnowano z
wykonywania pali pod $ciang szczytowa oraz pod przybudéwka péinocng. Po wzmocnieniu,
W 2014r wznowiono prace pomiarowe. Autorzy wczesniejszych pomiaréw kontynuowali
monitorowane rozwartoéci szczeliny dylatacyjnej — pomiary wykonano w styczniu 2014 r i w
styczniu 2015r (opracowania [2.8] i [2.9]), natomiast w kwietniu 2014r firma GRAD
rozpoczeta niezalezne pomiary przemieszczen poziomych i pionowych wierzchotkéw stupéw
hali w czesci wschodniej w osi B i w osi C (opracowania [2.10]. [2.1 1], [2.12)).

4. OPIS STANU TECHNICZNEGO PRZEDMIOTOWE.J KONSTRUKCJI ORAZ
ANALIZA PRZEPROWADZONYCH POMIAROW | PRAC NAPRAWCZYCH

4.1. Obecny stan techniczny hali sportowej

W dniu 07.02.2015 przeprowadzono ogéline ogledziny zewnetrzne konstrukgji hali. W wyniku
ogledzin stwierdzono przede wszystkim uszkodzenia zwigzane z rozwieraniem sie szczeliny
dylatacyjnej od strony potudniowej — blachy elewacji zewnetrznej sa odksztatcone,

a odmienny kolor blachy maskujacej dylatacje $wiadczy o jej wymianie w czasie eksploatacii
budynku, co potwierdzit administrator (Fot.2). Na $cianie cze$ci podziemnej przybuddwki
oraz na sScianie fosy réwniez widoczne s pionowe pekniecia - gtéwnie w rejonie dylatacji
(Fot. 3). Pionowa szczelina dylatacyjna od strony péinocnej wypetniona jest masg lub
Zaprawg nieokreslonego sktadu, natomiast pionowa szczelina dylatacyjna od strony
potudniowej ostonieta jest listwa dylatacyjna. Rozwarcie szczeliny dylatacyjnej poéinocnej jest
nieznaczne i widoczne jedynie w gornej czesci stupow, gdzie wypadto jej wypetnienie. Przez
goémy naroznik jednego ze stupow w dylatacji od strony péinocnej przebiega ukosna rysa, co
moze $wiadczy¢ o czasowym zamykaniu sie dylatacji i oddziatywaniu stup6w na siebie.
Rozwarcie szczeliny dylatacyjnej od strony potudniowej sigga w chwili obecnej, w poziomie
ok. 1,5m nad posadzka hali ok. 35-40mm, a $lady na zaprawie wypetniajgcej szczeline
wskazuja, ze poczatkowo byta ona catkowicie zamknieta (Fot. 4). Ogledziny gérnej czesci
stupéw — nad galerig, wykazaty, ze w oddylatowanej czesci wschodniej, zaréwno stupy
gtéwnej konstrukcji nosnej jak i stupy fasady ulegty przemieszczeniom poziomym
(wychyleniom) w kierunku wschodnim i potudniowym (Fot. 5). Blachy pokrycia sg
odksztatcone i wida¢ pomiedzy nimi szczeliny, a dolna cze§é obudowy stupa na poziomie
galerii ulegta odksztatceniu i pgknigciu na skutek naporu konstrukgji w kierunku wschodnim.
Obudowa nie zostata przecieta szczeling dylatacyjng i sztywno spina stupy po obu stronach
dylatacji dlatego wzajemne rozsuwanie si¢ slupéw powoduje jej pekanie. Szczelina o
ksztaicie klina widoczna jest réwniez na styku podtogi hali i wschodniej $ciany szczytows;.
Rozwarcie szczeliny powigksza si¢ w kierunku potudniowym co Swiadczy o ty, 2e ruch
poziomy czeéci poludniowej hali jest znacznie wigkszy niz ruch poziomy czesci pdinocnej.
Réwniez w piwnicy widoczne jest rozwarcie szczeliny dylatacyjne, ktére poszerza sig od
posadzki w kierunku sufitu. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w piwnicy szczelina widoczna jest
na obudowie z ptyt gipsowo-kartonowych | je] klinowaty charakter wig2e sie raczej z
nieréwnomiernym odksztaiceniem piyt niz same) konstrukcji, tym bardziej, 2e analogiczne
rysy sq widoczne réwnlez na posadzce, w miejscu, gdzle szczelina w $cianie sig zamyka.
Rzeczywista szerokos¢ szczeliny dylatacyjne] jest zatem bardziej réwnomierna niz wynika to

Z klinowego ufozenia plyt obudowy.
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Uszkodzenia w postaci rys i peknigé zauwazono réwniez na $cianie szczytowej wschodniej.
Ich przebieg i charakter zostat juz opisany i pokazany na fotografiach we wczesniejszej
dokumentacji [2.2], co $wiadczy tym, ze rozw6j uszkodzen tego elementu postepuje powoli.
Ogélnie stan techniczny budynku w chwili obecnej nie wskazuje na zagrozenie awarig i
budynek moze by¢ w dalszym ciagu bezpiecznie uzytkowany pod warunkiem jego
systematycznego monitoringu.

4.2.  Analiza pomiaréw wykonanych przed wzmocnieniem konstrukgciji

Pierwsze pomiary przemieszczeri budynku wykonano w ramach opracowania [2.2).
Zaniwelowano posadzki piwnic oraz pomierzono pionowosci stup6w dylatacyjnych. Jak
stusznie zauwazyli autorzy opracowania, poniewaz nie dysponowano wczeséniejszg baza
pomiarowa, trudno byto oszacowaé, w jakim stopniu pomierzone réznice pozioméw wynikaja
Z komprymagji warstwy gruntu na plycie fundamentowej przybuddwki i z niedoktadnosci
wykonawczych, a w jakim z nierownomiernego osiadania samej ptyty fundamentowe;.
F’odobnie W wypadku pomiaru pionowosci stupéw — trudno byto jednoznacznie okresli¢, na
ile stup ulegt obrotowi, a na ile byt odksztatcony w wyniku niedoktadnoéci wykonawczych i
oddziatywania temperatury na stosunkowo sztywng tarcze dachu. Oszacowano, ze réznica
osiadan plyty fundamentowe;j przybudéwki potudniowej pomiedzy osig 16 (dylatacyjng),

a osig 19 (skrajng od strony wschodniej) wynosi ok. 40mm. Rozwarcie szczeliny dylatacyjnej
potudniowej u géry budynku wyniosto 37mm — co odpowiada obrotowi stupa o kat

tg a=0,0022 w kierunku wschodnim, przy zatozeniu jednoczesnego odginania wierzchotka
stupa w przeciwnym kierunku przez sztywng tarcze dachu, hamujaca obrét. Po stronie
potnocnej nie odnotowano praktycznie zadnych przemieszczen i obrotéw. Opisane wartosci
przemieszczen (osiadanie 40mm i obrét 0,002rad) mieszcza si¢ w wartosciach
dopuszczalnych wg normy PN-EN 1997-1:2008 (osiadanie syax = 50mm, wychylenie w =
0,003(rad]), dlatego zalecono dalsze pomiary bez podejmowania prob wzmacniania
fundamentéw budynku. Odksztatcenia budynku zobrazowano na schemacie na str. 18
opracowania [2.2]. W latach 2005-2012 prowadzono jedynie pomiary poziomego rozwarcia
szczeliny dylatacyjnej w dwoch poziomach: 2,5m nad posadzkg hali i 4m nad posadzka
galerii (7,6m nad posadzka hali), jest to odpowiednio 8,5m oraz 13,6m nad poziomem
posadowienia przybudéwki potudniowej. W opracowaniu [2.2] $rodek obrotu fundamentu
przybuddwki przyjeto wtasnie w poziomie jej posadowienia w osi 16. Podsumowanie
prowadzonych pomiaréw zawiera raport koricowy [2.3]. Wynika z niego, Ze w okresie
09.2005 — 09.2012 nastapit dalszy przyrost rozwarto$ci szczeliny dylatacyjnej, dla wyzszego
poziomu pomiarowego rozwarto$¢ szczeliny powigkszyta sie w tym okresie z 37mm do
54mm. Analizujgc wyniki pomiaréw autorzy opracowania oszacowali kat obrotu fundamentu
na 0,00314[rad] co jest wartoscig wiekszg od dopuszczalnej wg PN-EN 1997-1:2008
wartosci ©ma, = 0,003[rad]. Sformutowano w zwigzku z tym zalecenia wzmocnienia
fundamentu w technologii iniekcji strumieniowej, po wcze$niejszym wykonaniu dodatkowych
badan geotechnicznych (odwiertéw) w potudniowo-wschodnim narozniku hali.

Analizujac zebrane wyniki pomiaréw, a szczeg6lnie wykres rozwarcia szczeliny od czasu
(rys. 8 na str. 19 opracowania [2.3]), mozna zauwazy¢ nastepujgce zaleznosci:

- rozwarcia szczeliny nie przyrastajg liniowo, ale sg bezposrednio uzaleznione od
temperatury zewnetrznej. R6znice w rozwarciu szczeliny pomigdzy latem i zimq siggajg 2mm
(latem szczelina ,zamyka sig"), co swiadczy o duzym wplywie temperatury na
przemieszczenia hali,
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- po aproksymagji krzywych rozwarcie-czas do linii prostych w dtuzszym okresie czasu
widag, Ze te linie proste dla dolnego i gémego punktu pomiarowego s3 do siebie niemal
réwnolegte, co $wiadczy o tym, ze $rodek obrotu fundamentu nie znajduje sie w dylatacji lub
wschodnia cze$é budynku oprécz obrotu doznaje réwniez przemieszczer poziomych (w
kierunku wschodnim). Przemieszczenia dolnego punktu pomiarowego sg wigksze niz
wynikatoby to z proporcji do przemieszczen gérnego punktu pomiarowego. O takim ruchu
budynku moze réwniez $wiadczyé pekanie gérnego naroznika stupa dylatacyjnego po stronie
potnocnej — jezeli w wyniku ruchéw poditoza nastepuje obrét tarczy dachu nie tylko w
ptaszczyznie pionowej, ale rowniez w ptaszczyznie poziomej, to naroznik pétnocno-zachodni
przesuwa sie w kierunku zachodnim dociskajgc stupy w dylatacji pétnocnej do siebie,

- widoczna jest tendencja malejgca przyrostéw rozwarcia dylatacji — w pierwszym okresie
wynosita on ok. 3,7mm na rok, a obecnie ok. 2,5mm na rok

Brak pomiaréw przemieszczen pionowych (osiadan) przybudéwki potudniowej w rejonie
dylataciji oraz w rejonie $ciany szczytowej wschodniej nie pozwala na bezposrednie
oszacowanie, jak znaczny wptyw na rozwarcie szczeliny dylatacyjnej ma obrét budynku, a
jaki jego przemieszczenie poziome. Poniewaz strop gruntéw nosnych pod nasypami
przebiega w spadku (w kierunku wschodnim), a same nasypy (powierzchnia terenu) réwniez
majg spadek w tym kierunku, mozliwe jest, ze w skutek dogeszczania nasypy
przemieszczajg sig w kierunku pionowym (nastepuje ich komprymacja), ale takze w kierunku
poziomym — po stropie gruntéw no$nych.

43. Analiza wykonanego wzmocnienia konstrukcji i pomiaréw prowadzonych
PO wzmochieniu
W nawiagzaniu do zalecer omawianych powyzej opracowan w marcu 2013r opracowany
zostat projekt wzmocnienia fundamentéw hali metodg iniekcji strumieniowej (jet grouting)
[2.5]. Jednak pomimo zalecen raportu [2.3] nie wykonano dodatkowych badar
geotechnicznych w rejonie potudniowo-wschodniego naroznika hali. W pierwotnych
badaniach z 1971r [2.1] w tym rejonie (otwor nr 10) nie przewiercono nasypu i nie
dowiercono sie do gruntéw rodzimych, w zwigzku z tym rzeczywista migzszo$¢ nasypu przy
potudniowo-wschodnim narozniku hali nie jest rozpoznana. W projekcie palowania zatozono,
Ze strop gruntéw nos$nych znajduje si¢ na gtebokosci ok. 10m (jak w sgsiednim otworze
geotechnicznym nr 6) i zaprojektowano pale jet grouting o $rednicy 800mm i dlugosci 8,0m
pod fundamentem przybudéwki (poziom posadowienia -6,0m) oraz o dtugosci 10,0m pod
fundamentami wschodniej $ciany hali (poziom posadowienia -2,0m). Podstawa pali powinna
sie zatem znalez¢ na poziomie 6,0m+8m = 14m ponizej poziomu posadzki hali pod
przybudéwka oraz 2m+10m = 12m ponizej poziomu posadzki hali pod $ciang szczytowa. Dla
,zera” budynku réwnego 235,90 m n.p.m. daje to poziom 221,90m n.p.m pod przybudéwka
oraz 223,9m n.p.m. pod §ciang szczytowa.
Wg dokumentaciji [2.1] strop gruntéw no$nych nawiercono na poziomie 223,80m n.p.m. pod
éciang szczytowa, a w rejonie otworu nr 10 do poziomu 223,70m n.p.m. w ogéle nie
nawiercono gruntéw noénych. Z tego poréwnania wynika, Zze pale pod $ciang szczytowq nie
miaty na cafej dfugosci éciany zapewnionego projektowanego zagtebienia 2m w gruntach
noénych, a w potudniowo-wschodnim narozniku przybuddwki istnieje ryzyko, 2e zaréwno
pobocznica jak i podstawa pala znajduje si¢ w nasypie. W projekcie palowania
zamieszczono wymaganie oznaczenia stropu gruntéw rodzimych w nawie potudniowo-
wschodniej, w trakcie palowania, ale wg dokumentacji powykonawczej [2.6] wszystkie



wykonane pale majg projektowang dtugo$¢ 8,0m. Nie ma tez zapiséw $wiadczacych o tym,
Ze strop gruntéw nos$nych zostat rzeczywiscie oznaczony.

W projekcie wzmocnienia sprawdzono kryterium no$nosci pali. Z uwagi na brak zestawienia
obcigzer trudno jest odnieéé sig do projektowanych obcigzer pali i ich no$nosci, natomiast
obliczeniowe uwzglednienie pracy 2m pobocznicy moze byé niespetnione w praktyce. Projekt
nie zawiera natomiast sprawdzenia obliczeniowego osiadar pali, co w tym wypadku ma
istotne znaczenie, poniewaz wzmocnienie miato na celu ograniczenie wtasnie osiadari
budynku i pod tym katem prowadzone sg pomiary. Wykonawcy pomiaréw nie otrzymali od
projektanta i wykonawcy pali kryterium, pozwalajgcego oszacowaé przy jakich
Przemieszczeniach mozna uzna¢ wzmocnienie fundamentéw za skuteczne.

Do realizacji wzmocnienia przystapiono w lipcu 2013, jednak wykonano jedynie cze$é
zaprojektowanych pali — gtéwnie w potudniowo-wschodnim narozniku budynku. Nie ma wiec
pewnosci czy wykonane pale sg zagtebione w gruntach no$nych na projektowane 2m.
Nalezy tez zaznaczy¢, ze prawidiowe podparcie fundamentéw kolumnami typu jet grouting
jest bardzo skuteczne w wypadku ograniczenia przemieszczen pionowych (osiadar),
natomiast nie ograniczy przemieszczef poziomych budynku i nasypu, zwtaszcza, ze
kolumny sg niezbrojone i na znacznej dtugosci przebiegajg w gruntach nieno$nych. Z tego
wzgledu najistotniejsza rzeczg po wykonaniu wzmocnienia powinno by¢ okreslenie czy
zahamowane zostaly przemieszczenia pionowe budynku oraz czy nie wystepuja jego

przemieszczenia poziome.

Po wykonaniu wzmocnienia kontynuowano pomiary przemieszczer wschodniej czesci
budynku. Autorzy wczesniejszych pomiaréw w dalszym ciggu monitorujg rozwartosé
szczeliny dylatacyjnej, natomiast nowy zespoét wykonuje dodatkowo pomiary przemieszczen
poziomych i pionowych wierzchotkéw wszystkich stupéw wschodniej czesci hali (zaréwno po
stronie péinocnej jak i potudniowej). Pomiary prowadzone sg w zbyt krétkim czasie, aby
mozliwe byto wydanie jednoznacznej opinii na temat skutecznosci palowania, jednak mozna

sformutowaé nastepujgce wnioski:

- Z pomiaréw rozwarcia poziomego szczeliny dylatacyjnej w okresie 12.2013 — 12.2014
wynika, ze nastgpit dalszy przyrost rozwarcia szczeliny o 1,49mm na pierwszym poziomie i
1,70mm na drugim poziomie. S3 to wartosci bardzo mate — trudno oszacowaé jaki wplyw na

nie majg np. zmiany temperatury powietrza zewnetrznego. Przy przyjeciu uogolnionego
wspdiczynnika rozszerzalnosci termicznej dla betonu i stali ar = 1x10° /°C, dla réznicy
temperatur 10°C i odlegtosci L = 25m warto$¢ skrécenia/wydtuzenia termicznego wyniesie
2,5mm, a dla odlegto$ci 12m — analogiczna warto$¢ wyniesie 1,2mm — s3 to wartosci
zblizone do uzyskanych w pomiarach, co moze $wiadczy¢, ze temperatura jest istotnym

czynnikiem, wptywajgcym na pomierzone przemieszczenia.

- Z pomiaréw przemieszczen poziomych wierzchotkéw stupéw, prowadzonych w okresie
04.2014 - 11.2014 ([2.10], [2.11], [2.12]) wynika, Zze wierzchotki wszystkich stupow
wschodniej czesci hali przemiescity sig w kierunku wschodnim o warto$é¢ 4-7mm, natomiast
przemieszenia na kierunku pétnoc-potudnie przewazajg w kierunku potudniowym, jednak
rozkfadajg si¢ nierownomiernie (od -6 do +1mm). Przemieszczenia te (mierzone 12,4m
powyzej poziomu posadzki) 83 proporcjonalnie znacznie wigksze od pomiardw rozwarcia
szczeliny (gérny poziom na wysokosci 7,6m nad posadzka) — jednak réwniez tutaj za
znaczacy uznaé nalezy wptyw temperatury | nastonecznienia, tym bardziej, e pomiary te nie
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obejmujg cyklu rocznego, a jedynie okres od kwietnia (temp. zewnetrzna 12°C) do

listopada(temp. zewnetrzna -5°C).

- Z pomiaréw przemieszczen pionowych wierzchotkéw stupdéw ([2.10], [2.11], [2.12]) wynika,
Ze po stronie potudniowej wierzchotek skrajnego stupa przy $cianie szczytowej przemiescit
si¢ o Tmm w dét, natomiast wierzcholek stupa przy dylatacji przemiescit sie o 2mm w gére.
Analogiczne przemieszczaly sie wierzchotki stupdw po stronie pétnocnej — przy $cianie
szczytowej o Tmm w gére, a przy dylatacji o 1mm w dét. Jak wezeéniej opisano, dla réznicy
temperatur 10°C, i stupa o wysokosci 12m warto$¢ 1mm odpowiada odksztatceniom
termicznym. Jest ona tez bliska btedowi pomiaru zastosowanej metody.

- W celu ograniczenia wplywu zmian temperatury na prowadzone pomiary oraz w celu
minimalizacji btedéw pomiaru punkty pomiarowe nalezy zlokalizowaé jak najnizej — przy
posadzce hali. W takim wypadku mierzone przemieszczenia beda odzwierciedlaty
przemieszczenia samego fundamentu, a nie catej konstrukciji budynku. Nalezy tez
kontynuowaé pomiary zaréwno przemieszczen poziomych jak i pionowych w celu okreslenia

rzeczywistej pracy nasypu.

- wykonywanie wzmochnien istniejgcych fundamentéw kolumnami w technologii iniekcji
strumieniowej nie jest wolne od wstepnych osiadar konstrukcji wywotanych mobilizacjg styku
fundament-kolumna oraz wywotanych osiadaniem samych kolumn (juz bardzo
nieznacznych). Wartosci tych osiadari powinny byé podane (oszacowane) przez wykonawce
i projektanta pali — wstgpnie mozna zatozyé 5-7mm.

5. WNIOSKI | ZALECENIA

5.1 Zaprojektowane wzmocnienie fundamentu przybudéwki potudniowej powinno skutecznie
ograniczyé przemieszczenia pionowe budynku (osiadania), jednak z dostepnych
materiatéw nie jest mozliwe okreslenie migzszosci nasyp6w w rejonie naroznika
potudniowo-wschodniego, a zatem nie mozna jednoznacznie oceni¢ czy wszystkie

wykonane kolumny iniekcyjne sg zagtebione w gruntach nosnych.
Wykonywane dotychczas pomiary nie pozwalajg na jednoznaczne okreslenie czy

przyczyna rozwierania sie szczeliny dylatacyjnej sg nierdwnomierne osiadania
fundamentu i zwigzany z tym jego obrét, czy réwniez przemieszczenia poziome gruntéw

5.2

nasypowych wraz z fundamentem.

Pomiary wykonane po wzmocnieniu, z uwagi na krétki czas jaki uptynat od wzmochnienia,
oraz z uwagi na lokalizacje punktéw pomiarowych, nie dajg jeszcze odpowiedzi czy

wzmocnienie bylo skuteczne.

W chwili obecnej stan budynku nie wskazuje na zagrozenie awarig i budynek moze by¢
w dalszym ciggu bezpiecznie uzytkowany pod warunkiem prowadzenia
systematycznego monitoringu przemieszczen

Zalecany jest nastepujacy sposob dalszego postgpowania z budynkiem:

5.3.
54,

55
- nalezy kontynuowa¢ prowadzone pomiary przemieszczer
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6.6

wzmocnienia uzyskaé informacje o mozliwym

dopuszczalnym osiadaniu budynku po wzmochnieniu (facznie z czasem, w jakim to
osiadanie moze wystapi¢). W wypadku braku takiej informaciji nalez przyja¢ warto$¢
5mm w kierunku pionowym i 5mm w kierunku poziomym na poziomie fundamentu.

- obecne pomiary nalezy uzupeini¢ o dodatkowe pomiary przemieszczer pionowych i.
poziomych stupéw na wysokosci ok. 1,5m nad poziomem posadzki hali — jest to poziom
tuz nad kratkami maskujgcymi. Punkty nalezy lokalizowaé jak najnizej i jednocze$nie w
miejscach niewrazliwych na uszkodzenie. Lokalizacje punktéw pomiarowych pokazano
w zataczniku 2

- jezeli warto$¢ przemieszczen pionowych lub poziomych dowolnego punktu przekroczy
5mm nalezy podja¢ dodatkowe dziatania naprawcze tzn.:

- nalezy od wykonawcy i projektanta

a) wykona¢ dodatkowe badania geotechniczne gruntu w potudniowo-wschodnim
narozniku — dodatkowe 3 odwierty geotechniczne do osiagnigcia gruntéw noénych
(zagtebiony minimum 2 m w grunty no$ne) — badania powinny by¢ wykonane przez
specjalistyczng firme geotechniczng.

b) na podstawie wykonanych badar geotechnicznych i przeprowadzonych pomiaréw
przemieszczen opracowaé aktualizacje projektu wzmocnienia - z uwzglednieniem czy
wzmocnienie ma zapobiegaé przemieszczeniom poziomym czy pionowym fundamentu
na nasypie pod budynkiem. Projekt powinien zostac opracowany przez uprawnionego
projektanta z doswiadczeniem w projektowaniu tego typu wzmocnien.

c) jezeli w okresie trzech lat nie bedzie nastepowat przyrost przemieszczef, nalezy _
skonsultowaé sie z rzeczoznawca w dziedzinie konstrukcji budowlanych oraz z autorami

prowadzonych pomiaréw odnosnie ich zaprzestania.

Zalecenia i wnioski niniejszej opinii s wigzace przy zalozeniu, ze zostang zrealizowane
w okresie 3 miesiecy od jej wydania.

mgr inz. Zbjgrfiew

uprawniénia bugevlane

do projektowania bez ograniczen
nrewid. 130/97/Wt
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ZALACZNIK 1

Dokumentacja fotograficzna
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Fot. 2 Odksztaicenia blach poszycla w rejonle dylatac]i — elewacja potudniowa.
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Fot. 3 Peknigcle éclany fosy w rejonie dylatacjl
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Fot. 4 Rozwarcie szczeliny dylatacyjne] pomigdzy slupami hall po stronie potudniowsj
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Fot. 5 zajemne przemieszczenia slupbw gléwne] konstrukc|i nosne] | obudowy przy dylatacji w Scianie
poludniowe),
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ZALACZNIK 2

Szkic rozmieszczenia punktow pomiarowych
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