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DECYZJA
O USTALENIU LOKALIZACJI INWESTYCJI CELU PUBLICZNEGO

Na podstawie art. 4, ust. 2, pkt 1, art. 50, ust. 1i4,art. 51, ust. 1, pkt 1 i 2, art. 53, ust. 3-51 art. 54 ustawy z
dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (T.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 293) oraz art.
104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego, po rozpatrzeniu wniosku

Gminy Frysztak

w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego pn:
Przebudowa i rozbudowa budynku Urzedu Gminy Frysztak o garaz QSP Frysztak
na dzialce nr ew. 221/1, obr. ew. Frysztak,

ustalam lokalizacje¢ inwestycji celu publicznego w nastepujacy sposob:

I. Rodzaj inwestycji:

Inwestycja celu publicznego — budowa i utrzymywanie obiektéw oraz urzadzen niezbednych na potrzeby obron-
nosci paristwa i ochrony granicy panstwowej, a takze do zapewnienia bezpieczenstwa publicznego w rozumieniu
przepisu art. 6, pkt 7) ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (T.j. Dz.U.2020, poz. 65),
przy czym pod pojgciem bezpieczenstwa publicznego (wg Encyklopedii PWN) nalezy rozumieé¢ ogét warunkéw
1instytucji chronigcych obywateli oraz majatek ogblnonarodowy, ustr6j i suwerenno$é paristwa przed zjawiskami
groznymi dla tadu prawnego, gléwnie w stanach nadzwyczajnych. Ochotnicza Straz Pozarna jest jedng ze stuzb

powolanych w celu zapewnienia bezpieczenstwa publicznego.

I1. Granica terenu inwestycji:

Linie rozgraniczajace teren inwestycji okresla ZALACZNIK NR 1 do niniejszej decyzji.

Inwestycja zlokalizowana na dzialce nr ew. 221/]1 z gruntem w klasie Bi o powierzchni 0,27 ha, polozone;j
w obszarze otuliny Czarnorzecko-Strzyzowskiego Parku Krajobrazowego, objetego ochrona przyrody na terenie

gminy Frysztak.

HI. Warunki i szczegélowe zasady zabudowy i zagospodarowania terenu:

1. Zgodnie z art. 28 ustawy z dn. 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Tj. D2.U.2019, poz. 1186 ze Zmianami) na
realizacj¢ inwestycji wymagane jest uzyskanie pozwolenia na budowe. Na podst. art. 55 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, ustalenia niniejszej decyzji wiaza organ wydajacy decyzje o pozwoleniu na
budowe.

2. Wymagania dotyczace projektu budowlanego

0 wydanie pozwolenia na budowe:
a) projekt zagospodarowania terenu w zakresie lokalizacji sieci infrastruktury technicznej lub przytaczy, lub

kolizji projektowanej inwestycji z takimi urzadzeniami, nalezy uzgadnia¢ zgodnie z wydanymi dla nich
warunkami technicznymi;
b) projekt inwestycji powinien uwzglednia¢ wyniki
niezbednym dla rodzaju inwestycji;
¢) projekt budowlany inwestycji nalezy opracowaé zgodnie z wymaganiami art. 5 ustawy Prawo budowlane,
przepisami techniczno-budowlanymi oraz normami dotyczacymi projektowania sieci i urzadzen gazowych.
3. Wymagania i warunki ksztaltowania ladu przestrzennego:
a) rozbudowa istniejgcego budynku UG Frysztak o garaz dla OSP Frysztak;
b) planowana rozbudowa do dwéch kondygnacji nadziemnych;
¢) planowana powierzchni zabudowy ok. 100 m?.
4. Ochrona $rodowiska i zdrowia ludzi:

przedmiotowej inwestycji przed wystapieniem z wnioskiem

geotechnicznego badania podloza gruntowego w zakresie



9.

a) inwestycja realizowana bedzie na terenie dzialki, na kiérej znajduje si¢ grunt kategorii Bi o powierzchni 0,27
ha, kt6ry nie jest gruntem rolnym i nie wymaga zgody na zmiang jego przeznaczenia na cele nierolnicze;

¢) inwestycja nie wymaga uzyskania zgody na zmiang przeznaczenia gruntéw, na ktérych bgdzie usytuowana,
na cele nierolnicze, gdyz grunty te nie podlegajg ochronie na podstawie ustawy o ochronie gruntéw rolnych
i lesnych;

d) zakres i rodzaj planowanej inwestycji wg Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r.
w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddzialywac na srodowisko (T.j. Dz.U. z 2019, poz. 1839) nie
kwalifikuja jej jako inwestycji mogacej znaczaco oddziatywaé na Srodowisko;

¢) inwestycja polozona jest w granicach otuliny Czarnorzecko-Strzyzowskiego Parku Krajobrazowego (PK)
funkcjonujacego na mocy uchwaly nr XLVIII/990/14 Sejmiku Wojewddztwa Podkarpackiego z dnia 10
lipca 2014 r. w sprawie Czarnorzecko-Strzyzowskiego Parku Krajobrazowego zmienionej uchwala nr
XLII/726/17 z dnia 25 wrzesnia 2017 r.;

f) inwestycja nie jest przedsigwzigciem bezposrednio zwigzanym z ochrong obszardéw Natura 2000 oraz nie jest
przedsiewzigciem, ktore moze znaczaco oddziatywaé na obszary Natura 2000:

_ Wistok Srodkowy z Doplywami (PLH180030) — celem ochrony tego obszaru jest zachowanie
naturalnego charakteru koryt rzecznych - niezbednego dla utrzymania chronionej ichtiofauny wraz
z towarzyszgcymi rzece siedliskami gradow i fggow oraz cennych przyrodniczo kompleksoéw tagkowych;

— Klonéwka (PLH180022) — obszar ma istotne znaczenie dla ochrony buczyn; znajduje si¢ tu rowniez
populacja kumaka gorskiego i traszki karpackiej;

g) Urzad Gminy we Frysztaku dokonat rozwazenia wynikajacego z art. 96 ustawy o udostepnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie srodowiska oraz ocenach oddziatywania na
érodowisko (T.j. Dz.U. z 2020, poz. 283) i w zwigzku z art. 33 i art. 34 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody (Tj. Dz.U. z 2020, poz. 55) stwierdzil, ze wnioskowane czynnosci (realizacja
inwestycji) we wnioskowanej liczbie (jednorazowe wykonanie) i na terenie okreslonym we wniosku nie beda
mialy potencjalnie znaczaco negatywnego wplywu na polozone w granicach gminy i gmin os$ciennych
obszary Natura 2000, w tym na cele i przedmioty ochrony tych obszarow, ich integralnosc¢ i spojnos¢ sieci;

h) nie nalozono na Inwestora obowiazku wynikajacego z art. 96 ust. 3 ustawy o udostepnianiu informacji
o rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie Srodowiska oraz ocenach oddziatywania na
srodowisko.

. Ochrona dziedzictwa kulturowego i zabytkéw i débr kultury wspélczesnej — teren nie jest objety ochrong

na podstawie przepisow dotyczacych ochrony zabytkéw, a takze nie stanowi dobra kultury wspolczesne;.

Obsluga w zakresie infrastruktury technicznej:

a) zapotrzebowanie w wodg — istniejacy przylacz i instalacja wewngtrzna w istniejgcym budynku;

b) odbior sciekow — istniejacy przylacz i instalacja wewnetrzna w istniejacym budynku;

c) usuwanie odpadéw stalych — wg zasad przyjetych na terenie gminy;

d) zapotrzebowanie na energi¢ elektryczng — istniejgcy przylacz i instalacja wewngtrzna w istniejgcym
budynku.

Obsluga w zakresie komunikacji — dojazd istniejacym zjazdem publicznym z drogi powiatowej bezposrednio

na teren objety wnioskiem.

. Wymagania dotyczace ochrony intereséw os6b trzecich — warunki ochrony przed:

a) pozbawieniem dostgpu do drogi publicznej, mozliwosci korzystania z wody, kanalizacji, en. elektrycznej
i cieplnej oraz ze $r. lacznosci, pozbawieniem dostgpu $wiatla dziennego do pomieszczen przeznaczonych
na pobyt ludzi — inwestycje nalezy projektowaé w sposob zapewniajacy w/w wymagania;

b) ucigzliwoéciami powodowanymi przez halas, wibracje, zaklocenia elektryczne i promieniowanie oraz
zanieczyszczeniem powietrza, wody i gleby — inwestycj¢ nalezy projektowa¢ zgodnie z przepisami
techniczno- budowlanymi i Polskimi Normami dotyczacymi ochrony przed w/w zagrozeniami.

Ochrona obicktéw budowlanych na terenach gérniczych — inwestycja pofozona jest poza terenami

gbrniczymi.

10.Ochrona obiektéw budowlanych na terenach narazonych na niebezpieczefistwo powodzi — inwestycja

polozona jest poza terenami narazonymi na niebezpieczenstwo powodzi od rzeki Wistok.

11.0Ochrona obiektéw budowlanych na terenach zagrozonych osuwaniem si¢ mas ziemnych:

a) inwestycja polozona jest w bezposrednim sgsiedztwie osuwiska oznaczonego w systemie SOPO nr
6201 KRTZ;

b) dla planowanej inwestycji nalezy ustali¢ geotechniczne warunki posadowienia — zgodnie z dyspozycjag §7
rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. w
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sprawie ustalenia geotechnicznych warunkow posadowienia obiektéw budowlanych (Dz.U. z 2012 r. poz.
463), natomiast w przypadku lokalizacji inwestycji w obszarze osuwiskowym (warunki gruntowe
skomplikowane), dodatkowo wykona¢ dokumentacje geologiczno — inzynierska opracowang zgosnie z
ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gérnicze (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1064 ze zm.) i
dolgczy¢ je do projektu budowlanego na podstawie art. 34 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 1186 ze zm.);

¢) ustalenia zawarte w wynikach w/w badan beda stanowily podstawe dopuszczenia lokalizacji obiektu
budowlanego w terenie zagrozonym osuwaniem si¢ mas ziemnych oraz okreslaly warunki Jej realizacji, w

tym konieczne do wykonania prace zabezpieczajace zagrozony teren.
Uzasadnienie

Inwestor w dniu 26 czerweca 2020 r. zlozyl wniosek o wydanie decyzji o ustalenie lokalizacji inwestycji celu
publicznego polegajacej na przebudowie i rozbudowie budynku Urzedu Gminy Frysztak o garaz OSP Frysztak na
terenie miejscowosci Frysztak. Do wniosku dolaczono komplet wymaganych dokumentéw.

Po rozpatrzeniu wniosku oraz dokonaniu analizy stanu faktycznego i prawnego terenu, na ktérym przewiduje
si¢ realizacj¢ inwestycji, stwierdza sie, ze:

a) inwestycja okreslona we wniosku jest inwestycjg celu publicznego o znaczeniu gminnym, polegajacg na
budowie i utrzymaniu pomieszczen jednostki OSP we Frysztaku jako shuzby powolanej w celu zapewnienia
bezpieczeristwa publicznego, co stanowi realizacje celu, o ktérym mowa w art. 6 pkt 7) ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami;

b) teren inwestycji nie jest objety miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, gdyz dla tych terenéw
gmina nie przystgpila ani do opracowania nowych, ani do zmiany wczesniej obowigzujacych planéw
miejscowych. W zwigzku z tym ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego
oraz okreslenie sposob6w zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu, zgodnie z art. 4 ust. 2, pkt 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nastepuje w trybie braku planu, tzn. w drodze decyzji
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, przy czym lokalizacje inwestycji celu publicznego ustala sie
w drodze decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego;

¢) inwestycja nie zalicza si¢ do przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko okreslonych
w Rozporzadzeniu Rady Ministréw w sprawie przedsiewzigé mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko;

d) inwestycja polozona jest w obszarze otuliny Czarnorzecko-Strzyzowskiego Parku Krajobrazowego;

e) teren inwestycji polozony jest poza terenami gorniczymi oraz poza terenami zagrozonym powodzig od rzeki
Wistok;

f) inwestycja polozona jest w bezposrednim sasiedztwie obszaru zagrozonego osuwaniem sie¢ mas ziemnych -
zewidencjonowane osuwisko nr 6201 KRTZ w miejscowosci Frysztak;

g) inwestycja nie wymaga zgody na zmiang przeznaczenia gruntéw rolnych na cele nierolnicze gdyz grunt w klasie
Bi nie jest gruntem rolnym i nie podlega ochronie na mocy ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych.

Projekt decyzji sporzadzony przez cztonka Podkarpackiej Okregowej Izby Architektéw: mgr inz. arch. Krzysztofa

Habrata, Nr wpisu PK-0161, zgodnie z przepisem art. 64 i art. 53, ust. 3-5 ustawy o planowaniu i

zagospodarowaniu przestrzennym, zostal uzgodniony w wymaganym zakresie z

a) Powiatowym Zarzadem Drég w Strzyzowie odnosnie inwestycji na terenie przylegtym do pasa drogowego
drogi powiatowej — postanowienie nr PZD.456.66.2020 z 27-07-2020 r.;

b) Starosta Strzyzowskim odnosnie terenu polozonego w bezposrednim sasiedztwie zewidencjonowanego
osuwiska — postanowieniem nr 0S.644.138.2020 z 3.08.2020 r.;

¢) Regionalng Dyrekcja Ochrony Srodowiska, Wydzialem Spraw Terenowych I w Krosnie, odnosnie terenéw
polozonych w granicach otuliny Czarnorzecko-Strzyzowskiego Parku Krajobrazowego - uzgodnieniem
milczacym na podstawie art. 53 ust. Sc ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym (j.t. Dz. U. z 2020 r. poz. 293)..

Zgodnie z przepisem art. 53, ust. 4, pkt 10) i 10a) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
projekt niniejszej decyzji nie wymaga uzgodniei z Wojewoda Podkarpackim, Marszatkiem wojewodztwa
podkarpackiego oraz Starosty Strzyzowskim w zakresie zadan rzadowych albo samorzgdowych, shuzacych
realizacji inwestycji celu publicznego, o ktérych mowa w art. 48 i 39 ust. 3 pkt 3) cytowanej ustawy, gdyz
inwestycja polozona jest poza granicg terendw, przeznaczonych na te cele w planie miejscowym gminy, ktory
utracil moc na podstawie art. 67 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (T.j. Dz, U.

z 1999 1. Nr 15, poz. 139 ze zmianami).



Przywolanie przepisu art. 51, ust. 1, pkt 1 i 2 w/w ustawy znajduje podstawe w zakresie wiasciwosci
miejscowej, rzeczowej i instancyjnej Wojta Gminy Frysztak, jako organu prowadzgcego postgpowanie w sprawie
wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji celu publicznego, natomiast art. 54 tejze ustawy okresla zakres rzeczowy tej
decyzji.

Na mocy art. 50, ust. 4, ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, sporzadzenie projektu
decyzji powierzono osobie wpisanej na list¢ czlonkéw izby samorzgdu zawodowego architektow.

W decyzji uwzgledniono przepisy Rozporzadzenia Min. Infrastruktury z 26. 08. 2003 r. w sprawie oznaczef
i nazewnictwa stosowanych w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz w decyzji
o warunkach zabudowy (Dz. U. nr 164, poz.1589). Ze wzgledu na fakt, iz inwestycja nie ingeruje w istotny sposob
w istniejacy stan zagospodarowania terenu i nie oddzialuje w sposéb znaczacy w krajobrazie, w tresci decyzji nie
wprowadzono zakazow, o ktorych mowa w w/w Rozporzadzeniu, ajedynie wskazano zalecenia odnosnie
przebiegu trasy sieci.

Decyzja jest zgodna z przepisami odrgbnymi.

Nie uzalezniono wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego od zobowigzania si¢
wnioskodawcy do spelnienia nieprzewidzianych odrgbnymi przepisami swiadczen lub warunkow.

Art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego powotano, gdyz decyzja
zalatwia przedmiotowg sprawe.

Po dokonaniu analizy warunkéw i zasad zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy, wynikajacych
z przepisow odrebnych oraz stanu faktycznego i prawnego terenu, na ktérym przewiduje sig realizacj¢ inwestycji,
orzeczono jak w sentencji decyzji.

Na podstawie art. 1, ust. 1, pkt 1, lit. a) ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (T.j. Dz. U.
22019 r., poz. 1000 ze zmianami) za wydanic niniejszej decyzji pobrano oplate skarbowa w wysokosci
przewidzianej w w/w ustawie.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji przystuguje Stronom, na podstawie art. 127 §1 i art. 129 §1 i §2 Kodeksu postgpowania
administracyjnego, prawo wniesienia odwolania do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Rzeszowie za
moim posrednictwem w terminie 14 dni od daty jej otrzymania.

Na podstawie art.127a §1 i §2 Kpa, w trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec sig
prawa do wniesienia odwolania wobec organu administracji publicznej, ktory wydal decyzje, a decyzja staje si¢
ostateczna i prawomocna z dniem dorgczenia organowi administracji publicznej oswiadczenia o zrzeczeniu sig
prawa do wniesienia odwolania przez ostatnig ze stron postgpowania.

Na podstawie art. 130 §1 §2 Kpa, przed uplywem terminu do wniesienia odwolania decyzja nie ulega
wykonaniu; wniesienie odwolania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji.

Na podstawie art. 130 §4 Kpa decyzja podlega wykonaniu przed uplywem terminu do wniesienia odwolania,
jezeli jest zgodna z zadaniem wszystkich stron lub wszystkie strony zrzekly si¢ prawa do wniesienia odwotania.

Zalaczniki:
ZALACZNIK NR | — kopia mapy zasadniczej w skali 1:1000

Otrzymuja:

1. Gmina Frysztak.

2. Pozostale Strony postepowania wg wykazu.
3. Ala

Jednostki uzgadniajace projekt decyzji:

1. Powiatowy Zarzad Drog w Strzyzowie.

2. Starosta Strzyzowski — osuwisko.

3.Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska Wydziat Spraw Terenowych I w Kroénie.



