
Warszawa, dnia 4 listopada 2020 roku  
 
 
 

Prezes Krajowej Izby Odwoławczej 
ul. Postępu 17 A  
02-676 Warszawa 

 
Zamawiający:   Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa   
    ul. Poleczki 33, 02-822 Warszawa  

 
Odwołujący:  Apex.IT Sp. z o.o., ul. Janka Muzykanta 60, 02-188 Warszawa, tel. 

+48 22 122 82 89, fax: +48 22 122 82 87, e-mail: office@apex.pl 
 
Przedmiot zamówienia: Przedmiotem zamówienia jest: „Zakup macierzy klasy enterprise na 

potrzeby systemów aplikacyjnych ARiMR” numer sprawy: 
DPiZP.2610.16.2020  (zwane dalej „Postępowaniem”) 

 
ODWOŁANIE 

 
Na podstawie art. 182 ust. 2 pkt 1) w zw. z art. 179 ust. 1 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo 
zamówień publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z późn. zm.) – nazywanej dalej 
„Ustawą", Odwołujący wnosi odwołanie wobec treści Ogłoszenia i Specyfikacji Istotnych Warunków 
Zamówienia ogłoszonej w Postępowaniu.  
 
1/ Odwołujący zarzuca Zamawiającemu naruszenie w związku z art. 7 ust.1 Ustawy poprzez 
sformułowanie kryteriów oceny ofert zagrażających uczciwej konkurencji w Postępowaniu poprzez: 
 
a/ ustalenie jako 3 kryteriów technicznych oceny ofert cech technicznych przedmiotu zamówienia, 
które spełnia jedynie urządzenie producenta IBM FS 9200; 
 
b/ ustalenia dla 3 kryteriów technicznych oceny ofert 60% udziału w kryteriach oceny ofert 
 
- a w konsekwencji przyznania wykonawcom oferującym urządzenia IBM FS 9200 niemożliwą 
do skompensowania przewagą w łącznych kryteriach oceny ofert..  
 
2/ Odwołujący zarzuca Zamawiającemu naruszenie art. 29 ust.2 Ustawy w związku z art. 7 ust.1 
Ustawy poprzez sformułowanie wymagań przedmiotowych dla przedmiotu zamówienia naruszających 
uczciwą konkurencję w postaci ograniczenia zaoferowanych urządzeń do urządzeń producenta IBM FS 
9200, a w konsekwencji do wykonawców oferujących powołane urządzenia, uniemożliwiając w ten 
sposób udział w postępowaniu wykonawców oferujących urządzenia innych producentów.  
 
Wniosek co do rozstrzygnięcia: 
 
W imieniu Odwołującego wnoszę o uwzględnienie odwołania oraz: 
 
1) nakazanie Zamawiającemu uchylenia 3 aktualnych kryteriów technicznych oceny ofert tj 

kryteriów Parametry Techniczne nr 1”, Parametry Techniczne nr 2”, Parametry Techniczne nr 
3”  z Rozdziału Xi pkt 1 SIWZ i odpowiednio z Ogłoszenia. 

  
2) nakazanie Zamawiającemu wprowadzenia do Tabeli 1 Rozdziału I SIWZ następujących zmian 

(a w konsekwencji analogicznych zmian w formularzu ofertowym): 
 
(a) w poz. 1 Tabeli  
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Zmianę wymagania  w treści : 
 
„2. W obudowie podstawowej o wysokości co najwyżej 4U musi zawierać co najmniej dwa kontrolery 
macierzowe pracujące w trybie dual-active.” 
  
Na wymaganie: 
 
„2. W obudowie podstawowej o wysokości co najwyżej 4U musi zawierać co najmniej dwa kontrolery 
macierzowe pracujące w trybie dual-active lub macierz której obudowa podstawowa zawierająca 
kontrolery macierzowe zajmie 10U w szafie rack.” 
 
(b) w poz. 2 Tabeli 1 wykreślenie: „Kupujący nie dopuszcza stosowania protokołu SAS do operacji 
wewnętrznych kontrolera”.  
 
(c) w poz. 3 Tabeli: 
 
(i) Zmianę wymagania  w treści : 
 
„2. Wymagane jest dostarczenie co najmniej 48 dysków/modułów flash w technologii NVMe i 
pojemności min. 7.68 TB każdy.” 
 
Na wymaganie w treści:  
 
„2. Wymagane jest dostarczenie co najmniej 16 dysków/modułów flash w technologii NVMe i 
pojemności min. 7.68 TB każdy.”  
 
(ii)  Zmianę wymagania w treści: 
 
„4. Możliwość rozbudowy urządzenia do min. 2100 dysków.”  
 
Na wymaganie w treści: 
 
„4. Możliwość rozbudowy urządzenia do min. 576 dysków.”  
 
(d) W poz. 4 Tabeli  
 
(i) zmianę wymagania w treści: 
 
„1. Minimum 6 kontrolerów pracujących w trybie active-active / dual-active.” 
 
Na wymaganie w treści: 
 
„1. Minimum 4 kontrolery pracujące w trybie active-active / dual-active.  
 
(ii) Zmianę wymagania w treści: 
„3. Każdy kontroler wyposażony w minimum 2 procesory, minimum 12 rdzeni każdy.” 
  
Na wymaganie w treści: 
„3. Każdy kontroler wyposażony w minimum 2 procesory, minimum 10 rdzeni każdy.”  
 
(iii) wykreślenie wymagania w treści: 
 



„5. Możliwość rozbudowy do min. 8 kontrolerów zarządzanych z jednego interfejsu GUI, CLI 
połączonych przełącznikami SAN lub tzw. wirtualizatorem sieci. Rozbudowa taka musi być 
rekomendowana przez producenta i opisana na oficjalnej dostępnej stronie producenta urządzenia.” 
 
(e) W poz. 5 Tabeli: 
 
(i) zmianę wymagania w treści:  
 
„1. Urządzenie zbudowane z sześciu kontrolerów musi być wyposażona w co najmniej 3,8 TB pamięci 
podręcznej cache. Każdy z kontrolerów macierzowych musi udostępniać co najmniej 512 GB pamięci 
podręcznej cache. Kupujący nie dopuszcza możliwości zastosowania dysków SSD lub kart pamięci 
FLASH jako rozszerzenia pamięci cache.” 
 
Na wymaganie w treści: 
 
„1. Urządzenie zbudowane z minimum czterech kontrolerów musi być wyposażona w co najmniej 3,0 
TB pamięci podręcznej cache. Każdy z kontrolerów macierzowych musi udostępniać co najmniej 640 
GB pamięci podręcznej cache. Kupujący nie dopuszcza możliwości zastosowania dysków SSD lub kart 
pamięci FLASH jako rozszerzenia pamięci cache.” 
 
(ii) wykreślenie wymagania w treści: 
  
„2. Urządzenie zbudowana z ośmiu kontrolerów musi umożliwiać rozbudowę pamięci podręcznej cache 
bez konieczności wymiany kontrolerów macierzowych do min 5 TB.”   lub zmianę na „2. Urządzenie 
zbudowana z ośmiu kontrolerów musi umożliwiać rozbudowę pamięci podręcznej cache bez 
konieczności wymiany kontrolerów macierzowych do min 4 TB.”  
 
(f) W poz. 6  
 
Zmianę wymagania w treści: 
 
„Minimum 48 portów FC 32 Gb/s (wymagana redundancja – 2 adaptery, 8 portów na kontroler).” 
  
Na wymaganie: 
„Min. 32 porty FC 32Gb z zachowaną redundancją (2 karty na kontroler, 8 portów na kontroler) z 
możliwością rozbudowy do 48 portów w której porty FC będą obsługiwać protokół NVMe-o-F (NVMe 
over Fabrics) w przyszłości.” 
 
(g) W poz. 7  
 
Zmianę wymagania w treści: 
 
„4. Urządzenie musi umożliwiać dynamiczną zmianę rozmiaru woluminów logicznych bez przerywania 
pracy macierzy i bez przerywania dostępu do danych znajdujących się w danym woluminie.” 
 
Na wymaganie: 
 
„4. Urządzenie musi umożliwiać dynamiczną zmianę rozmiaru woluminów logicznych bez przerywania 
pracy macierzy.” 
 
(h) W poz. 8   
 
Zmianę wymagania w treści: 
 



„2. Zainstalowane w urządzeniu nośniki pamięci NVMe muszą być w trakcie certyfikacji bezpieczeństwa 
FIPS 140-2 lub muszą mieć aktualny (z roku 2019) certyfikat bezpieczeństwa FIPS 140-2 (opublikowany 
oficjalnie na stronie https://csrc.nist.gov/Projects/cryptographic-module-validation-
program/Validated-Modules).” 
 
Na wymaganie: 
 
„2. Macierz musi obsługiwać nośniki pamięci w trakcie certyfikacji bezpieczeństwa FIPS 140-2 lub 
nośniki objęte aktualnym (z roku 2019) certyfikatem bezpieczeństwa FIPS 140-2 (opublikowany 
oficjalnie na stronie https://csrc.nist.gov/Projects/cryptographic-module-validation-
program/Validated-Modules).”  
  
(i) W poz.9  
 
Zmianę wymagania w treści: 
 
„5.Urządzenie musi dawać możliwość zdefiniowania dla woluminu logicznego dwóch rzeczywistych 
kopii danych na różnych grupach/pulach dysków wewnętrznych. Kopia musi być aktualizowana na 
bieżąco w czasie rzeczywistym. Funkcjonalność ta musi pozwalać na utrzymaniu obu kopii także wtedy, 
gdy charakterystyka obu grup dyskowych jest różna np. kopia pierwsza jest woluminem „tradycyjnym” 
(bez deduplikacji i bez thin-provisioning’u), a kopia druga jest typu thin-provisioning + kompresja + 
deduplikacja.”  
 
Na wymaganie: 
 
„5.Urządzenie musi dawać możliwość zdefiniowania dla woluminu logicznego dwóch rzeczywistych 
kopii danych na różnych grupach/pulach dysków wewnętrznych. Kopia musi być aktualizowana na 
bieżąco w czasie rzeczywistym lub periodycznie. Funkcjonalność ta musi pozwalać na utrzymaniu obu 
kopii także wtedy, gdy charakterystyka obu grup dyskowych jest różna np. kopia pierwsza jest 
woluminem „tradycyjnym” (bez deduplikacji i bez thin-provisioning’u), a kopia druga jest typu thin-
provisioning + kompresja + deduplikacja.”  
 
(j) W poz.9  
 
Zmianę wymagania w treści: 
 
„19. Sterowniki do obsługi wielościeżkowego (tzn. obsługa awarii ścieżki i rozłożenia obciążenia na co 
najmniej czterech ścieżkach) dostępu do woluminów po iSER, dla podłączanych otwartych systemów 
operacyjnych: Windows Server 2016,2019, RHE Linux 7.4. i 8.X , VMware 6.x i 7.x.” 
  
Na wymaganie: 
 
„19. Sterowniki do obsługi wielościeżkowego (tzn. obsługa awarii ścieżki i rozłożenia obciążenia na co 
najmniej czterech ścieżkach) dostępu do woluminów, dla podłączanych otwartych systemów 
operacyjnych: Windows Server 2016,2019, RHE Linux 7.4. i 8.X , VMware 6.x i 7.x/”  
 
 
(k)          W poz.10  
 
Zmianę wymagania w treści: 
 
„Bezterminowe licencje na wszystkie wyżej wymienione funkcjonalności muszą być dostarczone wraz z 
urządzeniem na oferowaną pojemność macierzy. 
 
Na wymaganie: 
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„Bezterminowe licencje na wszystkie wyżej wymienione funkcjonalności muszą być dostarczone wraz z 
urządzeniem. Oprogramowanie macierzy musi umożliwić bezprzerwową migrację danych z obecnie 
posiadanej przez Zamawiającego macierzy bez konieczności restartowania serwerów. Jeżeli dla 
realizacji powyższej funkcjonalności wymagana jest dodatkowa licencja, to należy ją dostarczyć w 
wersji wieczystej dla całej nominalnej pojemności dostarczanego urządzenia lub dla całej pojemności 
macierzy, z której dane mają zostać zmigrowane w zależności od sposobu licencjonowania.”  
 
 
 
3) obciążenie Zamawiającego kosztami postępowania odwoławczego. 
 
Termin: 
Ogłoszenie i Specyfikacja Istotnych Warunków Zamówienia zostały opublikowane na stronie 
internetowej Zamawiającego w dniu 26 października 2020 roku. Wobec powyższego niniejsze 
odwołanie zostało wniesione w terminie przewidzianym w art. 182 ust.2 pkt 1) Ustawy.  
 
Interes we wniesieniu Odwołania  
 
Odwołujący posiada interes prawny we wniesieniu odwołania.  Zaskarżone przez Odwołującego 
przepisy Ogłoszenia i SIWZ odpowiednio uniemożliwiają i utrudniają Odwołującemu ubieganie się o 
Zamówienie z uwagi na to, iż postanowienia SIWZ wyłączają zaoferowanie Zamawiającemu sprzętu 
innego sprzętu niż sprzęt produkcji IBM i tym samym uniemożliwiają zaoferowanie przez 
Odwołującego sprzętu innych producentów. Zatem Odwołujący potencjalnie może odnieść szkodę w 
postaci utraty zysku z realizacji zamówienia, albowiem Zamawiający zaskarżonymi wymaganiami 
SIWZ bezprawnie uniemożliwił Odwołującemu zaoferowanie rozwiązań renomowanych producentów 
rozwiązań informatycznych. 
 
Ponadto interes prawny w zaskarżeniu wadliwego opisu przedmiotu zamówienia jest całkowicie zgodny 
z celami poprawionej dyrektywy Rady nr 89/665/EWG z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie koordynacji 
przepisów ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszących się do stosowania procedur 
odwoławczych w zakresie udzielania zamówień publicznych na dostawy i roboty budowlane (mającej 
zastosowanie do zamówień, o których mowa w dyrektywie 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i 
Rady z dnia 31 marca 2004 r.). Jak wynika z Art. 1 ust. 3 ww. dyrektywy „Państwa członkowskie 
zapewniają dostępność procedur odwoławczych w ramach szczegółowych przepisów, które państwa 
członkowskie mogą ustanowić, przynajmniej dla każdego podmiotu, który ma lub miał interes w 
uzyskaniu danego zamówienia i który poniósł szkodę lub może ponieść szkodę w wyniku domniemanego 
naruszenia”. 
 
Wnioski dowodowe 

 
Odwołujący wnosi o przeprowadzenie dowodu z dokumentów złożonych na rozprawie zgodnie z 
dalszymi tezami dowodowymi wskazanymi w Uzasadnieniu.  
 
 

UZASADNIENIE 
 

I. 
Odwołujący wskazuje, iż opisując przedmiot zamówienia Zamawiający posłużył się opisem przedmiotu 
zamówienia pochodzącym z postępowania prowadzonego przez Centrum Systemów Informacyjnych 
Ochrony Zdrowia pn. „Dostawa macierzy dyskowych oraz rozbudowa przełącznika SAN HP 
SN8000B”, znak sprawy: WZ.270.62.2019. co samo w sobie przesądza o braku przyjęcie opisu 
przedmiotu zamówienia jako efektu analizy potrzeb Zamawiającego. 
 



Każde z wymagań przedmiotowych Zamawiającego zawartych w Tabeli 1 Rozdziału I SIWZ stanowi 
kopię wymagać zawartych w opz wyżej powołanego postępowania. 
 
/dowód:  opz z postępowania „Dostawa macierzy dyskowych oraz rozbudowa przełącznika SAN 
HP SN8000B”, znak sprawy: WZ.270.62.2019./ 
 
II. 
 
Odwołujący podkreśla kluczowe dla rozpoznania niniejszego odwołania kwestie, a mianowicie kwestię 
ciężaru dowodowego oraz kwestię dopuszczalnych warunków stawianych przez Zamawiającego, co do 
opisu przedmiotu zamówienia, stosowanych kryteriów oceny ofert (szczególnie odnoszących się do 
wymogów funkcjonalnych oferowanego przedmiotu dostawy). System zamówień publicznych jest 
systemem godzącym niejako dwie grupy sprzecznych interesów, w interesie Zamawiającego jest 
dostarczenie mu produktu lub usług zgodnych ze specyfikacją, natomiast interesem wykonawców jest 
osiągnięcie jak największego zysku za zrealizowane zlecenie. Zamawiający jako podmiot nadający 
znaczący kształt zawieranej umowie, nie jest jednak w swych uprawnieniach nieograniczony. W 
szczególności, zamawiający związany jest podstawowymi dla prawa zamówień publicznych zasadami, 
takimi jak zasada proporcjonalności i uczciwej konkurencji. Warto bowiem zauważyć, że zamawiający 
kreują w znacznym stopniu istnienie i funkcjonowanie określonego rynku i w związku z tym muszą 
czynić to zgodnie z przepisami prawa, w tym poszanowaniem zasad konkurencyjności. Co więcej z 
przepisów ustawy o informatyzacji wynika, że podmioty sektora publicznego w swych działaniach 
muszą kierować się zasadą neutralności technologicznej polegającej na równym traktowaniu przez 
władze publiczne technologii teleinformatycznych i tworzenia warunków do ich uczciwej konkurencji, 
w tym zapobiegania możliwości eliminacji technologii konkurencyjnych przy rozbudowie i modyfikacji 
eksploatowanych systemów teleinformatycznych lub przy tworzeniu konkurencyjnych produktów i 
rozwiązań (por. art. 3 pkt 19 ustawy o informatyzacji). W szczególności, więc, każde postanowienie 
odnoszące się do przedmiotu zamówienia, szczególnie, jeżeli ogranicza konkurencję lub narusza zasadę 
proporcjonalności, powinno być uzasadnione z punktu widzenia uzasadnionych potrzeb zamawiającego. 
Jak wskazano w wyroku KIO z dnia 9.05.2018 r. (sygn. akt KIO 741/18) byłoby przyznaniem 
zamawiającemu nieograniczonej swobody wyboru oferty najkorzystniejszej ustalenie takiego kryterium 
oceny ofert, co, do którego nie wykazano, iż ma ono jakiekolwiek przełożenie na lepsze spełnienie takich 
potrzeb zamawiającego. W analizowanej sprawie ciężar wykazania tych uzasadnionych potrzeb 
spoczywał na zamawiającym. Sposób sformułowania opisu przedmiotu zamówienia przez 
Zamawiającego ogranicza krąg wykonawców, którzy mogliby ubiegać się o udzielenie zamówienia, a 
sformułowanie go w sposób de facto wskazujący na konkretnego producenta oraz zawierający 
wymagania nadmiarowe, nie ma żadnego uzasadnienia w obowiązujących przepisach prawa i narusza 
zasadę proporcjonalności (art. 7 ust. 1 Pzp). 

Z uwagi na sprzeczność interesów uczestników postępowania zamówieniowego, konieczne jest 
zachowanie równowagi między zachowaniem interesu Zamawiającego, a interesów wykonawców, 
którzy poprzez sformułowanie nadmiernych warunków, tak podmiotowych jak i przedmiotowych, mogą 
zostać wyeliminowani z postępowania. Nieproporcjonalność warunku zachodzi w sytuacji, gdy 
równowaga ta zostanie zachwiana, powodując uniemożliwienie ubiegania się o zamówienie 
wykonawcom dającym rękojmię jego prawidłowej realizacji (tak: wyrok KIO 1081/17 z 19.06.2017 r., 
wyrok KIO 1030/17 z 8.06.2017 r.). Jak wskazano w wyroku KIO z dnia 14.03.2017 r. (KIO 371/17), 
swoboda w kształtowaniu przez Zamawiającego warunków udziału w postępowaniu nie jest 
nieograniczona. Wręcz przeciwnie, Zamawiający jako podmiot dysponujący środkami publicznymi ma 
obowiązek z jednej strony wydatkować je w sposób oszczędny i efektywny, a z drugiej strony respektować 
i przestrzegać zasad uczciwej konkurencji i równego traktowania wykonawców. Zamawiający powinien 
móc udowodnić, że postawione warunki mają charakter „minimalny", co oznacza, że brak 
określonego warunku lub jego złagodzenie nie da mu należytej rękojmi realizacji zamówienia.  
W doktrynie i orzecznictwie Izby podnosi się, bowiem, że formułując warunki udziału Zamawiający 
powinien dopuścić do udziału w realizacji zamówienia każdego wykonawcę należycie przygotowanego 
i obiektywnie zdolnego do jego realizacji, w tym posiadającego odnośne doświadczenie personel, zasoby 
techniczne, finansowe etc. Choć wyrok ten odnosi się do warunków podmiotowych, to w ten sam sposób 



należy go odnieść także do wymogów stawianych, co do przedmiotu zamówienia. Oczywistym jest, 
bowiem, że konkretni wykonawcy „współpracują” z konkretnymi dostawcami i producentami. 
Postawienie wymogów produktowych w ten sposób, że spełnia je wyłącznie jeden produkt istniejący na 
rynku, jest, więc sprzeczne z zasadą proporcjonalności i uczciwej konkurencji.  

Formułując wymogi, co do przedmiotu zamówienia, Zamawiający powinien przestrzegać reguły 
proporcjonalności, tj. przyjęcia takich warunków, które uzasadnione są przedmiotem zamówienia, w 
tym w szczególności jego rozmiarem, złożonością i innymi istotnymi warunkami jego realizacji. 
Zamawiający winien móc udowodnić, że postawienie określonego wymogu jest uzasadnione. Każdy 
nadmiarowy, nieproporcjonalny i nieuzasadniony przedmiotem zamówienia warunek nie będzie mógł 
już być uznany za postawiony w zgodzie z Pzp. 

III. 

W zakresie 3 technicznych kryteriów oceny ofert Zamawiający wskazał 3 parametry stanowiące 
wyróżniającą cechę macierzy IBM FS 9200, których łącznie nie spełniają macierze innych producentów. 
Przy 60 % udziale owych technicznych kryteriów oceny ofert oczywistym jest, iż to macierz IBM FS 
9200 uzyskuje w ten sposób ogromną preferencję pozwalającą wykonawcy oferującemu takiego 
urządzenie na pompowanie ceny bez obawy na konieczność nawiązania walki konkurencyjnej z 
wykonawcami oferującymi urządzenia innych producentów. 

 

IV.  

W zakresie niżej wymienionych postanowień SIWZ mamy do czynienia  
z podobną sytuacją jak opisaną wyżej, tzn., że Zamawiający postawił takie wymagania dla oferowanego 
produktu, które są charakterystyczne tylko dla IBM FS 9200.  Powyższe uniemożliwia zaoferowanie 
produktów nie gorszych i umożliwiających osiągnięcie takiego samego poziomu gromadzenia 
i przetwarzania danych, ale bazujących na innych (choć wcale nie gorszych) technologiach.  

(a) Tabela 1 poz. 1  

Wymaganie wskazujące że urządzenie w obudowie podstawowej o wysokości co najmniej 4U musi 
zawierać co najmniej dwa kontrolery macierzowe pracujące w trybie dual-active.  

Należy zauważyć cała macierz ma być wyposażona w 4 kontrolery. Zamawiający w żaden sposób nie 
uzasadnił, dlaczego ściśle określa wielkość jedynie dwóch pierwszych kontrolerów, a nie wszystkich 
czterech. Co więcej, wymóg ten w żaden sposób nie jest uzasadniony względami technologicznymi. 

Istotne jest także to, że choć Zamawiający wymaga dostarczenia 4 kontrolerów to określone wymaganie 
wielkości opisuje jedynie dla 2. Warto także zauważyć, że przy tej klasie urządzeń, które są 
przedmiotem dostawy kontrolery zajmują jedynie niewielką część całości macierzy. Wydaje się, że 
uprawnione byłoby tu stwierdzenie, że Zamawiający dopuszcza dowolnie dużą macierz, byle tylko 
pierwsze dwa kontrolery nie zajmowały więcej niż 4U. 

W związku z powyższym ww. postanowienie siwz jest wymogiem nadmiarowym zmierzającym do 
nieuzasadnionego ograniczania konkurencji i zasadny jest wniosek o usunięcie tego wymogu z treści 
opz. 

Stąd objęta żądaniem odwołania modyfikacja wymagania umożliwia zaoferowanie innych urządzeń. 

(b) Tabela 1 poz. 1  

Wymaganie wyłącza zastosowanie protokołu SAS do operacji wewnętrznych kontrolera.  

Zaoferowane kontrolery macierzowe muszą wykorzystywać protokół NVMe do komunikacji z dyskami 
zamontowanymi w obudowie kontrolera i nie dopuszczającym do stosowania protokołu SAS do operacji 
wewnętrznych kontrolera lub ewentualnie zmianę tego wymogu poprzez dopuszczenie zastosowania 



innych protokołów do komunikacji z dyskami zamontowanymi w obudowie kontrolera. Należy przy 
tym wyraźnie podkreślić, że Zamawiający w żaden sposób nie określa wydajności całej konfiguracji 
macierzy, a wymaganie bardzo specyficznej technologii NVMe, która ma działać w półkach 
kontrolerowych, podczas gdy komunikacja pomiędzy półkami kontrolerowymi, a pozostałymi półkami 
dyskowymi będzie odbywać się po protokole SAS ostatecznie sprawia, że nie ma to wpływu na końcową 
wydajność konfiguracji i jedynie wpływa na zawężenie konkurencji do jednego dostawcy oferującego 
rozwiązanie w tej technologii tj. IBM i jednego modelu produkowanej przez niego macierzy IBM 
FlashSystem 9200, dlatego też powyższe postanowienie opz powinno zostać usunięte. 

(c)  

(i) Tabela 1 poz. 3 pkt 2 

Wymaganie określające, że wymagane jest dostarczenie co najmniej 48 dysków/modułów flash w 
technologii NVMe o pojemności min. 7.68 TB każdy i jednocześnie jego zmianę poprzez określenie 
przez Zamawiającego wydajności macierzy. Odwołujący pragnie zauważyć, że rozwiązania innych 
podmiotów na rynku wykorzystują dyski NVMe z różną efektywnością. Wymaganie to powinno zostać 
zmienione poprzez określenie wydajności macierzy, w miejsce wskazania specyficznego rodzaju 
protokołu NVMe. 

(ii) Tabela 1 poz. 3 pkt 4. 

Oczekiwana przez Zamawiającego liczba dysków (2100!) w ramach rozbudowy jest liczbą niezdolną 
do obsłużenia przez macierz o parametrach zdefiniowanych przez Zamawiającego. 

(d)  
(i) Tabela 1 poz. 4  pkt 1. 
 
Parzystość pracy kontrolerów wyłącza zasadność oczekiwania dostawy 6 kontrolerów. 
 
(ii) Tabela 1 poz. 4  pkt 3. 
 
Jest to wymaganie, aby każdy kontroler był wyposażony w minimum 2 procesory, minimum 12 rdzeni 
każdy. Liczba rdzeni procesora nie jest istotna dla funkcjonalności macierzy. Producenci obecni na 
rynku oferują różną ilość procesorów przypadających na jeden kontroler oraz różne rodzaje procesora  
z odmiennymi wartościami taktowania tych procesorów. Zdaniem Odwołującego, o ile jeszcze 
wymaganie dotyczące dwóch procesorów można uznać za uzasadnione z punktu widzenia 
niezawodności i redundancji kontrolera to wymaganie takiej ilości rdzeni przez Zamawiającego, jest 
wymaganiem nadmiarowym.  Ilość rdzeni procesora nie przesądza o jego niezawodności oraz szybkości 
przetwarzania danych. Istnieją procesory o mniejszej ilości rdzeni, ale o wyższym taktowaniu, które 
będą wydajniejsze niż procesory wymagane przez Zamawiającego, a niespełniające wymagań opz.  

Warto także zauważyć, że na rynku istnieją macierze, które są wyposażone  
w procesory ogólnego zastosowania (które znajdują zastosowanie np. na serwerach), ale istnieją także 
na rynku procesory dedykowane tylko do zastosowań macierzowych tzw. ASIC. Procesory dedykowane 
z uwagi na ich wyspecjalizowanie będą wydajniejsze niż procesory wymagane przez Zamawiającego w 
opz. Pomimo tego faktu nie mogą zostać zaoferowane przez Odwołującego z uwagi na ww. wymaganie 
opz.  

Dodatkowo warto zaznaczyć, że to producent najlepiej wie, jaki procesor zastosować w swojej macierzy 
tak, aby jej funkcjonowanie było optymalne Wynika to z unikalnych aspektów technicznych produktu. 
Macierz jest produktem zamkniętym co oznacza, że Zamawiający nie ma bezpośredniego dostępu do 
procesora ani wpływu na jego działanie. W związku z tym Zamawiający powinien ewentualnie określić 
wydajność macierzy jako całości, zamiast określać ilość rdzeni przypadającą na każdy procesor.  

Powyżej wskazane postanowienie opz w nieuzasadniony sposób ogranicza konkurencję preferując 
jednego producenta (IBM). W ocenie Odwołującego konieczna jest zmiana tego wymagania opz, 



poprzez jego wykreślenie przez Zamawiającego lub ewentualnie jego zamianę poprzez zmniejszenie 
minimalnej ilości rdzeni do 10 na każdy procesor. 

(iii) Tabela 1 poz. 4  pkt 5. 

Funkcjonalność rozbudowy do min. 8 kontrolerów zarządzanych z jednego interfejsu GUI, CLI 
połączonych przełącznikami SAN lub tzw. wirtualizatorem sieci zapewnia tylko urządzenie IBM FS 
9200. 

(e)  

(i) Tabela 1 poz. 5 pkt 1. 

Wymaganie aby macierz zbudowana z czterech kontrolerów musi być wyposażona w co najmniej 3,8 
TB pamięci podręcznej cache, a każdy z kontrolerów macierzowych musi udostępniać co najmniej 640 
GB pamięci podręcznej cache, zastrzegając jednocześnie możliwość zastosowania dysków SSD lub kart 
pamięci FLASH jako rozszerzenia pamięci cache. Postawienie wymagań, co do ilości cache dla 4 
kontrolerów na 3,8 TB (640 GB pamięci na każdy kontroler) jest wymaganiem nadmiarowym i 
powoduje ograniczenie konkurencji.  

Warto zauważyć, że ilość pamięci cache w kontrolerach jest bardzo zróżnicowana u różnych 
producentów. Na rynku istnieją technologie, które są bardziej optymalne w wykorzystywaniu pamięci 
podręcznej od innych i z tego powodu nie potrzebują dużych ilości pamięci per kontroler. Dodatkowo 
dostępne są również zawansowane technologicznie macierze, w których pamięć cache jest niezależna 
od kontrolerów (jest fizycznie umieszczona poza kontrolerem) i w oczywisty sposób nie spełnia 
wymagania o umieszczeniu 640 GB per kontroler.  

Wielu producentów dopuszcza możliwość zwiększenia pamięci cache poprzez dołożenie dodatkowych 
kontrolerów (co zwiększa również wydajność macierzy jako całości oraz jej niezawodność poprzez 
zwiększenie ilości modułów obliczeniowych) lub poprzez dodanie kart FLASH do kontrolerów.  

Zamawiający wykluczył wszystkie powyższe możliwości, przez co ograniczył konkurencję odrzucając 
rozwiązania zapewniające najwyższe poziomy wydajności, dostępności i skalowalności. W związku z 
tym w ocenie Odwołującego konieczna jest zmiana tego postanowienia opz, poprzez dopuszczenie 
możliwości zastosowania dysków SSD lub kart pamięci FLASH jako rozszerzenia pamięci cache i 
wykreślenie z tego wymogu opz wymogu udostępnienia przez każdy  
z kontrolerów macierzowych co najmniej 640 GB pamięci podręcznej cache. 

(ii) Tabela 1 poz. 5 pkt 2. 
 

Wymaganie skazuje, że macierz zbudowana z ośmiu kontrolerów musi umożliwiać rozbudowę pamięci 
podręcznej cache bez konieczności wymiany kontrolerów macierzowych do minimum 5 TB. W ocenie 
Odwołującego wymóg ten ma charakter nadmiarowy w żaden sposób nieuzasadniony technicznymi 
potrzebami Zamawiającego, zatem zasadne jest domaganie się przez Odwołującego zmiany tego 
postanowienia opz i określenie wartości tej pamięci podręcznej na 5 TB, ale bez określania, aby była 
ona dostępna w określonej liczbie kontrolerów, to bowiem pozostaje bez znaczenia dla Zamawiającego. 
Całkowicie wystarczające będzie określenie konkretnej ilości pamięci cache. W pozostałym zakresie 
Odwołujący powołuje się na uzasadnienie dla zarzutu poprzednim (dot. ppkt 5.1). 

(f) Tabela 1 poz. 6  

Wymaga się aby Porty FC muszą obsługiwać protokół NVMe-o-F (NVMe over Fabrics).   

Zamawiający wymaga obsługi NVMe over Fabrics dla macierzy, ale w ocenie Odwołującego nie będzie 
w stanie korzystać z tej funkcjonalności. Zarówno przełączniki SAN (rozbudowywany i zamawiany w 
niniejszym postępowaniu) jak i infrastruktura serwerowa posiadana przez Zamawiającego – nie 
wspierają tej funkcjonalności więc Zamawiający nie będzie w stanie wykorzystać tej funkcjonalności w 
swoim środowisku. Pozostawiając to postanowienie Zamawiający ogranicza konkurencje, faworyzuje 
rozwiązania IBM, naraża się na dodatkowe koszty, jednocześnie nie będzie w stanie z niej skorzystać 



W związku z powyższym zasadnym jest wniosek, aby ww. postanowienie opz usunąć lub zastąpić go 
wymogiem możliwości rozbudowy macierzy o taką funkcjonalność (tj. obsługę protokołu NVMe-o-F 
(NVMe over Fabrics).   

(g) Tabela 1 poz. 7. Pkt 4 
 

Wymaga się, macierz zapewniała dynamiczną zmianę rozmiaru woluminów logicznych nie tylko bez 
przerywania pracy macierzy ale także bez przerywania dostępu do danych znajdujących się w danym 
woluminie. 

Tylko macierz IBM FS 9200 zapewnia zmianę rozmiaru woluminów logicznych bez przerywania 
dostępu do danych znajdujących się w danym woluminie. 

 

(h) Tabela 1 poz. 8 pkt 2 

Wymaga się, aby zainstalowane w macierzy nośniki pamięci NVMe musiały być w trakcie certyfikacji 
bezpieczeństwa FIPS 140-2 lub musiały mieć aktualny (z roku 2019) certyfikat bezpieczeństwa FIPS 
140-2 (opublikowany oficjalnie na stronie https:// csrc.nist.gov/Projects/cryptographic-module-
validationprogram/Validated-Modules). 

Zamawiający stawiając warunek opublikowania na konkretnej stronie i w konkretnym roku certyfikatu 
znacząco ogranicza konkurencję i stawia nadmiarowy warunek. Można bowiem z łatwością wyobrazić 
sobie sytuację w której strona umieszczona w sieci Internet nie będzie zaktualizowana co wyeliminuje 
wykonawcę z Postepowania.  Niezależnie od powyższego argumentu należy podnieść, że ww. 
postanowieniu opz Zamawiający wskazuje, że certyfikacja ma dotyczyć dysków NVME,  
a jednocześnie pomija dyski typu SSD. Z tak postawionego wymagania wynika, że Zamawiający nie 
weryfikuje faktu spełnienia przez oferowaną macierz norm bezpieczeństwa, lecz fakt opublikowania na 
konkretnej stronie, na jeden typ dysku certyfikatu w konkretnym roku. Takie stawianie wymagań 
znacząco ogranicza konkurencję i zmyka możliwości spełnienia wymagań opz. Dodatkowo należy 
stwierdzić, że nie wszystkie produkty, a nawet nie wszyscy producenci macierzy dyskowych korzystają 
właśnie z wyżej wskazanej platformy do certyfikacji.  Certyfikacja FIPS 140-2 jest certyfikacją 
prowadzoną przez rząd USA, dla produktów kryptograficznych zwanych hardware security module 
(HSM). Certyfikacja ta nie jest standardem w polskich czy europejskich instytucjach. Istnieją produkty 
spełniające standard FIPS 140-2 oraz inne europejskie normy bezpieczeństwa, które jednocześnie nie 
znajdują się na przywołanej stronie. W związku z powyższym zasadny jest wniosek Odwołującego o 
usunięcie wymagania opublikowania na stronie certyfikatu, a w zamian wymagać oświadczania 
producenta o spełnieniu norm bezpieczeństwa FIPS 140-2 lub standardu bezpieczeństwa z nim 
równoważnego. 

 

(i) Tabela 1 poz. 9 pkt 5. 

Zamawiający oczekuje aktualizowanie każdej kopii danych w na bieżąco w czasie rzeczywistym co jest 
wymaganiem nadmiarowych. W tej mierze wystarczająca jest periodyczna aktualizacja w 
zdefiniowanych momentach. 

(j) Tabela 1 poz. 9 pkt 19. 

Wymaga się, że sterowniki do obsługi wielościeżkowego (tzn. obsługa awarii ścieżki i rozłożenia 
obciążenia na co najmniej czterech ścieżkach) zapewnią dostęp do wolumenów po iSER, dla 
podłączanych otwartych systemów operacyjnych: Windows Server 2016, RHE Linux 7.4. Zamawiający 
wymaga obsługi protokołu iSER dla podłączanych otwartych systemów operacyjnych. Zamawiający 
jednak, nie dysponuje systemami wspierającymi ten protokół, które mógłby podłączyć do zamawianej 
macierzy. Zarówno posiadana infrastruktura sieciowa, jaki i posiadane serwery przez Zamawiającego 
nie obsługują protokołu iSER.  

https://en.wikipedia.org/wiki/Hardware_security_module


Zamawiający wymagając tej funkcjonalności ogranicza konkurencję preferując rozwiązania IBM, 
naraża się na niepotrzebne koszty jednocześnie nie będąc  
w stanie skorzystać z tej technologii.  

W związku z powyższym wymaganie to należy uznać za nadmiarowe  
i ograniczające konkurencję i należy je usunąć z treści opz lub zastąpić je wymogiem możliwość 
rozbudowy dostarczanej macierzy o taką funkcjonalność  
w przyszłości. 

(k)          Tabela 1 poz.10  

 

Odwołujący formułuje żądanie uzupełnienia wymagania o niezbędna dla Zamawiającego 
funkcjonalność bezprzerwowej migracji z aktualnie eksploatowanych przez Zamawiającego macierzy 
albowiem funkcjonalność ta intencjonalnie została pominięta przez Zamawiającego z uwagi na istotność 
kosztu takiej licencji w przypadku technologii IBM. Postawienie takiego wymagania negatywnie 
wpłynęłoby na konkurencyjność macierzy IBM FS 9200 względem jej konkurentów. Tymczasem 
płynna i niezakłócona migracja danych jest kluczowym postulatem dla migracji danych, bezpodstawnie 
w niniejszym postępowaniu pominiętym przez Zamawiającego.  

 

 

V 

Kwestionowane w niniejszym odwołaniu postanowienia siwz, w tym opz sformułowane zostały w taki 
sposób, że w praktyce jedynym produktem możliwym do zaoferowania jest macierz IBM FS 9200. Tak 
bowiem zostały opisane wymagania (zarówno obligatoryjne, jak i fakultatywne, ale punktowane), że 
łączne ich spełnienie przez jakikolwiek inny produkt będzie niemożliwe. Istotne jest bowiem nie tylko 
dokonanie oceny pod kątem jednej konkretnej funkcjonalności, ale ich połączenia w jednym produkcie, 
a to jest możliwe tylko w przypadku wskazanego wyżej produktu. Co więcej ocenie podlegać musi ta 
sama klasa produktowa, albowiem konkurowanie możliwe jest tylko przez tę samą klasę urządzeń, 
albowiem tylko wówczas mamy do czynienia z porównywalnością cenową. 

Warto przy tym zauważyć, że Zamawiający unika, wskazania w siwz/opz wymogów dotyczących 
minimalnej i maksymalnej wydajności macierzy, w tym pamięci podręcznej cache, pojemności 
użytkowej, które wskazują na klasę i jakość macierzy. Zamiast tego Zamawiający skupia się opisywaniu 
/ wymaganiu konkretnych technologii, poprzez nadmiarowe i zbyt szczegółowe techniczne wymagania, 
które nie są istotne z punktu widzenia funkcjonalności i niezawodności macierzy (np. takie jak: ilość 
rdzeni, wielkość pamięci podręcznej per kontroler). 

Wymaganie specyficznych dla danego producenta technologii nie jest obiektywnym kryterium, 
pozwalającym na uczciwe konkurowanie oferentów w Zamówieniu.  

Tymczasem inne rozwiązania i produkty, umożliwiają osiągnięcie wymaganych przez Zamawiającego 
efektów określonych w opz i siwz. 

Nie ma żadnego technicznego, ani też innego uzasadnienia dla tak jaskrawego dyskryminowania 
producentów innych niż IBM. 

Jak wskazał wyżej Odwołujący możliwe jest osiągnięcie takich samych celów przy pomocy 
alternatywnych i niegorszych technologii, które mają w swej ofercie producenci konkurencyjni wobec 
IBM.  

Dodatkowo całkowity bark proporcjonalności punktacji za walory techniczne, przy jednoczesnym jej 
„wpasowaniu” w produkt IBM, uniemożliwia jakąkolwiek konkurencję cenę. Nie jest bowiem możliwe 
zniwelowanie strat na punktacji technicznej ceną, gdy strata ta wynosić może 40 pkt na 100 możliwych 
przy oferowaniu produktu tej samej klasy. W praktyce bowiem produkty konkurencyjnych producentów 
o tej samej klasie są dość zbliżone cenowo. 



Jak wykazano w powyższych punktach Zamawiający sformułował szereg wymagań oderwanych od 
rzeczywistych potrzeb Zamawiającego, a także wymagania te ujęte w zbiorze wskazują, iż jedynie 
urządzenie IMB FS 9200 spełnia wszystkie zaskarżonego wymagania. W takim stanie rzeczy  zarzut 
naruszenia art. 29 ust.2 i art. 7 ust.1 Ustawy został wykazany. Odwołujący wskazuje także na niżej 
powołane orzeczenia Krajowej Izby Odwoławczej: 
 
KIO/KD 30/16 - uchwała KIO z dnia 13-05-2016 
„Swoboda zamawiającego w określaniu cech produktów, które chce zakupić, jest ograniczona 
koniecznością zachowania w postępowaniu uczciwej konkurencji. Opis przedmiotu zamówienia 
ograniczający możliwość złożenia ofert przez wykonawców, który nie jest podyktowany racjonalnymi i 
obiektywnie uzasadnionymi potrzebami zamawiającego narusza prawo. Działaniem wbrew zasadzie 
uczciwej konkurencji jest zatem zbyt rygorystyczne i nieuzasadnione określenie wymagań co do 
przedmiotu zamówienia, które zawęża krąg wykonawców mogących złożyć ofertę w danym 
postępowaniu. Naruszeniem zasady uczciwej konkurencji jest nie tylko opis przedmiotu zamówienia 
wskazujący wprost na jeden konkretny produkt lub wykonawcę, ale także taki opis, który przez swą 
drobiazgowość i rygoryzm umożliwia dostęp do zamówienia jedynie kilku wybranym wykonawcom 
działającym w danym obszarze rynku.” 
 
Wyrok KIO z 31.08.2017 r., KIO 1670/17 
„Naruszenie zasady uczciwej konkurencji wskazanej w art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - 
Prawo zamówień publicznych (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1579) ma miejsce wtedy, gdy zamawiający 
opisuje przedmiot zamówienia w sposób wskazujący na konkretnego producenta lub konkretny produkt, 
a także określenie na tyle rygorystycznych wymagań co do parametrów technicznych, które nie znajdują 
uzasadnienia w obiektywnych potrzebach zmawiającego i które uniemożliwiają udział niektórym 
wykonawcom w postępowaniu. Jest przy tym naturalne, że niemal każdy opis przedmiotu zamówienia 
niesie za sobą ograniczenie konkurencji polegające na niemożności złożenia oferty przez potencjalnie 
zainteresowanego wykonawcę z uwagi na niedysponowanie określoną technologią, wymaganym 
doświadczeniem itp. To jednak nie musi oznaczać, że doszło do naruszenia zasady z art. 7 ust. 1 ww. 
ustawy.” 
 
KIO 1112/15 - wyrok KIO z dnia 10-06-2015 
„Opis przedmiotu zamówiona powinien umożliwiać wykonawcom jednakowy dostęp do zamówienia i 
nie może powodować nieuzasadnionych przeszkód w otwarciu zamówień publicznych na konkurencję. 
Naruszenie powyższego przepisu może polegać na dookreśleniu opisu przedmiotu zamówienia w taki 
sposób, który nie znajduje uzasadnienia ani w technicznym ani w funkcjonalnym uregulowaniu potrzeb 
zamawiającego. Zamawiający nie może bowiem wymagać od wykonawców takich właściwości 
przedmiotu zamówienia, które nie mają znaczenia dla spełnienia celu, któremu ma służyć przedmiot 
zamówienia, a które powodują lub wręcz eliminują konkurencję na rynku.” 
 
KIO 1203/15 - wyrok KIO z dnia 25-06-2015 
„1. Ocena czy dane wymaganie znajduje uzasadnienie w obiektywnych potrzebach zamawiającego 
powinna być dokonana z uwzględnieniem rzeczywistego wpływu na efektywność pracy urządzenia oraz 
jego eksploatację, czy też wydajność. Walory estetyczne, czy też organizacja pracy zamawiającego 
pozostają bez wpływu na ocenę efektywności pracy urządzenia i jego możliwości, istotnych z punktu 
widzenia uzyskanego efektu. Właściwa praca urządzenia i jego eksploatacja wyznaczać powinny 
granice oceny potrzeb zamawiającego jako obiektywnie uzasadnionych.  
2. Jednoznaczności opisu przedmiotu zamówienia nie może być równoznaczna ze wskazaniem na 
konkretne rozwiązanie, z zastrzeżeniem wyjątków przewidzianych w ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. 
Prawo zamówień publicznych (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.). Podane przykłady warunków nie 
mogą stanowić opisu rozwiązania stosowanego przez konkretnego producenta, a opis funkcjonalności 
właściwej każdemu systemowi.” 
 
KIO 765/14 - wyrok KIO z dnia 05-05-2014 
„Naruszenie zasady uczciwej konkurencji z uwagi na niewłaściwe opisanie przedmiotu zamówienia 
zachodzi, między innymi w sytuacji, gdy zamawiający opisze przedmiot zamówienia przez zbytnie 



dookreślenie przedmiotu powodujące, bez uzasadnienia, wskazanie na konkretny produkt. Naruszenie 
to polega również na dookreśleniu opisu przedmiotu zamówienia w taki sposób, który nie znajduje 
uzasadnienia ani w technicznym ani w funkcjonalny uregulowaniu potrzeb zamawiającego.” 
KIO 724/16 - wyrok KIO z dnia 19-05-2016 
 
„Działaniem wbrew zasadzie uczciwej konkurencji jest m.in. na tyle rygorystyczne określenie wymagań, 
jakie powinien spełniać przedmiot zamówienia, że nie jest to uzasadnione potrzebami zamawiającego, 
a jednocześnie może ograniczać krąg wykonawców zdolnych do wykonania zamówienia.” 
 
KIO/KD58/16 - uchwała KIO z dnia 30-09-2016 
 
„Przejawem naruszenia zasady uczciwej konkurencji jest nie tylko opisanie przedmiotu zamówienia z 
użyciem oznaczeń wskazujących na konkretnego producenta lub konkretny produkt albo z użyciem 
parametrów wskazujących na konkretnego producenta, dostawcę albo konkretny wyrób, ale także 
określenie na tyle rygorystycznych wymagań co do parametrów technicznych, które nie są uzasadnione 
obiektywnymi potrzebami zamawiającego i które uniemożliwiają udział niektórym wykonawcom w 
postępowaniu, ograniczając w ten sposób krąg podmiotów zdolnych do wykonania zamówienia.” 
 
W takim stanie rzeczy Odwołanie zasługuje na uwzględnienie  
 
 

w imieniu Odwołującego: 
                 Katarzyna Kęsikowska  
 
 
 
 
 
 
Załączniki: 
− odpis z KRS Odwołującego; 
− dowód uiszczenia wpisu od odwołania w wysokości 15.000,00 zł; 
− dowód przesłania kopii odwołania Zamawiającemu; 
− dowody wskazane w uzasadnieniu  
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