Warszawa, dnia 4 listopada 2020 roku

Prezes Krajowej Izby Odwolawczej
ul. Postepu 17 A
02-676 Warszawa

Zamawiajacy: Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
ul. Poleczki 33, 02-822 Warszawa

Odwolujacy: Apex.IT Sp. z 0.0., ul. Janka Muzykanta 60, 02-188 Warszawa, tel.
+48 22 122 82 89, fax: +48 22 122 82 87, e-mail: office@apex.pl

Przedmiot zamowienia: Przedmiotem zamowienia jest: ,, Zakup macierzy klasy enterprise na
potrzeby  systemow  aplikacyjnych  ARIMR” numer sprawy:
DPiZP.2610.16.2020 (zwane dalej ,,Postepowaniem™)

ODWOLANIE

Na podstawie art. 182 ust. 2 pkt 1) w zw. z art. 179 ust. 1 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. 22010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) — nazywanej dalej
»Ustawa", Odwotujacy wnosi odwotanie wobec tresci Ogloszenia i Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia ogloszonej w Postgpowaniu.

1/ Odwolujacy zarzuca Zamawiajacemu naruszenie w zwigzku z art. 7 ust.1 Ustawy poprzez
sformutowanie kryteriow oceny ofert zagrazajacych uczciwej konkurencji w Postepowaniu poprzez:

a/ ustalenie jako 3 kryteriow technicznych oceny ofert cech technicznych przedmiotu zamowienia,
ktore spetnia jedynie urzadzenie producenta IBM FS 9200;

b/ ustalenia dla 3 kryteriow technicznych oceny ofert 60% udzialu w kryteriach oceny ofert

- a w konsekwencji przyznania wykonawcom oferujacym urzadzenia IBM FS 9200 niemozliwa
do skompensowania przewaga w tacznych kryteriach oceny ofert..

2/ Odwotujacy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie art. 29 ust.2 Ustawy w zwiazku z art. 7 ust.1
Ustawy poprzez sformutowanie wymagan przedmiotowych dla przedmiotu zamdwienia naruszajacych
uczciwg konkurencje w postaci ograniczenia zaoferowanych urzadzen do urzadzen producenta IBM FS
9200, a w konsekwencji do wykonawcow oferujacych powotane urzadzenia, uniemozliwiajac w ten
sposob udziat w postgpowaniu wykonawcow oferujacych urzadzenia innych producentow.

Whiosek co do rozstrzygniecia:

W imieniu Odwotujacego wnosz¢ o uwzglgdnienie odwotania oraz:

1) nakazanie Zamawiajgcemu uchylenia 3 aktualnych kryteriow technicznych oceny ofert tj
kryteriow Parametry Techniczne nr 17, Parametry Techniczne nr 2”, Parametry Techniczne nr

3” z Rozdziatu Xi pkt 1 SIWZ i odpowiednio z Ogloszenia.

2) nakazanie Zamawiajagcemu wprowadzenia do Tabeli 1 Rozdziatu I SIWZ nastepujacych zmian
(a w konsekwencji analogicznych zmian w formularzu ofertowym):

(a) w poz. 1 Tabeli


mailto:office@apex.pl

Zmian¢ wymagania w tresci :

., 2. W obudowie podstawowej o wysokosci co najwyzej 4U musi zawiera¢ co najmniej dwa kontrolery
macierzowe pracujgce w trybie dual-active.”

Na wymaganie:
., 2. W obudowie podstawowej o wysokosci co najwyzej 4U musi zawiera¢ co najmniej dwa kontrolery
macierzowe pracujgce w trybie dual-active lub macierz ktorej obudowa podstawowa zawierajgca

kontrolery macierzowe zajmie 10U w szafie rack.”

(b) w poz. 2 Tabeli 1 wykreslenie: ,, Kupujgcy nie dopuszcza stosowania protokotu SAS do operacji
wewnetrznych kontrolera”.

(© w poz. 3 Tabeli:
(1) Zmiang wymagania w tresci :

., 2. Wymagane jest dostarczenie co najmniej 48 dyskow/modutow flash w technologii NVMe i
pojemnosci min. 7.68 TB kazdy.”

Na wymaganie w tresci:

., 2. Wymagane jest dostarczenie co najmniej 16 dyskow/modutow flash w technologii NVMe i
pojemnosci min. 7.68 TB kazdy.”

(i1) Zmian¢ wymagania w tresci:

4. Mozliwosé rozbudowy urzqdzenia do min. 2100 dyskow.”
Na wymaganie w tresci:

., 4. Mozliwosé rozbudowy urzqdzenia do min. 576 dyskow.”

(d) W poz. 4 Tabeli

(1) zmiang wymagania w tresci:

., 1. Minimum 6 kontrolerow pracujgcych w trybie active-active / dual-active.”
Na wymaganie w tresci:

., 1. Minimum 4 kontrolery pracujgce w trybie active-active / dual-active.

(i1) Zmiang wymagania w tresci:
., 3. Kazdy kontroler wyposazony w minimum 2 procesory, minimum 12 rdzeni kazdy.”

Na wymaganie w tresci:
,, 3. Kazdy kontroler wyposazony w minimum 2 procesory, minimum 10 rdzeni kazdy.”

(i)  wykreslenie wymagania w tresci:



3. Mozliwos¢ rozbudowy do min. 8 kontrolerow zarzqdzanych z jednego interfejsu GUI, CLI
potgczonych przelgcznikami SAN [lub tzw. wirtualizatorem sieci. Rozbudowa taka musi by¢
rekomendowana przez producenta i opisana na oficjalnej dostepnej stronie producenta urzqdzenia.”

(e) W poz. 5 Tabeli:

6)] zmiang wymagania w tresci:

., 1. Urzqdzenie zbudowane z szesciu kontrolerow musi by¢ wyposazona w co najmniej 3,8 TB pamieci
podrecznej cache. Kazdy z kontrolerow macierzowych musi udostepniac¢ co najmniej 512 GB pamieci
podrecznej cache. Kupujqgcy nie dopuszcza mozliwosci zastosowania dyskow SSD lub kart pamigci
FLASH jako rozszerzenia pamieci cache.”

Na wymaganie w tresci:

., 1. Urzqdzenie zbudowane z minimum czterech kontrolerow musi by¢ wyposazona w co najmniej 3,0
TB pamieci podrecznej cache. Kazdy z kontrolerow macierzowych musi udostepniac co najmniej 640
GB pamieci podrecznej cache. Kupujgcy nie dopuszcza mozliwosci zastosowania dyskow SSD lub kart
pamieci FLASH jako rozszerzenia pamieci cache.”

(ii) wykreslenie wymagania w tresci:

., 2. Urzqdzenie zbudowana z osmiu kontrolerow musi umozliwiac¢ rozbudowe pamieci podrecznej cache
bez koniecznosci wymiany kontrolerow macierzowych do min 5 TB.” lub zmiang na ,,2. Urzadzenie
zbudowana z o$miu kontrolerow musi umozliwia¢ rozbudowe pamieci podrgcznej cache bez
konieczno$ci wymiany kontroleréw macierzowych do min 4 TB.”

® W poz. 6

Zmiang wymagania w tresci:

,, Minimum 48 portow FC 32 Gb/s (wymagana redundancja — 2 adaptery, 8 portow na kontroler).”

Na wymaganie:

,Min. 32 porty FC 32Gb z zachowang redundancjq (2 karty na kontroler, 8 portow na kontroler) z
mozliwosciq rozbudowy do 48 portow w ktorej porty FC bedg obstugiwac protokot NVMe-o-F (NVMe
over Fabrics) w przysziosci.”

(g) W poz. 7

Zmian¢ wymagania w tresci:

., 4. Urzgdzenie musi umozliwia¢ dynamiczng zmiane rozmiaru woluminow logicznych bez przerywania
pracy macierzy i bez przerywania dostepu do danych znajdujgcych sie w danym woluminie.”

Na wymaganie:

., 4. Urzgdzenie musi umozliwia¢ dynamiczng zmiang rozmiaru woluminow logicznych bez przerywania
pracy macierzy.”

(h) W poz. 8

Zmiang wymagania w tresci:



,, 2. Zainstalowane w urzqdzeniu nosniki pamigci NVMe muszq by¢ w trakcie certyfikacji bezpieczenstwa
FIPS 140-2 lub muszq miec¢ aktualny (z roku 2019) certyfikat bezpieczenstwa FIPS 140-2 (opublikowany
oficjalnie na stronie https.//csrc.nist.gov/Projects/cryptographic-module-validation-
program/Validated-Modules).”

Na wymaganie:

,,2. Macierz musi obstugiwac nosniki pamieci w trakcie certyfikacji bezpieczenstwa FIPS 140-2 lub
nosniki objete aktualnym (z roku 2019) certyfikatem bezpieczenstwa FIPS 140-2 (opublikowany
oficjalnie na stronie https://csre.nist.gov/Projects/cryptographic-module-validation-
program/Validated-Modules).”

(1) W poz.9
Zmiang wymagania w tresci:

., 3. Urzqdzenie musi dawacé mozliwosé zdefiniowania dla woluminu logicznego dwoch rzeczywistych
kopii danych na roznych grupach/pulach dyskow wewnetrznych. Kopia musi by¢ aktualizowana na
biezgco w czasie rzeczywistym. Funkcjonalnos¢ ta musi pozwalac¢ na utrzymaniu obu kopii takze wtedy,
gdy charakterystyka obu grup dyskowych jest rozna np. kopia pierwsza jest woluminem ,, tradycyjnym”
(bez deduplikacji i bez thin-provisioning 'u), a kopia druga jest typu thin-provisioning + kompresja +
deduplikacja.”

Na wymaganie:

., 3. Urzgdzenie musi dawacé mozliwosé zdefiniowania dla woluminu logicznego dwoch rzeczywistych
kopii danych na roznych grupach/pulach dyskow wewnetrznych. Kopia musi by¢ aktualizowana na
biezgco w czasie rzeczywistym lub periodycznie. Funkcjonalnos¢ ta musi pozwalaé na utrzymaniu obu
kopii takze wtedy, gdy charakterystyka obu grup dyskowych jest rozna np. kopia pierwsza jest
woluminem ,, tradycyjnym” (bez deduplikacji i bez thin-provisioning’u), a kopia druga jest typu thin-
provisioning + kompresja + deduplikacja.”

) W poz.9

Zmian¢ wymagania w tresci:

., 19. Sterowniki do obstugi wielosciezkowego (tzn. obstuga awarii Sciezki i roztozenia obcigzenia na co
najmniej czterech Sciezkach) dostepu do woluminow po iSER, dla podigczanych otwartych systemow
operacyjnych: Windows Server 2016,2019, RHE Linux 7.4. i 8.X, VMware 6.xi 7.x.”

Na wymaganie:

., 19. Sterowniki do obstugi wielosciezkowego (tzn. obstuga awarii sciezki i roztozenia obcigzenia na co
najmniej czterech Sciezkach) dostepu do woluminow, dla podigczanych otwartych systemow
operacyjnych: Windows Server 2016,2019, RHE Linux 7.4. i 8.X, VMware 6.x1 7.x/”

k) W poz.10

Zmiang wymagania w tresci:

,, Bezterminowe licencje na wszystkie wyzej wymienione funkcjonalnosci muszq by¢ dostarczone wraz z
urzgdzeniem na oferowang pojemnos¢ macierzy.

Na wymaganie:
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., Bezterminowe licencje na wszystkie wyzej wymienione funkcjonalnosci muszq by¢ dostarczone wraz z
urzqdzeniem. Oprogramowanie macierzy musi umozliwi¢ bezprzerwowq migracje danych z obecnie
posiadanej przez Zamawiajgcego macierzy bez koniecznosci restartowania serwerow. Jezeli dla
realizacji powyzszej funkcjonalnosci wymagana jest dodatkowa licencja, to nalezy jg dostarczyé w
wersji wieczystej dla catej nominalnej pojemnosci dostarczanego urzgdzenia lub dla catej pojemnosci
macierzy, z ktorej dane majq zostac¢ zmigrowane w zaleznosci od sposobu licencjonowania.”

3) obcigzenie Zamawiajacego kosztami postepowania odwotawczego.

Termin:

Ogloszenie 1 Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamodwienia zostaly opublikowane na stronie
internetowej Zamawiajacego w dniu 26 pazdziernika 2020 roku. Wobec powyzZszego niniejsze
odwotanie zostato wniesione w terminie przewidzianym w art. 182 ust.2 pkt 1) Ustawy.

Interes we wniesieniu Odwolania

Odwolujacy posiada interes prawny we wniesieniu odwotania. Zaskarzone przez Odwotujacego
przepisy Ogtloszenia i SIWZ odpowiednio uniemozliwiaja i utrudniaja Odwotujacemu ubieganie si¢ o
Zamoéwienie z uwagi na to, iz postanowienia SIWZ wylaczaja zaoferowanie Zamawiajagcemu sprzgtu
innego sprzetu niz sprzet produkcji IBM i1 tym samym uniemozliwiajg zaoferowanie przez
Odwotujacego sprzgtu innych producentéw. Zatem Odwotujacy potencjalnie moze odnies¢ szkode w
postaci utraty zysku z realizacji zamOwienia, albowiem Zamawiajacy zaskarzonymi wymaganiami
SIWZ bezprawnie uniemozliwil Odwolujacemu zaoferowanie rozwiazan renomowanych producentow
rozwigzan informatycznych.

Ponadto interes prawny w zaskarzeniu wadliwego opisu przedmiotu zamowienia jest catkowicie zgodny
z celami poprawionej dyrektywy Rady nr 89/665/EWG z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie koordynacji
przepisow ustawowych, wykonawczych 1 administracyjnych odnoszacych si¢ do stosowania procedur
odwotawczych w zakresie udzielania zamowien publicznych na dostawy i roboty budowlane (majace;j
zastosowanie do zamowien, o ktorych mowa w dyrektywie 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 31 marca 2004 r.). Jak wynika z Art. 1 ust. 3 ww. dyrektywy ,,Panstwa cztonkowskie
zapewniajq dostgpnos¢ procedur odwolawczych w ramach szczegotowych przepisow, ktore panstwa
czlonkowskie mogq ustanowié, przynajmniej dla kazdego podmiotu, ktory ma Ilub mial interes w
uzyskaniu danego zamowienia i ktory poniost szkode lub moze ponies¢ szkode w wyniku domniemanego
naruszenia’.

Whioski dowodowe

Odwotujacy wnosi o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw ztozonych na rozprawie zgodnie z
dalszymi tezami dowodowymi wskazanymi w Uzasadnieniu.

UZASADNIENIE

L

Odwolujacy wskazuje, iz opisujac przedmiot zamowienia Zamawiajacy postuzyt si¢ opisem przedmiotu
zamowienia pochodzacym z postepowania prowadzonego przez Centrum Systemow Informacyjnych
Ochrony Zdrowia pn. ,,Dostawa macierzy dyskowych oraz rozbudowa przelgcznika SAN HP
SN8000B”, znak sprawy: WZ.270.62.2019. co samo w sobie przesadza o braku przyjecie opisu
przedmiotu zamdwienia jako efektu analizy potrzeb Zamawiajacego.



Kazde z wymagan przedmiotowych Zamawiajacego zawartych w Tabeli 1 Rozdzialu I SIWZ stanowi
kopi¢ wymaga¢ zawartych w opz wyzej powotanego postepowania.

/dowod: opz z postgpowania ,, Dostawa macierzy dyskowych oraz rozbudowa przelgcznika SAN
HP SNSOOOB”, znak sprawy: WZ.270.62.2019./

1L

Odwolujacy podkresla kluczowe dla rozpoznania niniejszego odwotania kwestie, a mianowicie kwesti¢
cigzaru dowodowego oraz kwesti¢ dopuszczalnych warunkoéw stawianych przez Zamawiajacego, co do
opisu przedmiotu zamdéwienia, stosowanych kryteriow oceny ofert (szczegélnie odnoszacych si¢ do
wymogow funkcjonalnych oferowanego przedmiotu dostawy). System zamowien publicznych jest
systemem godzacym niejako dwie grupy sprzecznych interesow, w interesic Zamawiajgcego jest
dostarczenie mu produktu lub ustug zgodnych ze specyfikacja, natomiast interesem wykonawcow jest
osiggnigcie jak najwickszego zysku za zrealizowane zlecenie. Zamawiajacy jako podmiot nadajacy
znaczacy ksztalt zawieranej umowie, nie jest jednak w swych uprawnieniach nieograniczony. W
szczegolnosci, zamawiajacy zwigzany jest podstawowymi dla prawa zamdwien publicznych zasadami,
takimi jak zasada proporcjonalnosci i uczciwej konkurencji. Warto bowiem zauwazy¢, ze zamawiajacy
kreujg w znacznym stopniu istnienie i funkcjonowanie okreslonego rynku i w zwigzku z tym muszg
czyni¢ to zgodnie z przepisami prawa, w tym poszanowaniem zasad konkurencyjnosci. Co wigcej z
przepisow ustawy o informatyzacji wynika, ze podmioty sektora publicznego w swych dziataniach
musza kierowac si¢ zasadg neutralnosci technologicznej polegajacej na rownym traktowaniu przez
wladze publiczne technologii teleinformatycznych i tworzenia warunkéw do ich uczciwej konkurencji,
w tym zapobiegania mozliwosci eliminacji technologii konkurencyjnych przy rozbudowie i modyfikacji
eksploatowanych systemow teleinformatycznych lub przy tworzeniu konkurencyjnych produktow i
rozwigzan (por. art. 3 pkt 19 ustawy o informatyzacji). W szczegolnosci, wiec, kazde postanowienie
odnoszace si¢ do przedmiotu zamowienia, szczegodlnie, jezeli ogranicza konkurencj¢ lub narusza zasade
proporcjonalno$ci, powinno by¢ uzasadnione z punktu widzenia uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego.
Jak wskazano w wyroku KIO z dnia 9.05.2018 r. (sygn. akt KIO 741/18) byloby przyznaniem
zamawiajgcemu nieograniczonej swobody wyboru oferty najkorzystniejszej ustalenie takiego kryterium
oceny ofert, co, do ktorego nie wykazano, iz ma ono jakiekolwiek przelozenie na lepsze spelnienie takich
potrzeb zamawiajgcego. W analizowanej sprawie ciezar wykazania tych uzasadnionych potrzeb
spoczywal na zamawiajacym. Sposob sformulowania opisu przedmiotu zamoéwienia przez
Zamawiajacego ogranicza krag wykonawcow, ktorzy mogliby ubiegac si¢ o udzielenie zamowienia, a
sformutowanie go w sposodb de facto wskazujacy na konkretnego producenta oraz zawierajacy
wymagania nadmiarowe, nie ma zadnego uzasadnienia w obowigzujacych przepisach prawa i narusza
zasade proporcjonalnosci (art. 7 ust. 1 Pzp).

Z uwagi na sprzeczno$C interesow uczestnikOw postgpowania zamowieniowego, konieczne jest
zachowanie roéwnowagi miedzy zachowaniem interesu Zamawiajacego, a interesow wykonawcow,
ktorzy poprzez sformutowanie nadmiernych warunkow, tak podmiotowych jak i przedmiotowych, moga
zosta¢ wyeliminowani z postgpowania. Nieproporcjonalnos¢ warunku zachodzi w sytuacji, gdy
rownowaga ta zostanie zachwiana, powodujgc uniemozliwienie ubiegania sie¢ o zamowienie
wykonawcom dajgcym rekojmie jego prawidlowej realizacji (tak: wyrok KIO 1081/17 z 19.06.2017 r.,
wyrok KIO 1030/17 z 8.06.2017 r.). Jak wskazano w wyroku KIO z dnia 14.03.2017 r. (KIO 371/17),
swoboda w ksztaltowaniu przez Zamawiajgcego warunkow udzialu w postgpowaniu nie jest
nieograniczona. Wrecz przeciwnie, Zamawiajgcy jako podmiot dysponujqcy srodkami publicznymi ma
obowigzek z jednej strony wydatkowac je w sposob oszczedny i efektywny, a z drugiej strony respektowac
i przestrzega¢ zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. Zamawiajgcy powinien
moc udowodnié, Ze postawione warunki majq charakter ,,minimalny', co oznacza, Ze brak
okreslonego warunku lub jego zlagodzenie nie da mu naleiytej rekojmi realizacji zamowienia.
W doktrynie i orzecznictwie Izby podnosi sig, bowiem, ze formutujqgc warunki udziatu Zamawiajgcy
powinien dopusci¢ do udziatu w realizacji zamowienia kazdego wykonawce nalezycie przygotowanego
i obiektywnie zdolnego do jego realizacji, w tym posiadajgcego odnosne doswiadczenie personel, zasoby
techniczne, finansowe etc. Cho¢ wyrok ten odnosi si¢ do warunkéw podmiotowych, to w ten sam sposob



nalezy go odnies¢ takze do wymogow stawianych, co do przedmiotu zaméwienia. Oczywistym jest,
bowiem, ze konkretni wykonawcy ,,wspoOlpracujg” z konkretnymi dostawcami i producentami.
Postawienie wymogow produktowych w ten sposdb, ze spetnia je wylgcznie jeden produkt istniejacy na
rynku, jest, wigc sprzeczne z zasadg proporcjonalnosci i uczciwej konkurencji.

Formutujagc wymogi, co do przedmiotu zamowienia, Zamawiajacy powinien przestrzegaé reguly
proporcjonalnosci, tj. przyjecia takich warunkow, ktére uzasadnione sg przedmiotem zamowienia, w
tym w szczego6lnosci jego rozmiarem, zlozono$cig i innymi istotnymi warunkami jego realizacji.
Zamawiajacy winien moc udowodni¢, ze postawienie okreslonego wymogu jest uzasadnione. Kazdy
nadmiarowy, nieproporcjonalny i nieuzasadniony przedmiotem zamoéwienia warunek nie bedzie mogt
juz by¢ uznany za postawiony w zgodzie z Pzp.

III.

W zakresie 3 technicznych kryteriow oceny ofert Zamawiajacy wskazal 3 parametry stanowiace
wyrozniajacg ceche macierzy IBM FS 9200, ktorych tacznie nie spetniajg macierze innych producentow.
Przy 60 % udziale owych technicznych kryteriow oceny ofert oczywistym jest, iz to macierz IBM FS
9200 uzyskuje w ten sposob ogromng preferencje pozwalajaca wykonawcy oferujacemu takiego
urzadzenie na pompowanie ceny bez obawy na konieczno$¢ nawigzania walki konkurencyjnej z
wykonawcami oferujgcymi urzadzenia innych producentow.

Iv.

W zakresie  nizej wymienionych  postanowien SIWZ  mamy do czynienia
z podobna sytuacja jak opisang wyzej, tzn., ze Zamawiajacy postawil takie wymagania dla oferowanego
produktu, ktore sa charakterystyczne tylko dla IBM FS 9200. Powyzsze uniemozliwia zaoferowanie
produktow nie gorszych iumozliwiajacych osiggniecie takiego samego poziomu gromadzenia
i przetwarzania danych, ale bazujacych na innych (cho¢ wcale nie gorszych) technologiach.

(a) Tabela 1 poz. 1

Wymaganie wskazujace ze urzadzenie w obudowie podstawowej o wysokosci co najmniej 4U musi
zawiera¢ co najmniej dwa kontrolery macierzowe pracujace w trybie dual-active.

Nalezy zauwazy¢ cata macierz ma by¢ wyposazona w 4 kontrolery. Zamawiajacy w zaden sposob nie
uzasadnit, dlaczego $cisle okres§la wielko$¢ jedynie dwoch pierwszych kontroleréw, a nie wszystkich
czterech. Co wigcej, wymog ten w zaden sposéb nie jest uzasadniony wzgledami technologicznymi.

Istotne jest takze to, ze cho¢ Zamawiajacy wymaga dostarczenia 4 kontrolerow to okre§lone wymaganie
wielkosci opisuje jedynie dla 2. Warto takze zauwazy¢, ze przy tej klasie urzadzen, ktore sa
przedmiotem dostawy kontrolery zajmuja jedynie niewielka cze$¢ calosci macierzy. Wydaje sie, ze
uprawnione byloby tu stwierdzenie, ze Zamawiajacy dopuszcza dowolnie duza macierz, byle tylko
pierwsze dwa kontrolery nie zajmowaty wiegcej niz 4U.

W zwiazku z powyzszym ww. postanowienie siwz jest wymogiem nadmiarowym zmierzajagcym do
nieuzasadnionego ograniczania konkurencji i zasadny jest wniosek o usuni¢cie tego wymogu z tresci
opz.

Stad objeta zadaniem odwotania modyfikacja wymagania umozliwia zaoferowanie innych urzadzen.
(b) Tabela 1 poz. 1

Wymaganie wylacza zastosowanie protokotu SAS do operacji wewnetrznych kontrolera.

Zaoferowane kontrolery macierzowe musza wykorzystywac protokét NVMe do komunikacji z dyskami

zamontowanymi w obudowie kontrolera i nie dopuszczajgcym do stosowania protokotu SAS do operacji
wewnetrznych kontrolera lub ewentualnie zmiane tego wymogu poprzez dopuszczenie zastosowania



innych protokotow do komunikacji z dyskami zamontowanymi w obudowie kontrolera. Nalezy przy
tym wyraznie podkresli¢, ze Zamawiajacy w zaden sposob nie okresla wydajnosci calej konfiguracji
macierzy, a wymaganie bardzo specyficznej technologii NVMe, ktéra ma dziata¢ w potkach
kontrolerowych, podczas gdy komunikacja pomigdzy poétkami kontrolerowymi, a pozostatymi potkami
dyskowymi bedzie odbywac si¢ po protokole SAS ostatecznie sprawia, ze nie ma to wplywu na koncowa
wydajnos¢ konfiguracji i jedynie wptywa na zawe¢zenie konkurencji do jednego dostawcy oferujgcego
rozwigzanie w tej technologii tj. IBM i jednego modelu produkowanej przez niego macierzy IBM
FlashSystem 9200, dlatego tez powyzsze postanowienie opz powinno zosta¢ usuniete.

(©
(i) Tabela 1 poz. 3 pkt 2

Wymaganie okreslajace, ze wymagane jest dostarczenie co najmniej 48 dyskow/modutéow flash w
technologii NVMe o pojemnosci min. 7.68 TB kazdy i jednoczesnie jego zmian¢ poprzez okreslenie
przez Zamawiajacego wydajnosci macierzy. Odwotujacy pragnie zauwazy¢, ze rozwigzania innych
podmiotéw na rynku wykorzystuja dyski NVMe z r6zng efektywnoscig. Wymaganie to powinno zosta¢
zmienione poprzez okreSlenie wydajnosci macierzy, w miejsce wskazania specyficznego rodzaju
protokotu NVMe.

(ii) Tabela 1 poz. 3 pkt 4.

Oczekiwana przez Zamawiajacego liczba dyskow (2100!) w ramach rozbudowy jest liczbg niezdolng
do obstuzenia przez macierz o parametrach zdefiniowanych przez Zamawiajacego.

(d)
(i) Tabela 1 poz. 4 pkt 1.

Parzysto$¢ pracy kontrolerow wylacza zasadnos¢ oczekiwania dostawy 6 kontrolerow.
(ii) Tabela 1 poz. 4 pkt 3.

Jest to wymaganie, aby kazdy kontroler byl wyposazony w minimum 2 procesory, minimum 12 rdzeni
kazdy. Liczba rdzeni procesora nie jest istotna dla funkcjonalno$ci macierzy. Producenci obecni na
rynku oferujg r6zna ilo$¢ procesoréw przypadajacych na jeden kontroler oraz rézne rodzaje procesora
z odmiennymi warto$ciami taktowania tych procesorow. Zdaniem Odwolujacego, o ile jeszcze
wymaganie dotyczace dwoch procesorow mozna uzna¢ za uzasadnione z punktu widzenia
niezawodnosci i redundancji kontrolera to wymaganie takiej ilo$ci rdzeni przez Zamawiajgcego, jest
wymaganiem nadmiarowym. Ilo$¢ rdzeni procesora nie przesadza o jego niezawodnosci oraz szybkosci
przetwarzania danych. Istnieja procesory o mniejszej ilosci rdzeni, ale o wyzszym taktowaniu, ktore
beda wydajniejsze niz procesory wymagane przez Zamawiajacego, a niespelniajace wymagan opz.

Warto  takze zauwazyé, ze na rynku istniejg macierze, ktore sa  wyposazone
W procesory ogdlnego zastosowania (ktore znajduja zastosowanie np. na serwerach), ale istniejg takze
na rynku procesory dedykowane tylko do zastosowan macierzowych tzw. ASIC. Procesory dedykowane
z uwagi na ich wyspecjalizowanie beda wydajniejsze niz procesory wymagane przez Zamawiajacego w
opz. Pomimo tego faktu nie moga zosta¢ zaoferowane przez Odwolujacego z uwagi na ww. wymaganie
opz.

Dodatkowo warto zaznaczy¢, ze to producent najlepiej wie, jaki procesor zastosowac¢ w swojej macierzy
tak, aby jej funkcjonowanie byto optymalne Wynika to z unikalnych aspektéw technicznych produktu.
Macierz jest produktem zamknigtym co oznacza, ze Zamawiajacy nie ma bezposredniego dostepu do
procesora ani wptywu na jego dziatanie. W zwiazku z tym Zamawiajacy powinien ewentualnie okresli¢
wydajno$¢ macierzy jako catosci, zamiast okresla¢ ilos¢ rdzeni przypadajaca na kazdy procesor.

Powyzej wskazane postanowienie opz w nieuzasadniony sposob ogranicza konkurencje preferujac
jednego producenta (IBM). W ocenie Odwolujacego konieczna jest zmiana tego wymagania opz,



poprzez jego wykreslenie przez Zamawiajacego lub ewentualnie jego zamiang poprzez zmniejszenie
minimalnej ilosci rdzeni do 10 na kazdy procesor.

(iii)  Tabela 1 poz. 4 pktS5.

Funkcjonalno$¢ rozbudowy do min. 8 kontroleréw zarzadzanych z jednego interfejsu GUI, CLI
potaczonych przetacznikami SAN lub tzw. wirtualizatorem sieci zapewnia tylko urzadzenie IBM FS
9200.

(e
(i) Tabela 1 poz. 5 pkt 1.

Wymaganie aby macierz zbudowana z czterech kontroleréw musi by¢ wyposazona w co najmniej 3,8
TB pamigci podrecznej cache, a kazdy z kontrolerow macierzowych musi udostepnia¢ co najmniej 640
GB pamieci podregcznej cache, zastrzegajac jednocze$nie mozliwos¢ zastosowania dyskow SSD lub kart
pamieci FLASH jako rozszerzenia pamigci cache. Postawienie wymagan, co do ilosci cache dla 4
kontroleréw na 3,8 TB (640 GB pamigci na kazdy kontroler) jest wymaganiem nadmiarowym i
powoduje ograniczenie konkurencji.

Warto zauwazy¢, ze ilo$¢ pamieci cache w kontrolerach jest bardzo zréznicowana u roéznych
producentéw. Na rynku istniejg technologie, ktére sg bardziej optymalne w wykorzystywaniu pamigci
podrecznej od innych i z tego powodu nie potrzebuja duzych ilosci pamieci per kontroler. Dodatkowo
dostepne sa rowniez zawansowane technologicznie macierze, w ktorych pamig¢ cache jest niezalezna
od kontroleréow (jest fizycznie umieszczona poza kontrolerem) i w oczywisty sposob nie spehnia
wymagania o umieszczeniu 640 GB per kontroler.

Wielu producentéw dopuszcza mozliwos¢ zwigkszenia pamigci cache poprzez dotozenie dodatkowych
kontroleréw (co zwigksza réwniez wydajnos¢ macierzy jako calo$ci oraz jej niezawodno$¢ poprzez
zwigkszenie ilo§ci modulow obliczeniowych) lub poprzez dodanie kart FLASH do kontrolerow.

Zamawiajacy wykluczyt wszystkie powyzsze mozliwosci, przez co ograniczyl konkurencje odrzucajac
rozwiazania zapewniajace najwyzsze poziomy wydajnosci, dostepnosci i skalowalnosci. W zwiazku z
tym w ocenie Odwotujacego konieczna jest zmiana tego postanowienia opz, poprzez dopuszczenie
mozliwosci zastosowania dyskow SSD lub kart pamieci FLASH jako rozszerzenia pamigci cache i
wykreslenie z tego wymogu opz wymogu udostepnienia przez kazdy
z kontroler6w macierzowych co najmniej 640 GB pamigci podrecznej cache.

(ii) Tabela 1 poz. 5 pkt 2.

Wymaganie skazuje, ze macierz zbudowana z o$miu kontroleréw musi umozliwia¢ rozbudowe pamiegci
podrecznej cache bez koniecznosci wymiany kontroleréw macierzowych do minimum 5 TB. W ocenie
Odwotujacego wymog ten ma charakter nadmiarowy w zaden sposob nieuzasadniony technicznymi
potrzebami Zamawiajacego, zatem zasadne jest domaganie si¢ przez Odwolujacego zmiany tego
postanowienia opz i okreslenie wartosci tej pamigci podrecznej na 5 TB, ale bez okreslania, aby byta
ona dostepna w okreslonej liczbie kontroleréw, to bowiem pozostaje bez znaczenia dla Zamawiajgcego.
Calkowicie wystarczajace bedzie okreslenie konkretnej ilosci pamigci cache. W pozostatym zakresie
Odwotujacy powotuje sie na uzasadnienie dla zarzutu poprzednim (dot. ppkt 5.1).

® Tabela 1 poz. 6
Wymaga si¢ aby Porty FC musza obstugiwac protokét NVMe-o-F (NVMe over Fabrics).

Zamawiajacy wymaga obstugi NVMe over Fabrics dla macierzy, ale w ocenie Odwotujacego nie bedzie
w stanie korzystac z tej funkcjonalnos$ci. Zaré6wno przetaczniki SAN (rozbudowywany i zamawiany w
niniejszym postepowaniu) jak i infrastruktura serwerowa posiadana przez Zamawiajacego — nie
wspieraja tej funkcjonalnosci wigc Zamawiajacy nie bedzie w stanie wykorzysta¢ tej funkcjonalnosci w
swoim $rodowisku. Pozostawiajac to postanowienie Zamawiajacy ogranicza konkurencje, faworyzuje
rozwigzania IBM, naraza si¢ na dodatkowe koszty, jednoczesnie nie bedzie w stanie z niej skorzystac



W zwiazku z powyzszym zasadnym jest wniosek, aby ww. postanowienie opz usung¢ lub zastgpi¢ go
wymogiem mozliwosci rozbudowy macierzy o taka funkcjonalno$¢ (tj. obstuge protokolu NVMe-o-F
(NVMe over Fabrics).

(€9) Tabela 1 poz. 7. Pkt 4

Wymaga si¢, macierz zapewniata dynamiczng zmiang¢ rozmiaru woluminéw logicznych nie tylko bez
przerywania pracy macierzy ale takze bez przerywania dostgpu do danych znajdujacych si¢ w danym
woluminie.

Tylko macierz IBM FS 9200 zapewnia zmian¢ rozmiaru woluminéw logicznych bez przerywania
dostepu do danych znajdujacych si¢ w danym woluminie.

(h) Tabela 1 poz. 8 pkt 2

Wymaga sig¢, aby zainstalowane w macierzy nosniki pamigci NVMe musialy by¢ w trakcie certyfikacji
bezpieczenstwa FIPS 140-2 lub musiaty mie¢ aktualny (z roku 2019) certyfikat bezpieczenstwa FIPS
140-2 (opublikowany oficjalnie na stronie https:// csrc.nist.gov/Projects/cryptographic-module-
validationprogram/Validated-Modules).

Zamawiajacy stawiajgc warunek opublikowania na konkretnej stronie i w konkretnym roku certyfikatu
znaczaco ogranicza konkurencje i stawia nadmiarowy warunek. Mozna bowiem z fatwo$cig wyobrazi¢
sobie sytuacje w ktdrej strona umieszczona w sieci Internet nie bedzie zaktualizowana co wyeliminuje
wykonawce z Postepowania. Niezaleznie od powyzszego argumentu nalezy podnie$é, ze ww.
postanowieniu opz Zamawiajacy wskazuje, ze certyfikacja ma dotyczy¢ dyskow NVME,
a jednoczes$nie pomija dyski typu SSD. Z tak postawionego wymagania wynika, ze Zamawiajacy nie
weryfikuje faktu spetnienia przez oferowang macierz norm bezpieczenstwa, lecz fakt opublikowania na
konkretnej stronie, na jeden typ dysku certyfikatu w konkretnym roku. Takie stawianie wymagan
znaczaco ogranicza konkurencje i zmyka mozliwosci spetnienia wymagan opz. Dodatkowo nalezy
stwierdzi¢, ze nie wszystkie produkty, a nawet nie wszyscy producenci macierzy dyskowych korzystaja
wlasnie z wyzej wskazane] platformy do certyfikacji. Certyfikacja FIPS 140-2 jest certyfikacja
prowadzona przez rzad USA, dla produktow kryptograficznych zwanych hardware security module
(HSM). Certyfikacja ta nie jest standardem w polskich czy europejskich instytucjach. Istnieja produkty
spetniajace standard FIPS 140-2 oraz inne europejskie normy bezpieczenstwa, ktore jednoczesnie nie
znajduja si¢ na przywolanej stronie. W zwiazku z powyzszym zasadny jest wniosek Odwolujacego o
usuniecie wymagania opublikowania na stronie certyfikatu, a w zamian wymaga¢ o$wiadczania
producenta o spelnieniu norm bezpieczenstwa FIPS 140-2 lub standardu bezpieczenstwa z nim
rOwnowaznego.

(i) Tabela 1 poz. 9 pkt 5.

Zamawiajacy oczekuje aktualizowanie kazdej kopii danych w na biezaco w czasie rzeczywistym co jest
wymaganiem nadmiarowych. W tej mierze wystarczajaca jest periodyczna aktualizacja w
zdefiniowanych momentach.

) Tabela 1 poz. 9 pkt 19.

Wymaga sig, ze sterowniki do obshugi wielosciezkowego (tzn. obstuga awarii $ciezki i rozlozenia
obcigzenia na co najmniej czterech Sciezkach) zapewnia dostgp do wolumenow po iSER, dla
podiaczanych otwartych systemoéw operacyjnych: Windows Server 2016, RHE Linux 7.4. Zamawiajacy
wymaga obstugi protokotu iSER dla podiaczanych otwartych systemow operacyjnych. Zamawiajacy
jednak, nie dysponuje systemami wspierajagcymi ten protokot, ktore mogiby podiaczy¢ do zamawianej
macierzy. Zarowno posiadana infrastruktura sieciowa, jaki i posiadane serwery przez Zamawiajacego
nie obstuguja protokotu iSER.


https://en.wikipedia.org/wiki/Hardware_security_module

Zamawiajacy wymagajac tej funkcjonalnosci ogranicza konkurencj¢ preferujac rozwigzania IBM,
naraza si¢ na niepotrzebne koszty jednoczes$nie nie bedac
w stanie skorzystac z tej technologii.

W  zwigzku z  powyzszym = wymaganie to  nalezy uzna¢ za  nadmiarowe
i ograniczajace konkurencje i nalezy je usung¢ z tresci opz lub zastapi¢ je wymogiem mozliwos¢
rozbudowy dostarczane;j macierzy 0 taka funkcjonalno$¢
w przysztosci.

(k) Tabela 1 poz.10

Odwotujacy formutuje zadanie uzupelienia wymagania o niezbgdna dla Zamawiajacego
funkcjonalno$¢ bezprzerwowej migracji z aktualnie eksploatowanych przez Zamawiajgcego macierzy
albowiem funkcjonalnos¢ ta intencjonalnie zostata pominigta przez Zamawiajacego z uwagi na istotnosc¢
kosztu takiej licencji w przypadku technologii IBM. Postawienie takiego wymagania negatywnie
wplynetoby na konkurencyjnos¢ macierzy IBM FS 9200 wzgledem jej konkurentéw. Tymczasem
ptynna i niezakldcona migracja danych jest kluczowym postulatem dla migracji danych, bezpodstawnie
W niniejszym postgpowaniu pomini¢tym przez Zamawiajacego.

\%

Kwestionowane w niniejszym odwotaniu postanowienia siwz, w tym opz sformutowane zostaty w taki
sposob, ze w praktyce jedynym produktem mozliwym do zaoferowania jest macierz IBM FS 9200. Tak
bowiem zostaly opisane wymagania (zarowno obligatoryjne, jak i fakultatywne, ale punktowane), ze
Iaczne ich spetnienie przez jakikolwiek inny produkt bedzie niemozliwe. Istotne jest bowiem nie tylko
dokonanie oceny pod katem jednej konkretnej funkcjonalnosci, ale ich potaczenia w jednym produkcie,
a to jest mozliwe tylko w przypadku wskazanego wyzej produktu. Co wiecej ocenie podlega¢ musi ta
sama klasa produktowa, albowiem konkurowanie mozliwe jest tylko przez t¢ sama klas¢ urzadzen,
albowiem tylko wowczas mamy do czynienia z poréwnywalno$cig cenowa.

Warto przy tym zauwazy¢, ze Zamawiajacy unika, wskazania w siwz/opz wymogow dotyczacych
minimalnej 1 maksymalnej wydajnosci macierzy, w tym pamigci podrgcznej cache, pojemnosci
uzytkowej, ktore wskazuja na klase i jako$¢ macierzy. Zamiast tego Zamawiajacy skupia si¢ opisywaniu
/ wymaganiu konkretnych technologii, poprzez nadmiarowe i zbyt szczegétowe techniczne wymagania,
ktore nie sa istotne z punktu widzenia funkcjonalnosci i niezawodnosci macierzy (np. takie jak: ilo$¢
rdzeni, wielko$¢ pamigci podrecznej per kontroler).

Wymaganie specyficznych dla danego producenta technologii nie jest obiektywnym kryterium,
pozwalajacym na uczciwe konkurowanie oferentow w Zamowieniu.

Tymczasem inne rozwigzania i produkty, umozliwiajg osiggni¢cie wymaganych przez Zamawiajacego
efektow okreslonych w opz i siwz.

Nie ma zadnego technicznego, ani tez innego uzasadnienia dla tak jaskrawego dyskryminowania
producentéw innych niz IBM.

Jak wskazal wyzej Odwotujacy mozliwe jest osiagniecie takich samych celow przy pomocy
alternatywnych 1 niegorszych technologii, ktére maja w swej ofercie producenci konkurencyjni wobec
IBM.

Dodatkowo catkowity bark proporcjonalnosci punktacji za walory techniczne, przy jednoczesnym jej
»wpasowaniu” w produkt IBM, uniemozliwia jakakolwiek konkurencje¢ ceng. Nie jest bowiem mozliwe
zniwelowanie strat na punktacji technicznej cena, gdy strata ta wynosi¢ moze 40 pkt na 100 mozliwych
przy oferowaniu produktu tej samej klasy. W praktyce bowiem produkty konkurencyjnych producentéw
o tej samej klasie sg dos¢ zblizone cenowo.



Jak wykazano w powyzszych punktach Zamawiajacy sformutowat szereg wymagan oderwanych od
rzeczywistych potrzeb Zamawiajacego, a takze wymagania te ujgte w zbiorze wskazuja, iz jedynie
urzadzenie IMB FS 9200 spelnia wszystkie zaskarzonego wymagania. W takim stanie rzeczy zarzut
naruszenia art. 29 ust.2 i art. 7 ust.1 Ustawy zostal wykazany. Odwolujacy wskazuje takze na nizej
powolane orzeczenia Krajowej Izby Odwotawcze;j:

KIO/KD 30/16 - uchwatla KIO z dnia 13-05-2016

,Swoboda zamawiajgcego w okreslaniu cech produktow, ktore chce zakupié, jest ograniczona
koniecznoscig zachowania w postgpowaniu uczciwej konkurencji. Opis przedmiotu zamowienia
ograniczajgcy mozliwos¢ zlozenia ofert przez wykonawcow, ktory nie jest podyktowany racjonalnymi i
obiektywnie uzasadnionymi potrzebami zamawiajgcego narusza prawo. Dziataniem wbrew zasadzie
uczciwej konkurencji jest zatem zbyt rygorystyczne i nieuzasadnione okreslenie wymagan co do
przedmiotu zamowienia, ktore zaweza krgqg wykonawcow moggcych ztozZyé oferte w  danym
postepowaniu. Naruszeniem zasady uczciwe] konkurencji jest nie tylko opis przedmiotu zamowienia
wskazujgcy wprost na jeden konkretny produkt lub wykonawce, ale takze taki opis, ktory przez swg
drobiazgowos¢ i rygoryzm umozliwia dostep do zamdwienia jedynie kilku wybranym wykonawcom
dziatajgcym w danym obszarze rynku.”

Wyrok KIO z 31.08.2017 r., KIO 1670/17

»INaruszenie zasady uczciwej konkurencji wskazanej w art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -
Prawo zamowien publicznych (tj. Dz.U. z 2017 r. poz. 1579) ma miejsce wtedy, gdy zamawiajgcy
opisuje przedmiot zamowienia w sposob wskazujqgcy na konkretnego producenta lub konkretny produkt,
a takze okreslenie na tyle rygorystycznych wymagan co do parametrow technicznych, ktore nie znajdujg
uzasadnienia w_obiektywnych potrzebach zmawiajgcego i ktore uniemozliwiajg udzial niektorym
wykonawcom w postgpowaniu. Jest przy tym naturalne, ze niemal kazdy opis przedmiotu zamowienia
niesie za sobg ograniczenie konkurencji polegajgce na niemoznosci zlozenia oferty przez potencjalnie
zainteresowanego wykonawce z uwagi na niedysponowanie okreslong technologiq, wymaganym
doswiadczeniem itp. To jednak nie musi oznacza¢, ze doszto do naruszenia zasady z art. 7 ust. 1 ww.
ustawy.”

KIO 1112/15 - wyrok KIO z dnia 10-06-2015

,, Opis przedmiotu zamowiona powinien umozliwiac wykonawcom jednakowy dostep do zamowienia i
nie moze powodowac nieuzasadnionych przeszkod w otwarciu zamowien publicznych na konkurencje.
Naruszenie powyzszego przepisu moze polega¢ na dookresleniu opisu przedmiotu zamowienia w taki
sposob, ktory nie znajduje uzasadnienia ani w technicznym ani w funkcjonalnym uregulowaniu potrzeb
zamawiajgcego. Zamawiajqcy nie moze bowiem wymagaé od wykonawcow takich wlasciwosci
przedmiotu zamowienia, ktore nie majq znaczenia dla spetnienia celu, ktoremu ma stuzy¢ przedmiot
zamowienia, a ktore powodujq lub wrecz eliminujg konkurencje na rynku.”

KIO 1203/15 - wyrok KIO z dnia 25-06-2015

1. Ocena czy dane wymaganie znajduje uzasadnienie w obiektywnych potrzebach zamawiajgcego
powinna by¢ dokonana z uwzglednieniem rzeczywistego wplywu na efektywnos¢ pracy urzqdzenia oraz
Jjego eksploatacje, czy tez wydajnosc. Walory estetyczne, czy tez organizacja pracy zamawiajgcego
pozostajq bez wptywu na oceng efektywnosci pracy urzgdzenia i jego mozliwosci, istotnych z punktu
widzenia uzyskanego efektu. Wlasciwa praca urzgdzenia i jego eksploatacia wyznaczaé¢ powinny
granice oceny potrzeb zamawiajgcego jako obiektywnie uzasadnionych.

2. Jednoznacznosci opisu przedmiotu zamowienia nie moze by¢ rownoznaczna ze wskazaniem na
konkretne rozwiqzanie, z zastrzezeniem wyjqtkow przewidzianych w ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych (tj. Dz.U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.). Podane przyktady warunkow nie
mogq stanowic opisu rozwigzania stosowanego przez konkretnego producenta, a opis funkcjonalnosci
wlasciwej kazdemu systemowi.”

KIO 765/14 - wyrok KIO z dnia 05-05-2014
,»Naruszenie zasady uczciwej konkurencji z uwagi na niewlasciwe opisanie przedmiotu zamowienia
zachodzi, miedzy innymi w sytuacji, gdy zamawiajqgcy opisze przedmiot zamowienia przez zbytnie



dookreslenie przedmiotu powodujgce, bez uzasadnienia, wskazanie na konkretny produkt. Naruszenie
to polega rowniez na dookresleniu opisu przedmiotu zamowienia w taki sposob, ktory nie znajduje
uzasadnienia ani w technicznym ani w funkcjonalny uregulowaniu potrzeb zamawiajgcego.”

KIO 724/16 - wyrok KIO z dnia 19-05-2016

., Dziataniem wbrew zasadzie uczciwej konkurencji jest m.in. na tyle rygorystyczne okreslenie wymagan,
jakie powinien speinia¢ przedmiot zamowienia, Ze nie jest to uzasadnione potrzebami zamawiajgcego,
a jednoczesnie moze ograniczac krgg wykonawcow zdolnych do wykonania zamowienia.”

KIO/KD58/16 - uchwala KIO z dnia 30-09-2016

,, Przejawem naruszenia zasady uczciwej konkurencji jest nie tylko opisanie przedmiotu zamowienia z
uzyciem oznaczen wskazujgcych na konkretnego producenta lub konkretny produkt albo z uzyciem
parametrow wskazujqcych na konkretnego producenta, dostawce albo konkretny wyrob, ale takze
okreslenie na tvle rygorystycznych wymagan co do parametrow technicznych, ktore nie sq uzasadnione
obiektywnymi_potrzebami zamawiajgcego i ktore uniemozliwiajg udzial niektorym wykonawcom w
postepowaniu, ograniczajgc w ten sposob krqg podmiotow zdolnych do wykonania zamowienia.”

W takim stanie rzeczy Odwotanie zastluguje na uwzglednienie

w imieniu Odwotujacego:
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