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ZP.272.1.139.2022                                                                   

   Olsztyn, dnia 31.01.2023 r.


Wykonawcy uczestniczący w postępowaniu
INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY ORAZ

O WYKONAWCACH, KTÓRYCH OFERTY ZOSTAŁY ODRZUCONE 
Dotyczy:
postępowania o udzielenie zamówienia publicznego, którego przedmiotem jest remont   
   pomieszczeń w budynku administracyjnym Urzędu Marszałkowskiego Województwa 
   Warmińsko-Mazurskiego przy ul. E. Plater 1 w Olsztynie – II etap.
1. Zamawiający, działając na podstawie art. 253 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych, informuje o wyborze najkorzystniejszej oferty w ww. postępowaniu.

Nazwy (firmy), siedziby i adresy Wykonawców, którzy złożyli oferty wraz ze streszczeniem oceny
i porównania złożonych ofert zawierającym punktację przyznaną ofertom w kryterium oceny 
oferty (cena - 60%,  termin wykonania zamówienia – 40%) i łączną punktację:

	Numer oferty
	Nazwa i adres Wykonawcy
	Liczba pkt 
w kryterium:

 cena  
	Liczba pkt 
w kryterium:

termin wykonania zamówienia 
	Łączna liczba punktów

	1
	Firma Handlowo Usługowa HURT-POL Małgorzata Kluź,

Ul. Tartaczna 16/18b,

26-600 Radom.
	43,80
	40,00
	83,80

	2
	MAT MAL usługi budowlane Mateusz Korzeniowski,

Brody 114,

34-130 Kalwaria Zebrzydowska
	33,60
	20,00
	53,60

	3
	Tech-Bud Olsztyn Sp. z o.o.,

Ul. Armii Krajowej 4,

10-072 Olsztyn.
	21,60

	40,00


	61,60


	4
	HD INVEST s.c., Dominik Depczyński, Tomasz Haska,

Ul. Grudziądzka 71,

14-200 Iława.
	48,60
	40,00
	88,60

	5
	Firma Budowlana BARTOM Tomasz Bartoszewicz,

Ul. Witosa 31/47,

10-688 Olsztyn.Aleja Solidarności  15,

15-751 Białystok.
	46,80
	40,00
	86,80

	6
	MEZARIST Michał Zarembski,

Ul. Janowicza 15/19,

10-692 Olsztyn.
	26,40

	40,00
	66,40

	7
	KP-INVEST Sp. z o.o.,

Ul. Gen. Tadeusza Kutrzeby 11/3,

10-693 Olsztyn.
	21,60
	0,00
	21,60

	8
	BESTA Bartosz Kasiński,

Ul. Złota 2/68,

10-698 Olsztyn.
	--------
	--------
	---------

	9
	Firma Usługowa Marcin Kaszuba,

Łankiejmy 42/1,

11-430 Korsze.
	49,20
	40,00
	49,20

	10
	DZ Systems Damian Zuśka,

Bałdzki Piec 13/1,

10-687 Olsztyn.
	38,40
	40,00
	78,40

	11
	MK Development Sp. z o.o.,

Naprom 2,

14-100 Ostróda.
	42,60
	20,00
	62,60

	12
	Budownictwo Kacper Kowalczyk,

Ul. Jana Żiżki 2/2,

10-070 Olsztyn.
	51,00
	40,00
	91,00

	13
	P.CH. Firma Budowlana Piotr Piórkowski,

Ul. Warszawska 4/23,

13-100 Nidzica.
	59,40
	40,00
	99,40

	14
	Przedsiębiorstwo Budowlane Przem-Bud Przemysław Szkudelski,

Tomaszkowo ul. Strzelca 36,

11-034 Stawiguda.
	46,20
	40,00
	86,20

	15
	Firma Handlowa Thermo Fan Jarosław Królicki,

Ul. Budowlana 2,

10-424 Olsztyn.
	------------
	----------
	-----------

	16
	Iltrans Sławomirski Artur,

Ul. Żniwna 14,

Ostrołęka.
	37,20
	0,00
	37,20

	17
	OLIZO Dominika Józefowicz,

Trękus 3D,

10-687 Olsztyn.
	60,00
	40,00
	100,00


2. Nazwa i adres Wykonawcy, którego ofertę wybrano jako najkorzystniejszą oraz uzasadnienie 
wyboru:

     Zamawiający wybrał jako najkorzystniejszą ofertę nr 17 złożoną przez: 

    OLIZO Dominika Józefowicz,

    Trękus 3D,

    10-687 Olsztyn.
Uzasadnienie wyboru:

· Liczba punktów w kryterium „cena“ – 60,00 pkt

· Liczba punktów w kryterium „termin wykonania zamówienia“  –  40,00 pkt

· Całkowita liczba uzyskanych punktów –    100,00 pkt

· Zamawiający wybrał ofertę, która uzyskała największą liczbę punktów w badanych kryteriach spośród ofert niepodlegających odrzuceniu.

3. Zamawiający informuje, iż w w/w postępowaniu odrzucono następujące oferty:

1) Ofertę nr 8 złożoną przez Wykonawcę:
BESTA Bartosz Kasiński,

Ul. Złota 2/68,

10-698 Olsztyn.

UZASADNIENIE PRAWNE 
Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8)  w zw. z art. 224 ust. 4 i ust. 6 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych, Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli zawiera rażąco niską cenę w stosunku do przedmiotu zamówienia. Odrzuceniu, jako oferta z rażąco niską ceną lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, który nie udzielił wyjaśnień w wyznaczonym terminie, lub jeżeli złożone wyjaśnienia wraz z dowodami nie uzasadniają podanej w ofercie ceny.
UZASADNIENIE FAKTYCZNE 
Zamawiający wezwał Wykonawcę do udzielenia wyjaśnień, w tym złożenia dowodów, w zakresie wyliczenia ceny oferty złożonej w postępowaniu. Wykonawca w wyznaczonym terminie udzielił wyjaśnień, natomiast w złożonych wyjaśnieniach nie zawarł wymaganych przez Zamawiającego informacji. 

Zamawiający żądał  złożenia wyjaśnień ceny oferty, co najmniej w zakresie: 

a) zgodności z przepisami dotyczącymi kosztów pracy, których wartość przyjęta do ustalenia ceny nie może być niższa od minimalnego wynagrodzenia za pracę albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisów ustawy z dnia 10 października 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za pracę (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177 oraz z 2019 r. poz. 1564) lub przepisów odrębnych właściwych dla spraw, z którymi związane jest realizowane zamówienie; 

b) zgodności z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia społecznego, obowiązującymi w miejscu, w którym realizowane jest zamówienie. 

W złożonych przez Wykonawcę wyjaśnieniach przedstawiony został kosztorys. Natomiast Wykonawca w złożonych wyjaśnieniach nie zawarł wymaganych przez Zamawiającego informacji, o których mowa w pkt a) oraz w pkt. b).
W związku z brakiem wyjaśnień we wskazanym zakresie, ofertę Wykonawcy należy uznać za ofertę z rażąco niską ceną.

2)  Ofertę nr 15 złożoną przez Wykonawcę:

Firma Handlowa Thermo Fan Jarosław Królicki,

Ul. Budowlana 2,

10-424 Olsztyn.

UZASADNIENIE PRAWNE:

Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3) ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych, zwanej  dalej ustawą Pzp, Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli jest niezgodna z przepisami ustawy. 
UZASADNIENIE FAKTYCZNE:
Zgodnie z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp w postępowaniu o udzielenie zamówienia ofertę, oświadczenie, o którym mowa w art. 125 ust. 1, składa się, pod rygorem nieważności, w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. 

Zgodnie z zapisami SWZ w rozdziale XXVI OPIS SPOSOBU PRZYGOTOWYWANIA OFERTY ust. 1 Zamawiający wymagał, żeby w postępowaniu o udzielenie zamówienia ofertę, oświadczenie, o którym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, Wykonawca składał, pod rygorem nieważności, w formie elektronicznej opatrzoną kwalifikowanym podpisem elektronicznym lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. 

Złożona przez Wykonawcę oferta nie została podpisana w wymagany spósób. Jednocześnie Zamawiający informuje, iż w oparciu o art. 128 ust. 1 pkt. 1 odstąpił od wezwania Wykonacy do uzupełnienia oświadczenia, o którym mowa w art. 125 ust. 1, ponieważ oferta wykonawcy podlega odrzuceniu bez względu na jego złożenie.



