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GMINA LUBACZOW
ul. Jasna 1
37-600 Lubaczow

Wykonawcy (wszyscy)
Zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania

Dotyczy postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego zgodnie z art. 275 pkt 1
w trybie podstawowym bez negocjacji pn.: ,Sporzadzenie dokumentacji technicznej dla budowy i przebudowy
drég na terenie Gminy Lubaczéw”

o Czes$é nr 11 - Rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 866 na odcinku Wélka Krowicka — Budomierz

SO PRI ]

Dziatajac na podstawie art. 255 ust. 7 w zwigzku z art. 263 ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz.U. 2024 poz. 1320 ze zm.) — dalej ustawa Pzp, Zamawiajgcy informuje, Zze uniewaznia
postepowanie ,Budowa i przebudowa infrastruktury drogowej na terenie gminy Lubaczéw — Il cze$¢”, w czesciach
nr 11 pn. ,Rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 866 na odcinku Wolka Krowicka — Budomierz poprzez budowe Sciezki
pieszo-rowerowej (opracowanie PFU)”.

Uzasadnienie prawne

Zgodnie z art. 255 ust. 7wzwigzkuzart. 263 ustawy z 11 wrzeénia 2019 r. — Prawo zaméwien
publicznych (t,j. Dz.U. 2024 poz. 1320 ze zm.) Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego gdyz Wykonawca uchylit sie od zawarcia umowy w sprawie zamdwienia publicznego.

Uzasadnienie faktyczne

W dniu 09-10-2024 r. Zamawiajacy zwrdcit sie do Wykonawcy z najkorzystniejszg oferta z wezwaniem do
podpisania umowy. Wykonawca w odpowiedzi na przedmiotowe wezwanie, zawnioskowat 0 zmiane zapiséw umowy
i nie podpisat przestanej umowy.

W dniu 14-10-2024 r. Zamawiajacy zwrdcit si¢ ponownie do Wykonawcy z najkorzystniejsza oferty
z ostatecznym wezwaniem do podpisania umowa. Wykonawca ponownie nie podpisat przedmiotowej umowy.

Brzmienie art. 255 pkt. 7 p.z.p. wskazuje na to, Ze uniewaznienie postepowania, gdy wykonawca uchylit sie
od zawarcia umowy w sprawie 0 udzielenie zamowienia publicznego - stanowi czynnos¢ obligatoryjng. Wyjatkiem
od tej zasady moze by¢ przypadek kiedy w postepowaniu wptyneto wiecej oferty. Wowczas zamawiajacy moze
skorzysta¢ z dyspozycji art. 263 p.z.p, z ktérego wynika, ze "jezeli wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana jako
najkorzystniejsza, uchyla sie od zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego lub nie wnosi wymaganego
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, zamawiajacy moze dokona¢ ponownego badania i oceny ofert
sposréd ofert pozostatych w postepowaniu wykonawcéw oraz wybra¢ najkorzystniejszg oferte albo uniewazni¢
postepowanie”.

Taka konstrukcja przepisow wskazuje, ze zamawiajgcy nie ma obowigzku kontynuowania postepowania,
w sytuacji, w ktorej pierwotnie wybrany Wykonawca uchylit si¢ od zawarcia umowy. Zamawiajacy moze ponowi¢
czynno$ci zmierzajace do wytonienia nastepnego Wykonawcy, z ktorym mogtby zawrze¢ umowe lub po prostu
zrezygnowac z tego uprawnienia i postepowanie uniewaznic.

Rozwazania nad kwestig uniewaznienia postepowania z powodu uchylenia sie wykonawcy od zawarcia
umowy nie mogg poming¢ niezwykle istotnego faktu- mianowicie - zakresu rozumienia sformutowania "uchylenie
sie". Bez zbadania czy zamawiajacy faktycznie ma do czynienia z "uchyleniem si¢" wykonawcy od zawarcia umowy,
Zamawiajacy powinien wstrzymacé sie od decyzji 0 uniewaznieniu postepowania w oparciu o te przestanke.
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"Interpretacja sformutowania "uchyla sie¢ od zawarcia umowy" zostata dokonana m.in. w wyroku SN
z 16.12.2005 r., Il CK 344/05, LEX nr 172178, w ktorym Sad Najwyzszy stwierdzit, ze przez uchylanie si¢ od
zawarcia umowy nalezy rozumie¢ tylko bezpodstawng odmowe zawarcia umowy przyrzeczonej. Uchylanie sie od
zawarcia umowy przyrzeczonej, bedace przejawem niewykonania umowy przedwstepnej, powinno wiec by¢
rozumiane jako Swiadome dziatanie lub zaniechanie, zmierzajgce do bezpodstawnego niezawarcia umowy
przyrzeczonej, a przynajmniej godzenie sie z takim skutkiem. Podobne stanowisko przedstawit SN w wyroku
2 13.01.2011 r. Il CSK 116/10, LEX nr 746176. Takze SO w Biatymstoku w wyroku z 6.10.2005 r., Il Ca 460/05,
niepubl., przyjmujac poglad SN wyrazony w wyroku z 9.05.2001 r., Il CKN 440/00, OSNC 2001/12, poz. 185,
stwierdzit, ze "za uchylenie sie od zawarcia umowy nalezy rozumie¢ tylko bezpodstawng odmowe jej zawarcia. Za
odmowe podpisania umowy uzna¢ mozna tylko oSwiadczenie woli wykonawcy zawierajace negatywne stanowisko
w przedmiocie zaproszenia go przez zamawiajacego, ewentualnie takie dziatanie skarzacego, z ktdrego wynikataby
dla zamawiajacego informacja, iz takiego rodzaju o$wiadczenie woli skarzacy rzeczywiscie ztozyt. Odmowa
podpisania umowy jest tozsama ze stanowiskiem podjetym Swiadomie przez wykonawce i przekazanym do
wiadomosci zamawiajgcego. Ponadto — jak wskazata KIO w uchwale z 3.08.2017 r. (KIO/KD 38/17) — za uchylanie
sie od zawarcia umowy uznana moze by¢ «jedynie wyrazna odmowa zawarcia umowy lub innego rodzaju
zachowanie w sposéb nie budzacy watpliwosci wskazujace na brak takiego zamiaru»"." A. Gawrorska-Baran
[w:] E. Wiktorowska, A. Wiktorowski, P. Wojcik, A. Gawroniska-Baran, Prawo zaméwien publicznych. Komentarz
aktualizowany, LEX/el. 2022, art. 263.

Pouczenie:
Na czynno$¢ uniewaznienia postepowania, przystugujq $rodki ochrony prawnej na zasadach przewidzianych
w Dziale IX ustawy Pzp (art. 505-590).

Wojt Gminy Lubaczow
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