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KOMENDA WOJEWÓDZKA POLICJI
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50-040 Wrocław, ul. Podwale 31-33
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katarzyna.dusza@wr.policja.gov.pl

PUZ-2380-051-050-051/2022/KD                                                                      Wrocław, 02.09.2022 r.

Uczestnicy postępowania nr PUZ-2380-051-050-051/2022/KD

I. Informacja o ofertach, które zostały odrzucone 
w części 1, 6, 9 i 10 postępowania

Działając na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2021 r. poz. 1129 ze zmianami) Zamawiający zawiadamia, iż w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego, którego przedmiotem jest usługa przewozu i holowania pojazdów oraz części pojazdów o maksymalnej masie całkowitej do 3,5t. DMC zabezpieczonych przez Policję do celów procesowych na terenie podległym: KMP w Legnicy, KMP w Wałbrzychu, KMP we Wrocławiu, KPP w Bolesławcu, KPP w Głogowie, KPP w Jaworze, KPP w Lubaniu, KPP w Lubinie, KPP w Oławie, KPP w Polkowicach, KPP w Strzelinie, KPP w Środzie Śląskiej, KPP w Wołowie, KPP w Zgorzelcu i KPP w Złotoryi oraz przewozu uszkodzonych pojazdów służbowych do wskazanego miejsca naprawy, numer sprawy: PUZ-2380-051-050-051/2022/KD, odrzucił oferty Wykonawców:
Ofertę oznaczoną nr 5 złożoną przez: ADAM PISZCZEK F.T.U. AD-POL, Jakubkowice 27, 55-311 Kostomłoty, NIP: 9131416154, w zakresie części 9 i 10,
Ofertę oznaczoną nr 10 złożoną przez: RATOWNICTWO DROGOWE BEDNARZ, ul. Bolesława Chrobrego 251, 59-550 Wojcieszów, w zakresie części 1 i 6,

UZASADNIENIE odrzucenia oferty nr 5, w zakresie części 9 i 10:
Podstawą odrzucenia jest wypełnienie dyspozycji art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych, która obligują Zamawiającego do odrzucenia oferty, która jest niezgodna z przepisami ustawy.

Postępowanie, którego dotyczy niniejsze zawiadomienie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie art. 132 ustawy Pzp. Wartość postępowania, zgodnie z informacją zawartą w Rozdziale I pkt 2.2 SWZ przekracza „progi unijne”, o których mowa w art. 3 ustawy z 11 września 2019 r. - Prawo zamówień publicznych.

Taka wartość postępowania determinuje określony reżim jego prowadzenia, zarówno po stronie Wykonawcy, jak i Zamawiającego. I tak, zgodnie z art. 63 ust. 1 ustawy Pzp: W postępowaniu o udzielenie zamówienia (…) o wartości równej lub przekraczającej progi unijne ofertę (….), oraz oświadczenie, o którym mowa w art. 125 ust. 1, składa się, pod rygorem nieważności, w formie elektronicznej.

Zgodnie z art. 78 KC:  § 1. Do zachowania elektronicznej formy czynności prawnej wystarcza złożenie oświadczenia woli w postaci elektronicznej i opatrzenie go kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Art. 73 § 1 KC: Jeżeli ustawa zastrzega dla czynności prawnej formę pisemną, dokumentową albo elektroniczną, czynność dokonana bez zachowania zastrzeżonej formy jest nieważna tylko wtedy, gdy ustawa przewiduje rygor nieważności.

      
Oferta firmy ADAM PISZCZEK F.T.U. AD-POL, Jakubkowice 27, 55-311 Kostomłoty, NIP: 9131416154, została złożona za pośrednictwem platformyzakupowej.pl, ale nie została prawidłowo podpisana, tj. nie została podpisana kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Podpisując ofertę wykonawca użył pieczęci opartej na kwalifikowanym certyfikacie. Nie użył zatem podpisu kwalifikowanego, a jedynie kwalifikowanej pieczęci elektronicznej , co jest niezgodne z ustawą Pzp. Dokument nie został zatem poprawnie podpisany i tym samym nie może zostać uznany przez Zamawiającego. W prowadzonym postępowaniu, pod rygorem nieważności, oferta winna być podpisana podpisem kwalifikowanym. 

Taka sytuacja powoduje, że oświadczenie woli Wykonawcy o złożeniu oferty, nie można uznać za ważne gdyż, jakkolwiek zostało sporządzone w postaci elektronicznej, to nie zostało opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, zgodnie z normą z art. 63 ust. 1 ustawy Pzp. Brak ważnego podpisu skutkuje nieważnością oświadczenia woli Wykonawcy, w zakresie złożenia oferty w postępowaniu (art. 63 ust. 1 Pzp w związku z art. 73 §1 KC).

    Ustawa nie przewiduje możliwości uzupełnienia wadliwej co do treści lub formy oferty.
Mając na uwadze wyżej wskazane argumenty oraz kierując się dyspozycją zawartą w art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych Zamawiający odrzuca ofertę oznaczoną numerem 5 z postępowania o udzielenie zamówienia publicznego.
UZASADNIENIE odrzucenia oferty nr 10, w zakresie części 1 i 6:
Podstawą odrzucenia jest wypełnienie dyspozycji art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych, która obligują Zamawiającego do odrzucenia oferty, która jest niezgodna z przepisami ustawy.

Postępowanie, którego dotyczy niniejsze zawiadomienie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie art. 132 ustawy Pzp. Wartość postępowania, zgodnie z informacją zawartą w Rozdziale I pkt 2.2 SWZ przekracza „progi unijne”, o których mowa w art. 3 ustawy z 11 września 2019 r. - Prawo zamówień publicznych.

Taka wartość postępowania determinuje określony reżim jego prowadzenia, zarówno po stronie Wykonawcy, jak i Zamawiającego. I tak, zgodnie z art. 63 ust. 1 ustawy Pzp: W postępowaniu o udzielenie zamówienia (…) o wartości równej lub przekraczającej progi unijne ofertę (….), oraz oświadczenie, o którym mowa w art. 125 ust. 1, składa się, pod rygorem nieważności, w formie elektronicznej.

Zgodnie z art. 78 KC:  § 1. Do zachowania elektronicznej formy czynności prawnej wystarcza złożenie oświadczenia woli w postaci elektronicznej i opatrzenie go kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Art. 73 § 1 KC: Jeżeli ustawa zastrzega dla czynności prawnej formę pisemną, dokumentową albo elektroniczną, czynność dokonana bez zachowania zastrzeżonej formy jest nieważna tylko wtedy, gdy ustawa przewiduje rygor nieważności.

      
Oferta firmy RATOWNICTWO DROGOWE BEDNARZ, ul. Bolesława Chrobrego 251, 59-550 Wojcieszów, została złożona za pośrednictwem platformyzakupowej.pl, ale nie została prawidłowo podpisana, tj. nie została podpisana kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Wykonawca do złożenia podpisu wykorzystał system Autenti. Niniejszy system pozwala na opatrzenie dokumentu podpisem na wiele sposobów. Podpisując ofertę wykonawca użył pieczęci opartej na kwalifikowanym certyfikacie. Nie użył zatem podpisu kwalifikowanego, a jedynie pieczęci podpisu, co jest niezgodne z ustawą Pzp. Dokument nie został zatem poprawnie podpisany i tym samym nie może zostać uznany przez Zamawiającego. W prowadzonym postępowaniu, pod rygorem nieważności, oferta winna być podpisana podpisem kwalifikowanym. 

Taka sytuacja powoduje, że oświadczenie woli Wykonawcy o złożeniu oferty, nie można uznać za ważne gdyż, jakkolwiek zostało sporządzone w postaci elektronicznej, to nie zostało opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, zgodnie z normą z art. 63 ust. 1 ustawy Pzp. Brak ważnego podpisu skutkuje nieważnością oświadczenia woli Wykonawcy, w zakresie złożenia oferty w postępowaniu (art. 63 ust. 1 Pzp w związku z art. 73 §1 KC).

    Ustawa nie przewiduje możliwości uzupełnienia wadliwej co do treści lub formy oferty.
Mając na uwadze wyżej wskazane argumenty oraz kierując się dyspozycją zawartą w art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych Zamawiający odrzuca ofertę oznaczoną numerem 10 z postępowania o udzielenie zamówienia publicznego.

II. Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej w częściach:

1, 6, 7, 9, 10, 12, 14 postępowania

Działając na podstawie art. 253 ust. 1 pkt. 1 Ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych (t.j.: Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) Zamawiający zawiadamia, iż 
w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego, którego przedmiotem jest usługa przewozu i holowania pojazdów oraz części pojazdów o maksymalnej masie całkowitej do 3,5t. DMC zabezpieczonych przez Policję do celów procesowych na terenie podległym: KMP w Legnicy, KMP w Wałbrzychu, KMP we Wrocławiu, KPP w Bolesławcu, KPP w Głogowie, KPP w Jaworze, KPP w Lubaniu, KPP w Lubinie, KPP w Oławie, KPP w Polkowicach, KPP w Strzelinie, KPP w Środzie Śląskiej, KPP w Wołowie, KPP w Zgorzelcu i KPP w Złotoryi oraz przewozu uszkodzonych pojazdów służbowych do wskazanego miejsca naprawy, numer sprawy: PUZ-2380-051-050-051/2022/KD, dokonał wyboru oferty najkorzystniejszej:

W części 1:
Oferty oznaczonej nr 8 złożonej przez:

AUTO POMOC DROGOWA „SZWARC” Elżbieta Szwarc, ul. Hodowców 1, 59-220 Legnica, NIP: 6911019912
Oferowana cena brutto: 70.725,00 zł
Zatrudnienie na umowę o pracę jednego kierowcy pomocy drogowej – TAK
Czas reakcji na zgłoszenie – 90 minut
Uzasadnienie dla części 1 postępowania:
W terminie składania ofert, tj. do dnia 13.07.2022r. do godziny 09:00. złożono następujące oferty: 
Oferta nr 6: 
MAX-HOL RATOWNICTWO DROGOWE POMOC DROGOWA SANDRA KRAJNIAK, 
ul. Wiejska 82/2, 58-506 Jelenia Góra, NIP: 611-274-75-00
Oferowana cena brutto: 64.300,00 zł
Zatrudnienie na umowę o pracę jednego kierowcy pomocy drogowej – NIE
Czas reakcji na zgłoszenie – 80 minut
Oferta nr 8: 
AUTO POMOC DROGOWA „SZWARC” Elżbieta Szwarc, ul. Hodowców 1, 59-220 Legnica, NIP: 6911019912
Oferowana cena brutto: 70.725,00 zł
Zatrudnienie na umowę o pracę jednego kierowcy pomocy drogowej – TAK
Czas reakcji na zgłoszenie – 90 minut
Oferta nr 10: 
RATOWNICTWO DROGOWE BEDNARZ, ul. Bolesława Chrobrego 251, 59-550 Wojcieszów, NIP: 6941537801
Oferowana cena brutto: 59.680,00 zł
Zatrudnienie na umowę o pracę jednego kierowcy pomocy drogowej – NIE
Czas reakcji na zgłoszenie – 80 minut

Komisja oceniła złożone w postępowaniu oferty. W prowadzonym postępowaniu Zamawiający przewidział zastosowanie procedury odwróconej, o której mowa w art. 139 ustawy Pzp, tj. Komisja najpierw dokonała oceny ofert, a następnie dokonała kwalifikacji podmiotowej wykonawcy, którego oferta została najwyżej oceniona, w zakresie braku podstaw wykluczenia. Wykonawca - AUTO POMOC DROGOWA „SZWARC” Elżbieta Szwarc, ul. Hodowców 1, 59-220 Legnica, NIP: 6911019912, który złożył ofertę najwyżej ocenioną, złożył w trybie art. 125 ust. 1 ustawy Pzp JEDZ stanowiący wstępne oświadczenie o braku podstaw wykluczenia oraz spełnianiu warunków udziału w postępowaniu. Cena oferty została prawidłowo obliczona. 
W toku badania i oceny ofert Zamawiający odrzucił ofertę nr 10 złożoną przez RATOWNICTWO DROGOWE BEDNARZ, ul. Bolesława Chrobrego 251, 59-550 Wojcieszów, NIP: 6941537801, na mocy art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych, która obliguje Zamawiającego do odrzucenia oferty, która jest niezgodna z przepisami ustawy. 
Komisja przyznała punkty niepodlegającym odrzuceniu ofertą zgodnie z Rozdziałem XVII SWZ w oparciu o poniższe kryteria: 
1. Kryterium ceny – 60% waga kryterium, przy czym 1% = 1 punkt. W kryterium, w którym zamawiającemu zależy, żeby wykonawca przedstawił jak najniższą cenę za przewozy i holowania w granicach obszaru i poza granicami obszaru, zostanie zastosowany następujący wzór arytmetyczny:
	                                            najniższa cena z zaoferowanych
liczba uzyskanych punktów  =   ---------- --------------------------     x    60
                                                 cena badanej oferty


2. Kryterium zatrudnienia na umowę o pracę jednego kierowcy pomocy drogowej skierowanego do realizacji zamówienia – 20% waga kryterium, przy czym 1% = 1 punkt. 
Jeśli wykonawca zobowiąże się do zatrudnienia na umowę o pracę jednego kierowcy pomocy drogowej skierowanego do realizacji zamówienia, składając w tym celu stosowne oświadczenie w formularzu ofertowym, to otrzyma 20 punktów. 
3. Czas reakcji na zgłoszenie. W kryterium, w którym zamawiającemu zależy, żeby wykonawca przedstawił jak najkrótszy czas reakcji określony w minutach, Wykonawca otrzyma następującą ilość punktów:
- czas reakcji do 60 min – 20 pkt
- czas reakcji do 70 min - 15 pkt
- czas reakcji do 80 min – 10 pkt  
- czas reakcji do 90 min – 0 pkt  
Złożone w postępowaniu oferty uzyskały następującą ilość punktów:
	Nr oferty
	Punkty otrzymane w kryterium ceny
	Punkty otrzymane w kryterium zatrudnienia
	Punkty otrzymane w kryterium czas reakcji na zgłoszenie
	SUMA otrzymanych punktów

	6
	60,00
	0,00
	10,00
	70,00

	8
	54,55
	20,00
	0,00
	74,55

	10
	-------
	-------
	-------
	-------


W związku z tym, iż złożona przez AUTO POMOC DROGOWA „SZWARC” Elżbieta Szwarc, ul. Hodowców 1, 59-220 Legnica, NIP: 6911019912, oferta została najwyżej oceniona w przedmiotowym postępowaniu, Zamawiający wezwał w/w Wykonawcę na podstawie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp, do złożenia aktualnych na dzień złożenia podmiotowych środków dowodowych, które zostały wskazane w Rozdziale VIII pkt. A i B  SWZ, tj:
A. Podmiotowe środki dowodowe potwierdzające niepodleganie wykluczeniu:
1.2. informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie: 
a) art. 108 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, 
b) art. 108 ust. 1 pkt 4 ustawy, dotyczącej orzeczenia zakazu ubiegania się o zamówienie publiczne tytułem środka karnego,
– sporządzonej nie wcześniej niż 6 miesięcy przed jej złożeniem;
1.3. oświadczenia wykonawcy, w zakresie art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy, o braku przynależności do tej samej grupy kapitałowej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentów (Dz. U. z 2020 r. poz. 1076 i 1086), z innym wykonawcą, który złożył odrębną ofertę, ofertę częściową lub wniosek o dopuszczenie do udziału w postępowaniu, albo oświadczenia o przynależności do tej samej grupy kapitałowej wraz z dokumentami lub informacjami potwierdzającymi przygotowanie oferty, oferty częściowej lub wniosku o dopuszczenie do udziału w postępowaniu niezależnie od innego wykonawcy należącego do tej samej grupy kapitałowej – zgodnie z oświadczeniem stanowiącym załącznik nr 7 do SWZ.
1.4. oświadczenia wykonawcy o aktualności informacji zawartych w oświadczeniu, o którym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy, w zakresie podstaw wykluczenia z postępowania wskazanych przez zamawiającego, o których mowa w: 
a) art. 108 ust. 1 pkt 3 ustawy, 
b) art. 108 ust. 1 pkt 4 ustawy, dotyczących orzeczenia zakazu ubiegania się o zamówienie publiczne tytułem środka zapobiegawczego, 
c) art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy, dotyczących zawarcia z innymi wykonawcami porozumienia mającego na celu zakłócenie konkurencji, 
d) art. 108 ust. 1 pkt 6 ustawy
– zgodnie z oświadczeniem stanowiącym załącznik nr 7 do SWZ.
B. Podmiotowe środki dowodowe potwierdzające spełnianie warunku udziału w postępowaniu:
2. Podmiotowe środki dowodowe wymagane zgodnie z art. 124 pkt. 2 ustawy Pzp na potwierdzenie spełnienia warunków udziału w postępowaniu:
a) dotyczące zdolności technicznej lub zawodowej – wykaz narzędzi dostępnych Wykonawcy w celu wykonania zamówienia publicznego wraz z informacją o podstawie do dysponowania tymi zasobami (zgodnie ze wzorem – Załącznik nr 8 do SWZ). Ze złożonego dokumentu musi wynikać spełnienie warunku opisanego w Rozdziale VII.II SWZ;
W przypadku niejasności w zakresie cech pojazdu wskazanych w wykazie narzędzi, Zamawiający wezwie Wykonawcę do złożenia cyfrowego odwzorowania dowodu rejestracyjnego pojazdu, podpisanego kwalifikowanym podpisem elektronicznym. 
b) dotyczące uprawnień do prowadzenia określonej działalności gospodarczej lub zawodowej – licencja/zezwolenie na wykonanie krajowego transportu drogowego, wydaną na podstawie ustawy z dnia 6 września 2001r. o transporcie drogowym.
Wykonawca, w wyznaczonym terminie, złożył wymagane przez Zamawiającego dokumenty wskazane powyżej. Wykonawca wykazał, że nie podlega wykluczeniu z postępowania. 

W związku z faktem, iż oferta oznaczona numerem 8 zawiera najkorzystniejszy bilans kryteriów: ceny i zatrudnienia oraz czasu reakcji na zgłoszenie, a Wykonawca wykazał, że nie podlega wykluczeniu oraz spełnia warunki udziału w postępowaniu, a oferta jest ważna, tj. nie podlega odrzuceniu, Zamawiający w części 1 prowadzonego postępowania uznaje za najkorzystniejszą i wybiera ofertę oznaczoną numerem 8 złożoną przez: AUTO POMOC DROGOWA „SZWARC” Elżbieta Szwarc, ul. Hodowców 1, 59-220 Legnica, NIP: 6911019912.
Cena najkorzystniejszej oferty nie przewyższa kwoty, jaką Zamawiający zamierzał przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia.

Zamawiający zawiadamia, iż na podstawie art. 264 ust. 1 ustawy Pzp, umowa w sprawie zamówienia publicznego może zostać zawarta w terminie nie krótszym niż 10 dni od dnia przesłania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.

W części 6:
Oferty oznaczonej nr 8 złożonej przez:

AUTO POMOC DROGOWA „SZWARC” Elżbieta Szwarc, ul. Hodowców 1, 59-220 Legnica, NIP: 6911019912
Oferowana cena brutto: 122.100,00 zł
Zatrudnienie na umowę o pracę jednego kierowcy pomocy drogowej – TAK
Czas reakcji na zgłoszenie – 60 minut
Uzasadnienie dla części 6 postępowania:
W terminie składania ofert, tj. do dnia 13.07.2022r. do godziny 09:00. złożono następujące oferty: 
Oferta nr 6: 
MAX-HOL RATOWNICTWO DROGOWE POMOC DROGOWA SANDRA KRAJNIAK, 
ul. Wiejska 82/2, 58-506 Jelenia Góra, NIP: 611-274-75-00
Oferowana cena brutto: 162.800,00 zł
Zatrudnienie na umowę o pracę jednego kierowcy pomocy drogowej – NIE
Czas reakcji na zgłoszenie – 80 minut
Oferta nr 8: 
AUTO POMOC DROGOWA „SZWARC” Elżbieta Szwarc, ul. Hodowców 1, 59-220 Legnica, NIP: 6911019912
Oferowana cena brutto: 122.100,00 zł
Zatrudnienie na umowę o pracę jednego kierowcy pomocy drogowej – TAK
Czas reakcji na zgłoszenie – 60 minut
Oferta nr 10: 
RATOWNICTWO DROGOWE BEDNARZ, ul. Bolesława Chrobrego 251, 59-550 Wojcieszów, NIP: 6941537801
Oferowana cena brutto: 155.580,00 zł
Zatrudnienie na umowę o pracę jednego kierowcy pomocy drogowej – NIE
Czas reakcji na zgłoszenie – 90 minut

Komisja oceniła złożone w postępowaniu oferty. W prowadzonym postępowaniu Zamawiający przewidział zastosowanie procedury odwróconej, o której mowa w art. 139 ustawy Pzp, tj. Komisja najpierw dokonała oceny ofert, a następnie dokonała kwalifikacji podmiotowej wykonawcy, którego oferta została najwyżej oceniona, w zakresie braku podstaw wykluczenia. Wykonawca - AUTO POMOC DROGOWA „SZWARC” Elżbieta Szwarc, ul. Hodowców 1, 59-220 Legnica, NIP: 6911019912, który złożył ofertę najwyżej ocenioną, złożył w trybie art. 125 ust. 1 ustawy Pzp JEDZ stanowiący wstępne oświadczenie o braku podstaw wykluczenia oraz spełnianiu warunków udziału w postępowaniu. Cena oferty została prawidłowo obliczona. 

W toku badania i oceny ofert Zamawiający odrzucił ofertę nr 10 złożoną przez RATOWNICTWO DROGOWE BEDNARZ, ul. Bolesława Chrobrego 251, 59-550 Wojcieszów, NIP: 6941537801, na mocy art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych, która obliguje Zamawiającego do odrzucenia oferty, która jest niezgodna z przepisami ustawy. 
Komisja przyznała punkty niepodlegającym odrzuceniu ofertom zgodnie z Rozdziałem XVII SWZ w oparciu o poniższe kryteria: 

1. Kryterium ceny – 60% waga kryterium, przy czym 1% = 1 punkt. W kryterium, w którym zamawiającemu zależy, żeby wykonawca przedstawił jak najniższą cenę za przewozy i holowania w granicach obszaru i poza granicami obszaru, zostanie zastosowany następujący wzór arytmetyczny:
	                                            najniższa cena z zaoferowanych
liczba uzyskanych punktów  =   ---------- --------------------------     x    60
                                                 cena badanej oferty


2. Kryterium zatrudnienia na umowę o pracę jednego kierowcy pomocy drogowej skierowanego do realizacji zamówienia – 20% waga kryterium, przy czym 1% = 1 punkt. 
Jeśli wykonawca zobowiąże się do zatrudnienia na umowę o pracę jednego kierowcy pomocy drogowej skierowanego do realizacji zamówienia, składając w tym celu stosowne oświadczenie w formularzu ofertowym, to otrzyma 20 punktów. 
3. Czas reakcji na zgłoszenie. W kryterium, w którym zamawiającemu zależy, żeby wykonawca przedstawił jak najkrótszy czas reakcji określony w minutach, Wykonawca otrzyma następującą ilość punktów:
- czas reakcji do 60 min – 20 pkt
- czas reakcji do 70 min - 15 pkt
- czas reakcji do 80 min – 10 pkt  
- czas reakcji do 90 min – 0 pkt  
Złożone w postępowaniu oferty uzyskały następującą ilość punktów:
	Nr oferty
	Punkty otrzymane w kryterium ceny
	Punkty otrzymane w kryterium zatrudnienia
	Punkty otrzymane w kryterium czas reakcji na zgłoszenie
	SUMA otrzymanych punktów

	6
	45,00
	0,00
	10,00
	55,00

	8
	60,00
	20,00
	20,00
	100,00

	10
	-------
	-------
	-------
	-------


W związku z tym, iż złożona przez AUTO POMOC DROGOWA „SZWARC” Elżbieta Szwarc, ul. Hodowców 1, 59-220 Legnica, NIP: 6911019912, oferta została najwyżej oceniona w przedmiotowym postępowaniu, Komisja proponuje wezwać w/w Wykonawcę na podstawie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp, do złożenia aktualnych na dzień złożenia podmiotowych środków dowodowych, które zostały wskazane w Rozdziale VIII pkt. A i B  SWZ, tj:
A. Podmiotowe środki dowodowe potwierdzające niepodleganie wykluczeniu:
1.2. informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie: 
a) art. 108 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, 
b) art. 108 ust. 1 pkt 4 ustawy, dotyczącej orzeczenia zakazu ubiegania się o zamówienie publiczne tytułem środka karnego,
– sporządzonej nie wcześniej niż 6 miesięcy przed jej złożeniem;
1.3. oświadczenia wykonawcy, w zakresie art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy, o braku przynależności do tej samej grupy kapitałowej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentów (Dz. U. z 2020 r. poz. 1076 i 1086), z innym wykonawcą, który złożył odrębną ofertę, ofertę częściową lub wniosek o dopuszczenie do udziału w postępowaniu, albo oświadczenia o przynależności do tej samej grupy kapitałowej wraz z dokumentami lub informacjami potwierdzającymi przygotowanie oferty, oferty częściowej lub wniosku o dopuszczenie do udziału w postępowaniu niezależnie od innego wykonawcy należącego do tej samej grupy kapitałowej – zgodnie z oświadczeniem stanowiącym załącznik nr 7 do SWZ.
1.4. oświadczenia wykonawcy o aktualności informacji zawartych w oświadczeniu, o którym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy, w zakresie podstaw wykluczenia z postępowania wskazanych przez zamawiającego, o których mowa w: 
a) art. 108 ust. 1 pkt 3 ustawy, 
b) art. 108 ust. 1 pkt 4 ustawy, dotyczących orzeczenia zakazu ubiegania się o zamówienie publiczne tytułem środka zapobiegawczego, 
c) art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy, dotyczących zawarcia z innymi wykonawcami porozumienia mającego na celu zakłócenie konkurencji, 
d) art. 108 ust. 1 pkt 6 ustawy
– zgodnie z oświadczeniem stanowiącym załącznik nr 7 do SWZ.
B. Podmiotowe środki dowodowe potwierdzające spełnianie warunku udziału w postępowaniu:
2. Podmiotowe środki dowodowe wymagane zgodnie z art. 124 pkt. 2 ustawy Pzp na potwierdzenie spełnienia warunków udziału w postępowaniu:
a) dotyczące zdolności technicznej lub zawodowej – wykaz narzędzi dostępnych Wykonawcy w celu wykonania zamówienia publicznego wraz z informacją o podstawie do dysponowania tymi zasobami (zgodnie ze wzorem – Załącznik nr 8 do SWZ). Ze złożonego dokumentu musi wynikać spełnienie warunku opisanego w Rozdziale VII.II SWZ;
W przypadku niejasności w zakresie cech pojazdu wskazanych w wykazie narzędzi, Zamawiający wezwie Wykonawcę do złożenia cyfrowego odwzorowania dowodu rejestracyjnego pojazdu, podpisanego kwalifikowanym podpisem elektronicznym. 
b) dotyczące uprawnień do prowadzenia określonej działalności gospodarczej lub zawodowej – licencja/zezwolenie na wykonanie krajowego transportu drogowego, wydaną na podstawie ustawy z dnia 6 września 2001r. o transporcie drogowym.
Wykonawca, w wyznaczonym terminie, złożył wymagane przez Zamawiającego dokumenty wskazane powyżej. Wykonawca wykazał, że nie podlega wykluczeniu z postępowania. 

W związku z faktem, iż oferta oznaczona numerem 8 zawiera najkorzystniejszy bilans kryteriów: ceny i zatrudnienia oraz czasu reakcji na zgłoszenie, a Wykonawca wykazał, że nie podlega wykluczeniu oraz spełnia warunki udziału w postępowaniu, a oferta jest ważna, tj. nie podlega odrzuceniu, Zamawiający w części 6 prowadzonego postępowania uznaje za najkorzystniejszą i wybiera ofertę oznaczoną numerem 8 złożoną przez: AUTO POMOC DROGOWA „SZWARC” Elżbieta Szwarc, ul. Hodowców 1, 59-220 Legnica, NIP: 6911019912.
Cena najkorzystniejszej oferty przewyższa kwotę, jaką Zamawiający zamierzał przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia, jednakże Zamawiający posiada środki finansowe na realizację zadania.
Zamawiający zawiadamia, iż na podstawie art. 264 ust. 1 ustawy Pzp, umowa w sprawie zamówienia publicznego może zostać zawarta w terminie nie krótszym niż 10 dni od dnia przesłania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.

W części 7:
Oferty oznaczonej nr 7 złożonej przez:

AUTO-MATUNIN Sp. z o. o., Ul. Wrocławska 23,55-220 Jelcz-Laskowice, NIP: 9121637913
Oferowana cena brutto: 12.902,70 zł zł
Zatrudnienie na umowę o pracę jednego kierowcy pomocy drogowej –TAK
Czas reakcji na zgłoszenie – 60 minut
Uzasadnienie dla części 7 postępowania:
W terminie składania ofert, tj. do dnia 13.07.2022r. do godziny 09:00. złożono następujące oferty: 
Oferta nr 1: 
PDS24h Marek Chudzik, ul. Majowa 22, 52-200 Karwiany, NIP: 8991138731
Oferowana cena brutto: 18.750,00 zł
Zatrudnienie na umowę o pracę jednego kierowcy pomocy drogowej –TAK
Czas reakcji na zgłoszenie – 60 minut
Oferta nr 7: 
AUTO-MATUNIN Sp. z o. o., Ul. Wrocławska 23,55-220 Jelcz-Laskowice, NIP: 9121637913
Oferowana cena brutto: 12.902,70 zł zł
Zatrudnienie na umowę o pracę jednego kierowcy pomocy drogowej –TAK
Czas reakcji na zgłoszenie – 60 minut

Komisja oceniła złożone w postępowaniu oferty. W prowadzonym postępowaniu Zamawiający przewidział zastosowanie procedury odwróconej, o której mowa w art. 139 ustawy Pzp, tj. Komisja najpierw dokonała oceny ofert, a następnie dokonała kwalifikacji podmiotowej wykonawcy, którego oferta została najwyżej oceniona, w zakresie braku podstaw wykluczenia. Wykonawca - AUTO-MATUNIN Sp. z o. o., Ul. Wrocławska 23,55-220 Jelcz-Laskowice, NIP: 9121637913, który złożył ofertę najwyżej ocenioną, złożył w trybie art. 125 ust. 1 ustawy Pzp JEDZ stanowiący wstępne oświadczenie o braku podstaw wykluczenia oraz spełnianiu warunków udziału w postępowaniu. Cena oferty została prawidłowo obliczona. 
Komisja przyznała punkty niepodlegającym odrzuceniu ofertom zgodnie z Rozdziałem XVII SWZ w oparciu o poniższe kryteria: 
1. Kryterium ceny – 60% waga kryterium, przy czym 1% = 1 punkt. W kryterium, w którym zamawiającemu zależy, żeby wykonawca przedstawił jak najniższą cenę za przewozy i holowania w granicach obszaru i poza granicami obszaru, zostanie zastosowany następujący wzór arytmetyczny:
	                                            najniższa cena z zaoferowanych
liczba uzyskanych punktów  =   ---------- --------------------------     x    60
                                                 cena badanej oferty


2. Kryterium zatrudnienia na umowę o pracę jednego kierowcy pomocy drogowej skierowanego do realizacji zamówienia – 20% waga kryterium, przy czym 1% = 1 punkt. 
Jeśli wykonawca zobowiąże się do zatrudnienia na umowę o pracę jednego kierowcy pomocy drogowej skierowanego do realizacji zamówienia, składając w tym celu stosowne oświadczenie w formularzu ofertowym, to otrzyma 20 punktów. 
3. Czas reakcji na zgłoszenie. W kryterium, w którym zamawiającemu zależy, żeby wykonawca przedstawił jak najkrótszy czas reakcji określony w minutach, Wykonawca otrzyma następującą ilość punktów:
- czas reakcji do 60 min – 20 pkt
- czas reakcji do 70 min - 15 pkt
- czas reakcji do 80 min – 10 pkt  
- czas reakcji do 90 min – 0 pkt  
Złożone w postępowaniu oferty uzyskały następującą ilość punktów:
	Nr oferty
	Punkty otrzymane w kryterium ceny
	Punkty otrzymane w kryterium zatrudnienia
	Punkty otrzymane w kryterium czas reakcji na zgłoszenie
	SUMA otrzymanych punktów

	1
	41,29
	20,00
	20,00
	81,29

	7
	60,00
	20,00
	20,00
	100,00


W związku z tym, iż złożona przez AUTO-MATUNIN Sp. z o. o., Ul. Wrocławska 23,55-220 Jelcz-Laskowice, NIP: 9121637913, oferta została najwyżej oceniona w przedmiotowym postępowaniu, Komisja proponuje wezwać w/w Wykonawcę na podstawie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp, do złożenia aktualnych na dzień złożenia podmiotowych środków dowodowych, które zostały wskazane w Rozdziale VIII pkt. A i B  SWZ, tj:
A. Podmiotowe środki dowodowe potwierdzające niepodleganie wykluczeniu:
1.2. informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie: 
a) art. 108 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, 
b) art. 108 ust. 1 pkt 4 ustawy, dotyczącej orzeczenia zakazu ubiegania się o zamówienie publiczne tytułem środka karnego,
– sporządzonej nie wcześniej niż 6 miesięcy przed jej złożeniem;
1.3. oświadczenia wykonawcy, w zakresie art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy, o braku przynależności do tej samej grupy kapitałowej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentów (Dz. U. z 2020 r. poz. 1076 i 1086), z innym wykonawcą, który złożył odrębną ofertę, ofertę częściową lub wniosek o dopuszczenie do udziału w postępowaniu, albo oświadczenia o przynależności do tej samej grupy kapitałowej wraz z dokumentami lub informacjami potwierdzającymi przygotowanie oferty, oferty częściowej lub wniosku o dopuszczenie do udziału w postępowaniu niezależnie od innego wykonawcy należącego do tej samej grupy kapitałowej – zgodnie z oświadczeniem stanowiącym załącznik nr 7 do SWZ.
1.4. oświadczenia wykonawcy o aktualności informacji zawartych w oświadczeniu, o którym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy, w zakresie podstaw wykluczenia z postępowania wskazanych przez zamawiającego, o których mowa w: 
a) art. 108 ust. 1 pkt 3 ustawy, 
b) art. 108 ust. 1 pkt 4 ustawy, dotyczących orzeczenia zakazu ubiegania się o zamówienie publiczne tytułem środka zapobiegawczego, 
c) art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy, dotyczących zawarcia z innymi wykonawcami porozumienia mającego na celu zakłócenie konkurencji, 
d) art. 108 ust. 1 pkt 6 ustawy
– zgodnie z oświadczeniem stanowiącym załącznik nr 7 do SWZ.
B. Podmiotowe środki dowodowe potwierdzające spełnianie warunku udziału w postępowaniu:
2. Podmiotowe środki dowodowe wymagane zgodnie z art. 124 pkt. 2 ustawy Pzp na potwierdzenie spełnienia warunków udziału w postępowaniu:
a) dotyczące zdolności technicznej lub zawodowej – wykaz narzędzi dostępnych Wykonawcy w celu wykonania zamówienia publicznego wraz z informacją o podstawie do dysponowania tymi zasobami (zgodnie ze wzorem – Załącznik nr 8 do SWZ). Ze złożonego dokumentu musi wynikać spełnienie warunku opisanego w Rozdziale VII.II SWZ;
W przypadku niejasności w zakresie cech pojazdu wskazanych w wykazie narzędzi, Zamawiający wezwie Wykonawcę do złożenia cyfrowego odwzorowania dowodu rejestracyjnego pojazdu, podpisanego kwalifikowanym podpisem elektronicznym. 
b) dotyczące uprawnień do prowadzenia określonej działalności gospodarczej lub zawodowej – licencja/zezwolenie na wykonanie krajowego transportu drogowego, wydaną na podstawie ustawy z dnia 6 września 2001r. o transporcie drogowym.
Wykonawca, w wyznaczonym terminie, nie złożył wymaganych przez Zamawiającego podmiotowych środków dowodowych. Zamawiający działając na mocy art. 128 ust. 1 wezwał Wykonawcę do uzupełnienia dokumentów. Wykonawca w wyznaczonym terminie uzupełnił wymagane dokumenty. Wykonawca wykazał, że nie podlega wykluczeniu z postępowania. 

W związku z faktem, iż oferta oznaczona numerem 7 zawiera najkorzystniejszy bilans kryteriów: ceny i zatrudnienia oraz czasu reakcji na zgłoszenie, a Wykonawca wykazał, że nie podlega wykluczeniu oraz spełnia warunki udziału w postępowaniu, a oferta jest ważna, tj. nie podlega odrzuceniu, Zamawiający w części 7 prowadzonego postępowania uznaje za najkorzystniejszą i wybiera ofertę oznaczoną numerem 7 złożoną przez: AUTO-MATUNIN Sp. z o. o., Ul. Wrocławska 23,55-220 Jelcz-Laskowice, NIP: 9121637913.
Cena najkorzystniejszej oferty przewyższa kwotę, jaką Zamawiający zamierzał przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia, jednakże Zamawiający posiada środki finansowe na realizację zadania.
Zamawiający zawiadamia, iż na podstawie art. 264 ust. 1 ustawy Pzp, umowa w sprawie zamówienia publicznego może zostać zawarta w terminie nie krótszym niż 10 dni od dnia przesłania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.

W części 9:
Oferty oznaczonej nr 2 złożonej przez:

POMOC DROGOWA PARKING STRZEŻONY IRENEUSZ SKIBA, STARY WIĄZÓW 69 57-120 WIĄZÓW, NIP: 747-177-80-85
Oferowana cena brutto: 14.427,90  zł
Zatrudnienie na umowę o pracę jednego kierowcy pomocy drogowej –NIE
Czas reakcji na zgłoszenie – 60 minut
Uzasadnienie dla części 9 postępowania:
W terminie składania ofert, tj. do dnia 13.07.2022r. do godziny 09:00. złożono następujące oferty: 
Oferta nr 1: 
PDS24h Marek Chudzik, ul. Majowa 22, 52-200 Karwiany, NIP: 8991138731
Oferowana cena brutto: 24.804,00 zł
Zatrudnienie na umowę o pracę jednego kierowcy pomocy drogowej –TAK
Czas reakcji na zgłoszenie – 60 minut
Oferta nr 2: 
POMOC DROGOWA PARKING STRZEŻONY IRENEUSZ SKIBA, STARY WIĄZÓW 69 57-120 WIĄZÓW, NIP: 747-177-80-85
Oferowana cena brutto: 14.427,90  zł
Zatrudnienie na umowę o pracę jednego kierowcy pomocy drogowej –NIE
Czas reakcji na zgłoszenie – 60 minut
Oferta nr 5: 
ADAM PISZCZEK F.T.U. AD-POL, Jakubkowice 27, 55-311 Kostomłoty, NIP: 9131416154
Oferowana cena brutto: 77.014,50 zł
Zatrudnienie na umowę o pracę jednego kierowcy pomocy drogowej – TAK
Czas reakcji na zgłoszenie – 60 minut

Komisja oceniła złożone w postępowaniu oferty. W prowadzonym postępowaniu Zamawiający przewidział zastosowanie procedury odwróconej, o której mowa w art. 139 ustawy Pzp, tj. Komisja najpierw dokonała oceny ofert, a następnie dokonała kwalifikacji podmiotowej wykonawcy, którego oferta została najwyżej oceniona, w zakresie braku podstaw wykluczenia. Wykonawca - POMOC DROGOWA PARKING STRZEŻONY IRENEUSZ SKIBA, STARY WIĄZÓW 69 57-120 WIĄZÓW, NIP: 747-177-80-85, który złożył ofertę najwyżej ocenioną, złożył w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp JEDZ stanowiący wstępne oświadczenie o braku podstaw wykluczenia oraz spełnianiu warunków udziału w postępowaniu. Cena oferty została prawidłowo obliczona. 

W toku badania i oceny ofert Zamawiający odrzucił ofertę nr 5 złożoną przez ADAM PISZCZEK F.T.U. AD-POL, Jakubkowice 27, 55-311 Kostomłoty, NIP: 9131416154, na mocy art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych, która obliguje Zamawiającego do odrzucenia oferty, która jest niezgodna z przepisami ustawy. 
Komisja przyznała punkty niepodlegającym odrzuceniu ofertom zgodnie z Rozdziałem XVII SWZ w oparciu o poniższe kryteria: 
1. Kryterium ceny – 60% waga kryterium, przy czym 1% = 1 punkt. W kryterium, w którym zamawiającemu zależy, żeby wykonawca przedstawił jak najniższą cenę za przewozy i holowania w granicach obszaru i poza granicami obszaru, zostanie zastosowany następujący wzór arytmetyczny:
	                                            najniższa cena z zaoferowanych
liczba uzyskanych punktów  =   ---------- --------------------------     x    60
                                                 cena badanej oferty


2. Kryterium zatrudnienia na umowę o pracę jednego kierowcy pomocy drogowej skierowanego do realizacji zamówienia – 20% waga kryterium, przy czym 1% = 1 punkt. 
Jeśli wykonawca zobowiąże się do zatrudnienia na umowę o pracę jednego kierowcy pomocy drogowej skierowanego do realizacji zamówienia, składając w tym celu stosowne oświadczenie w formularzu ofertowym, to otrzyma 20 punktów. 
3. Czas reakcji na zgłoszenie. W kryterium, w którym zamawiającemu zależy, żeby wykonawca przedstawił jak najkrótszy czas reakcji określony w minutach, Wykonawca otrzyma następującą ilość punktów:
- czas reakcji do 60 min – 20 pkt
- czas reakcji do 70 min - 15 pkt
- czas reakcji do 80 min – 10 pkt  
- czas reakcji do 90 min – 0 pkt  
Złożone w postępowaniu oferty uzyskały następującą ilość punktów:
	Nr oferty
	Punkty otrzymane w kryterium ceny
	Punkty otrzymane w kryterium zatrudnienia
	Punkty otrzymane w kryterium czas reakcji na zgłoszenie
	SUMA otrzymanych punktów

	1
	34,90
	20,00
	20,00
	74,90

	2
	60,00
	0,00
	20,00
	80,00

	5
	----
	-----
	-----
	----


W związku z tym, iż złożona przez APOMOC DROGOWA PARKING STRZEŻONY IRENEUSZ SKIBA, STARY WIĄZÓW 69 57-120 WIĄZÓW, NIP: 747-177-80-85, oferta została najwyżej oceniona w przedmiotowym postępowaniu, Komisja proponuje wezwać w/w Wykonawcę na podstawie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp, do złożenia aktualnych na dzień złożenia podmiotowych środków dowodowych, które zostały wskazane w Rozdziale VIII pkt. A i B  SWZ, tj:
A. Podmiotowe środki dowodowe potwierdzające niepodleganie wykluczeniu:
1.2. informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie: 
a) art. 108 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, 
b) art. 108 ust. 1 pkt 4 ustawy, dotyczącej orzeczenia zakazu ubiegania się o zamówienie publiczne tytułem środka karnego,
– sporządzonej nie wcześniej niż 6 miesięcy przed jej złożeniem;
1.3. oświadczenia wykonawcy, w zakresie art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy, o braku przynależności do tej samej grupy kapitałowej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentów (Dz. U. z 2020 r. poz. 1076 i 1086), z innym wykonawcą, który złożył odrębną ofertę, ofertę częściową lub wniosek o dopuszczenie do udziału w postępowaniu, albo oświadczenia o przynależności do tej samej grupy kapitałowej wraz z dokumentami lub informacjami potwierdzającymi przygotowanie oferty, oferty częściowej lub wniosku o dopuszczenie do udziału w postępowaniu niezależnie od innego wykonawcy należącego do tej samej grupy kapitałowej – zgodnie z oświadczeniem stanowiącym załącznik nr 7 do SWZ.
1.4. oświadczenia wykonawcy o aktualności informacji zawartych w oświadczeniu, o którym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy, w zakresie podstaw wykluczenia z postępowania wskazanych przez zamawiającego, o których mowa w: 
a) art. 108 ust. 1 pkt 3 ustawy, 
b) art. 108 ust. 1 pkt 4 ustawy, dotyczących orzeczenia zakazu ubiegania się o zamówienie publiczne tytułem środka zapobiegawczego, 
c) art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy, dotyczących zawarcia z innymi wykonawcami porozumienia mającego na celu zakłócenie konkurencji, 
d) art. 108 ust. 1 pkt 6 ustawy
– zgodnie z oświadczeniem stanowiącym załącznik nr 7 do SWZ.
B. Podmiotowe środki dowodowe potwierdzające spełnianie warunku udziału w postępowaniu:
2. Podmiotowe środki dowodowe wymagane zgodnie z art. 124 pkt. 2 ustawy Pzp na potwierdzenie spełnienia warunków udziału w postępowaniu:
a) dotyczące zdolności technicznej lub zawodowej – wykaz narzędzi dostępnych Wykonawcy w celu wykonania zamówienia publicznego wraz z informacją o podstawie do dysponowania tymi zasobami (zgodnie ze wzorem – Załącznik nr 8 do SWZ). Ze złożonego dokumentu musi wynikać spełnienie warunku opisanego w Rozdziale VII.II SWZ;
W przypadku niejasności w zakresie cech pojazdu wskazanych w wykazie narzędzi, Zamawiający wezwie Wykonawcę do złożenia cyfrowego odwzorowania dowodu rejestracyjnego pojazdu, podpisanego kwalifikowanym podpisem elektronicznym. 
b) dotyczące uprawnień do prowadzenia określonej działalności gospodarczej lub zawodowej – licencja/zezwolenie na wykonanie krajowego transportu drogowego, wydaną na podstawie ustawy z dnia 6 września 2001r. o transporcie drogowym.
Wykonawca, w wyznaczonym terminie, złożył wymagane przez Zamawiającego dokumenty wskazane powyżej. Wykonawca wykazał, że nie podlega wykluczeniu z postępowania. 

W związku z faktem, iż oferta oznaczona numerem 2 zawiera najkorzystniejszy bilans kryteriów: ceny i zatrudnienia oraz czasu reakcji na zgłoszenie, a Wykonawca wykazał, że nie podlega wykluczeniu oraz spełnia warunki udziału w postępowaniu, a oferta jest ważna, tj. nie podlega odrzuceniu, Zamawiający w części 9 prowadzonego postępowania uznaje za najkorzystniejszą i wybiera ofertę oznaczoną numerem 2 złożoną przez: APOMOC DROGOWA PARKING STRZEŻONY IRENEUSZ SKIBA, STARY WIĄZÓW 69 57-120 WIĄZÓW, NIP: 747-177-80-85.
Cena najkorzystniejszej oferty nie przewyższa kwoty, jaką Zamawiający zamierzał przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia.

Zamawiający zawiadamia, iż na podstawie art. 264 ust. 1 ustawy Pzp, umowa w sprawie zamówienia publicznego może zostać zawarta w terminie nie krótszym niż 10 dni od dnia przesłania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.

W części 10:
Oferty oznaczonej nr 1 złożonej przez:

PDS24h Marek Chudzik, ul. Majowa 22, 52-200 Karwiany, NIP: 8991138731
Oferowana cena brutto: 31.596,00  zł
Zatrudnienie na umowę o pracę jednego kierowcy pomocy drogowej –TAK
Czas reakcji na zgłoszenie – 60 minut
Uzasadnienie dla części 10 postępowania:
W terminie składania ofert, tj. do dnia 13.07.2022r. do godziny 09:00. złożono następujące oferty: 
Oferta nr 1: 
PDS24h Marek Chudzik, ul. Majowa 22, 52-200 Karwiany, NIP: 8991138731
Oferowana cena brutto: 31.596,00  zł
Zatrudnienie na umowę o pracę jednego kierowcy pomocy drogowej –TAK
Czas reakcji na zgłoszenie – 60 minut
Oferta nr 5: 
ADAM PISZCZEK F.T.U. AD-POL, Jakubkowice 27, 55-311 Kostomłoty, NIP: 9131416154
Oferowana cena brutto: 20.996,40 zł
Zatrudnienie na umowę o pracę jednego kierowcy pomocy drogowej – TAK
Czas reakcji na zgłoszenie – 60 minut

Komisja oceniła złożone w postępowaniu oferty. W prowadzonym postępowaniu Zamawiający przewidział zastosowanie procedury odwróconej, o której mowa w art. 139 ustawy Pzp, tj. Komisja najpierw dokonała oceny ofert, a następnie dokonała kwalifikacji podmiotowej wykonawcy, którego oferta została najwyżej oceniona, w zakresie braku podstaw wykluczenia. Wykonawca - PDS24h Marek Chudzik, ul. Majowa 22, 52-200 Karwiany, NIP: 8991138731, który złożył ofertę najwyżej ocenioną, złożył w trybie art. 125 ust. 1 ustawy Pzp JEDZ stanowiący wstępne oświadczenie o braku podstaw wykluczenia oraz spełnianiu warunków udziału w postępowaniu. Cena oferty została prawidłowo obliczona. 

W toku badania i oceny ofert Zamawiający odrzucił ofertę nr 5 złożoną przez ADAM PISZCZEK F.T.U. AD-POL, Jakubkowice 27, 55-311 Kostomłoty, NIP: 9131416154, na mocy art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych, która obliguje Zamawiającego do odrzucenia oferty, która jest niezgodna z przepisami ustawy. 
Komisja przyznała punkty niepodlegającym odrzuceniu oferyom zgodnie z Rozdziałem XVII SWZ w oparciu o poniższe kryteria: 
1. Kryterium ceny – 60% waga kryterium, przy czym 1% = 1 punkt. W kryterium, w którym zamawiającemu zależy, żeby wykonawca przedstawił jak najniższą cenę za przewozy i holowania w granicach obszaru i poza granicami obszaru, zostanie zastosowany następujący wzór arytmetyczny:
	                                            najniższa cena z zaoferowanych
liczba uzyskanych punktów  =   ---------- --------------------------     x    60
                                                 cena badanej oferty


2. Kryterium zatrudnienia na umowę o pracę jednego kierowcy pomocy drogowej skierowanego do realizacji zamówienia – 20% waga kryterium, przy czym 1% = 1 punkt. 
Jeśli wykonawca zobowiąże się do zatrudnienia na umowę o pracę jednego kierowcy pomocy drogowej skierowanego do realizacji zamówienia, składając w tym celu stosowne oświadczenie w formularzu ofertowym, to otrzyma 20 punktów. 
3. Czas reakcji na zgłoszenie. W kryterium, w którym zamawiającemu zależy, żeby wykonawca przedstawił jak najkrótszy czas reakcji określony w minutach, Wykonawca otrzyma następującą ilość punktów:
- czas reakcji do 60 min – 20 pkt
- czas reakcji do 70 min - 15 pkt
- czas reakcji do 80 min – 10 pkt  
- czas reakcji do 90 min – 0 pkt  
Złożone w postępowaniu oferty uzyskały następującą ilość punktów:
	Nr oferty
	Punkty otrzymane w kryterium ceny
	Punkty otrzymane w kryterium zatrudnienia
	Punkty otrzymane w kryterium czas reakcji na zgłoszenie
	SUMA otrzymanych punktów

	1
	60,00
	20,00
	20,00
	100,00

	5
	---
	----
	----
	---


W związku z tym, iż złożona przez PDS24h Marek Chudzik, ul. Majowa 22, 52-200 Karwiany, NIP: 8991138731, oferta została najwyżej oceniona w przedmiotowym postępowaniu, Komisja proponuje wezwać w/w Wykonawcę na podstawie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp, do złożenia aktualnych na dzień złożenia podmiotowych środków dowodowych, które zostały wskazane w Rozdziale VIII pkt. A i B  SWZ, tj:
A. Podmiotowe środki dowodowe potwierdzające niepodleganie wykluczeniu:
1.2. informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie: 
a) art. 108 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, 
b) art. 108 ust. 1 pkt 4 ustawy, dotyczącej orzeczenia zakazu ubiegania się o zamówienie publiczne tytułem środka karnego,
– sporządzonej nie wcześniej niż 6 miesięcy przed jej złożeniem;
1.3. oświadczenia wykonawcy, w zakresie art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy, o braku przynależności do tej samej grupy kapitałowej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentów (Dz. U. z 2020 r. poz. 1076 i 1086), z innym wykonawcą, który złożył odrębną ofertę, ofertę częściową lub wniosek o dopuszczenie do udziału w postępowaniu, albo oświadczenia o przynależności do tej samej grupy kapitałowej wraz z dokumentami lub informacjami potwierdzającymi przygotowanie oferty, oferty częściowej lub wniosku o dopuszczenie do udziału w postępowaniu niezależnie od innego wykonawcy należącego do tej samej grupy kapitałowej – zgodnie z oświadczeniem stanowiącym załącznik nr 7 do SWZ.
1.4. oświadczenia wykonawcy o aktualności informacji zawartych w oświadczeniu, o którym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy, w zakresie podstaw wykluczenia z postępowania wskazanych przez zamawiającego, o których mowa w: 
a) art. 108 ust. 1 pkt 3 ustawy, 
b) art. 108 ust. 1 pkt 4 ustawy, dotyczących orzeczenia zakazu ubiegania się o zamówienie publiczne tytułem środka zapobiegawczego, 
c) art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy, dotyczących zawarcia z innymi wykonawcami porozumienia mającego na celu zakłócenie konkurencji, 
d) art. 108 ust. 1 pkt 6 ustawy
– zgodnie z oświadczeniem stanowiącym załącznik nr 7 do SWZ.
B. Podmiotowe środki dowodowe potwierdzające spełnianie warunku udziału w postępowaniu:
2. Podmiotowe środki dowodowe wymagane zgodnie z art. 124 pkt. 2 ustawy Pzp na potwierdzenie spełnienia warunków udziału w postępowaniu:
a) dotyczące zdolności technicznej lub zawodowej – wykaz narzędzi dostępnych Wykonawcy w celu wykonania zamówienia publicznego wraz z informacją o podstawie do dysponowania tymi zasobami (zgodnie ze wzorem – Załącznik nr 8 do SWZ). Ze złożonego dokumentu musi wynikać spełnienie warunku opisanego w Rozdziale VII.II SWZ;
W przypadku niejasności w zakresie cech pojazdu wskazanych w wykazie narzędzi, Zamawiający wezwie Wykonawcę do złożenia cyfrowego odwzorowania dowodu rejestracyjnego pojazdu, podpisanego kwalifikowanym podpisem elektronicznym. 
b) dotyczące uprawnień do prowadzenia określonej działalności gospodarczej lub zawodowej – licencja/zezwolenie na wykonanie krajowego transportu drogowego, wydaną na podstawie ustawy z dnia 6 września 2001r. o transporcie drogowym.
Wykonawca, w wyznaczonym terminie, złożył wymagane przez Zamawiającego podmiotowe środki dowodowe, jednakże Zamawiający działając na mocy art. 128 ust. 1 wezwał Wykonawcę do uzupełnienia Zezwolenia i Decyzji, gdyż dokumenty zostały podpisane nieaktualnym podpisem kwalifikowanym oraz do potwierdzenia aktualności załącznika nr 8 do SWZ. Wykonawca w wyznaczonym terminie uzupełnił wymagane dokumenty oraz potwierdził aktualność dokumentu. Wykonawca wykazał, że nie podlega wykluczeniu z postępowania. 

W związku z faktem, iż oferta oznaczona numerem 1 zawiera najkorzystniejszy bilans kryteriów: ceny i zatrudnienia oraz czasu reakcji na zgłoszenie, a Wykonawca wykazał, że nie podlega wykluczeniu oraz spełnia warunki udziału w postępowaniu, a oferta jest ważna, tj. nie podlega odrzuceniu, Zamawiający w części 10 prowadzonego postępowania uznaje za najkorzystniejszą i wybiera ofertę oznaczoną numerem 1 złożoną przez PDS24h Marek Chudzik, ul. Majowa 22, 52-200 Karwiany, NIP: 8991138731.
Cena najkorzystniejszej oferty przewyższa kwotę, jaką Zamawiający zamierzał przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia, jednakże Zamawiający posiada środki finansowe na realizację zadania.
Zamawiający zawiadamia, iż na podstawie art. 264 ust. 1 ustawy Pzp, umowa w sprawie zamówienia publicznego może zostać zawarta w terminie nie krótszym niż 10 dni od dnia przesłania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.

W części 12:
Oferty oznaczonej nr 1 złożonej przez:

PDS24h Marek Chudzik, ul. Majowa 22, 52-200 Karwiany, NIP: 8991138731
Oferowana cena brutto: 20.460,00 zł
Zatrudnienie na umowę o pracę jednego kierowcy pomocy drogowej –TAK
Czas reakcji na zgłoszenie – 90 minut
Uzasadnienie dla części 12 postępowania:
W terminie składania ofert, tj. do dnia 13.07.2022r. do godziny 09:00. złożono następującą ofertę: 
Oferta nr 1: 
PDS24h Marek Chudzik, ul. Majowa 22, 52-200 Karwiany, NIP: 8991138731
Oferowana cena brutto: 20.460,00 zł
Zatrudnienie na umowę o pracę jednego kierowcy pomocy drogowej –TAK
Czas reakcji na zgłoszenie – 90 minut

Komisja oceniła złożone w postępowaniu oferty. W prowadzonym postępowaniu Zamawiający przewidział zastosowanie procedury odwróconej, o której mowa w art. 139 ustawy Pzp, tj. Komisja najpierw dokonała oceny ofert, a następnie dokonała kwalifikacji podmiotowej wykonawcy, którego oferta została najwyżej oceniona, w zakresie braku podstaw wykluczenia. Wykonawca - PDS24h Marek Chudzik, ul. Majowa 22, 52-200 Karwiany, NIP: 8991138731, który złożył ofertę najwyżej ocenioną, złożył w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp JEDZ stanowiący wstępne oświadczenie o braku podstaw wykluczenia oraz spełnianiu warunków udziału w postępowaniu. Cena oferty została prawidłowo obliczona. 
Komisja przyznała punkty niepodlegającej odrzuceniu ofercie zgodnie z Rozdziałem XVII SWZ w oparciu o poniższe kryteria: 
1. Kryterium ceny – 60% waga kryterium, przy czym 1% = 1 punkt. W kryterium, w którym zamawiającemu zależy, żeby wykonawca przedstawił jak najniższą cenę za przewozy i holowania w granicach obszaru i poza granicami obszaru, zostanie zastosowany następujący wzór arytmetyczny:
	                                            najniższa cena z zaoferowanych
liczba uzyskanych punktów  =   ---------- --------------------------     x    60
                                                 cena badanej oferty


2. Kryterium zatrudnienia na umowę o pracę jednego kierowcy pomocy drogowej skierowanego do realizacji zamówienia – 20% waga kryterium, przy czym 1% = 1 punkt. 
Jeśli wykonawca zobowiąże się do zatrudnienia na umowę o pracę jednego kierowcy pomocy drogowej skierowanego do realizacji zamówienia, składając w tym celu stosowne oświadczenie w formularzu ofertowym, to otrzyma 20 punktów. 
3. Czas reakcji na zgłoszenie. W kryterium, w którym zamawiającemu zależy, żeby wykonawca przedstawił jak najkrótszy czas reakcji określony w minutach, Wykonawca otrzyma następującą ilość punktów:
- czas reakcji do 60 min – 20 pkt
- czas reakcji do 70 min - 15 pkt
- czas reakcji do 80 min – 10 pkt  
- czas reakcji do 90 min – 0 pkt  
Złożone w postępowaniu oferty uzyskały następującą ilość punktów:
	Nr oferty
	Punkty otrzymane w kryterium ceny
	Punkty otrzymane w kryterium zatrudnienia
	Punkty otrzymane w kryterium czas reakcji na zgłoszenie
	SUMA otrzymanych punktów

	1
	60,00
	20,00
	0,00
	80,00


W związku z tym, iż złożona przez PDS24h Marek Chudzik, ul. Majowa 22, 52-200 Karwiany, NIP: 8991138731, oferta została najwyżej oceniona w przedmiotowym postępowaniu, Komisja proponuje wezwać w/w Wykonawcę na podstawie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp, do złożenia aktualnych na dzień złożenia podmiotowych środków dowodowych, które zostały wskazane w Rozdziale VIII pkt. A i B  SWZ, tj:
A. Podmiotowe środki dowodowe potwierdzające niepodleganie wykluczeniu:
1.2. informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie: 
a) art. 108 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, 
b) art. 108 ust. 1 pkt 4 ustawy, dotyczącej orzeczenia zakazu ubiegania się o zamówienie publiczne tytułem środka karnego,
– sporządzonej nie wcześniej niż 6 miesięcy przed jej złożeniem;
1.3. oświadczenia wykonawcy, w zakresie art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy, o braku przynależności do tej samej grupy kapitałowej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentów (Dz. U. z 2020 r. poz. 1076 i 1086), z innym wykonawcą, który złożył odrębną ofertę, ofertę częściową lub wniosek o dopuszczenie do udziału w postępowaniu, albo oświadczenia o przynależności do tej samej grupy kapitałowej wraz z dokumentami lub informacjami potwierdzającymi przygotowanie oferty, oferty częściowej lub wniosku o dopuszczenie do udziału w postępowaniu niezależnie od innego wykonawcy należącego do tej samej grupy kapitałowej – zgodnie z oświadczeniem stanowiącym załącznik nr 7 do SWZ.
1.4. oświadczenia wykonawcy o aktualności informacji zawartych w oświadczeniu, o którym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy, w zakresie podstaw wykluczenia z postępowania wskazanych przez zamawiającego, o których mowa w: 
a) art. 108 ust. 1 pkt 3 ustawy, 
b) art. 108 ust. 1 pkt 4 ustawy, dotyczących orzeczenia zakazu ubiegania się o zamówienie publiczne tytułem środka zapobiegawczego, 
c) art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy, dotyczących zawarcia z innymi wykonawcami porozumienia mającego na celu zakłócenie konkurencji, 
d) art. 108 ust. 1 pkt 6 ustawy
– zgodnie z oświadczeniem stanowiącym załącznik nr 7 do SWZ.
B. Podmiotowe środki dowodowe potwierdzające spełnianie warunku udziału w postępowaniu:
2. Podmiotowe środki dowodowe wymagane zgodnie z art. 124 pkt. 2 ustawy Pzp na potwierdzenie spełnienia warunków udziału w postępowaniu:
a) dotyczące zdolności technicznej lub zawodowej – wykaz narzędzi dostępnych Wykonawcy w celu wykonania zamówienia publicznego wraz z informacją o podstawie do dysponowania tymi zasobami (zgodnie ze wzorem – Załącznik nr 8 do SWZ). Ze złożonego dokumentu musi wynikać spełnienie warunku opisanego w Rozdziale VII.II SWZ;
W przypadku niejasności w zakresie cech pojazdu wskazanych w wykazie narzędzi, Zamawiający wezwie Wykonawcę do złożenia cyfrowego odwzorowania dowodu rejestracyjnego pojazdu, podpisanego kwalifikowanym podpisem elektronicznym. 
b) dotyczące uprawnień do prowadzenia określonej działalności gospodarczej lub zawodowej – licencja/zezwolenie na wykonanie krajowego transportu drogowego, wydaną na podstawie ustawy z dnia 6 września 2001r. o transporcie drogowym.
Wykonawca, w wyznaczonym terminie, złożył wymagane przez Zamawiającego podmiotowe środki dowodowe, jednakże Zamawiający działając na mocy art. 128 ust. 1 wezwał Wykonawcę do uzupełnienia Zezwolenia i Decyzji, gdyż dokumenty zostały podpisane nieaktualnym podpisem kwalifikowanym oraz do potwierdzenia aktualności załącznika nr 8 do SWZ. Wykonawca w wyznaczonym terminie uzupełnił wymagane dokumenty oraz potwierdził aktualność dokumentu. Wykonawca wykazał, że nie podlega wykluczeniu z postępowania. 

W związku z faktem, iż oferta oznaczona numerem 1 zawiera najkorzystniejszy bilans kryteriów: ceny i zatrudnienia oraz czasu reakcji na zgłoszenie, a Wykonawca wykazał, że nie podlega wykluczeniu oraz spełnia warunki udziału w postępowaniu, a oferta jest ważna, tj. nie podlega odrzuceniu, Zamawiający w części 12 prowadzonego postępowania uznaje za najkorzystniejszą i wybiera ofertę oznaczoną numerem 1 złożoną przez PDS24h Marek Chudzik, ul. Majowa 22, 52-200 Karwiany, NIP: 8991138731.
Cena najkorzystniejszej oferty przewyższa kwotę, jaką Zamawiający zamierzał przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia, jednakże Zamawiający posiada środki finansowe na realizację zadania.
Zamawiający zawiadamia, iż na podstawie art. 264 ust. 2 ustawy Pzp, umowa w sprawie zamówienia publicznego może zostać zawarta niezwłocznie od dnia przesłania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, gdyż w prowadzonym postępowaniu złożono tylko jedną ofertę.

W części 14:
Oferty oznaczonej nr 3 złożonej przez:

AUTO-AS Bosch Car Service Krzysztof Skiba, ul. Marii Skłodowskiej-Curie 30, 59-920 Bogatynia, NIP: 6150029899
Oferowana cena brutto: 134.562,50 zł
Zatrudnienie na umowę o pracę jednego kierowcy pomocy drogowej –TAK
Czas reakcji na zgłoszenie – 60 minut
Uzasadnienie dla części 14 postępowania:
W terminie składania ofert, tj. do dnia 13.07.2022r. do godziny 09:00. złożono następującą ofertę: 
Oferta nr 3: 
AUTO-AS Bosch Car Service Krzysztof Skiba, ul. Marii Skłodowskiej-Curie 30, 59-920 Bogatynia, NIP: 6150029899
Oferowana cena brutto: 134.562,50 zł
Zatrudnienie na umowę o pracę jednego kierowcy pomocy drogowej –TAK
Czas reakcji na zgłoszenie – 60 minut

Komisja oceniła złożone w postępowaniu oferty. W prowadzonym postępowaniu Zamawiający przewidział zastosowanie procedury odwróconej, o której mowa w art. 139 ustawy Pzp, tj. Komisja najpierw dokonała oceny ofert, a następnie dokonała kwalifikacji podmiotowej wykonawcy, którego oferta została najwyżej oceniona, w zakresie braku podstaw wykluczenia. Wykonawca - AUTO-AS Bosch Car Service Krzysztof Skiba, ul. Marii Skłodowskiej-Curie 30, 59-920 Bogatynia, NIP: 6150029899, który złożył ofertę najwyżej ocenioną, złożył w trybie art. 125 ust. 1 ustawy Pzp JEDZ stanowiący wstępne oświadczenie o braku podstaw wykluczenia oraz spełnianiu warunków udziału w postępowaniu. Cena oferty została prawidłowo obliczona. 
Komisja przyznała punkty niepodlegającej odrzuceniu ofercie zgodnie z Rozdziałem XVII SWZ w oparciu o poniższe kryteria: 
1. Kryterium ceny – 60% waga kryterium, przy czym 1% = 1 punkt. W kryterium, w którym zamawiającemu zależy, żeby wykonawca przedstawił jak najniższą cenę za przewozy i holowania w granicach obszaru i poza granicami obszaru, zostanie zastosowany następujący wzór arytmetyczny:
	                                            najniższa cena z zaoferowanych
liczba uzyskanych punktów  =   ---------- --------------------------     x    60
                                                 cena badanej oferty


2. Kryterium zatrudnienia na umowę o pracę jednego kierowcy pomocy drogowej skierowanego do realizacji zamówienia – 20% waga kryterium, przy czym 1% = 1 punkt. 
Jeśli wykonawca zobowiąże się do zatrudnienia na umowę o pracę jednego kierowcy pomocy drogowej skierowanego do realizacji zamówienia, składając w tym celu stosowne oświadczenie w formularzu ofertowym, to otrzyma 20 punktów. 
3. Czas reakcji na zgłoszenie. W kryterium, w którym zamawiającemu zależy, żeby wykonawca przedstawił jak najkrótszy czas reakcji określony w minutach, Wykonawca otrzyma następującą ilość punktów:
- czas reakcji do 60 min – 20 pkt
- czas reakcji do 70 min - 15 pkt
- czas reakcji do 80 min – 10 pkt  
- czas reakcji do 90 min – 0 pkt  
Złożone w postępowaniu oferty uzyskały następującą ilość punktów:
	Nr oferty
	Punkty otrzymane w kryterium ceny
	Punkty otrzymane w kryterium zatrudnienia
	Punkty otrzymane w kryterium czas reakcji na zgłoszenie
	SUMA otrzymanych punktów

	3
	60,00
	20,00
	20,00
	100,00


W związku z tym, iż złożona przez AUTO-AS Bosch Car Service Krzysztof Skiba, ul. Marii Skłodowskiej-Curie 30, 59-920 Bogatynia, NIP: 6150029899, oferta została najwyżej oceniona w przedmiotowym postępowaniu, Komisja proponuje wezwać w/w Wykonawcę na podstawie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp, do złożenia aktualnych na dzień złożenia podmiotowych środków dowodowych, które zostały wskazane w Rozdziale VIII pkt. A i B  SWZ, tj:
A. Podmiotowe środki dowodowe potwierdzające niepodleganie wykluczeniu:
1.2. informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie: 
a) art. 108 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, 
b) art. 108 ust. 1 pkt 4 ustawy, dotyczącej orzeczenia zakazu ubiegania się o zamówienie publiczne tytułem środka karnego,
– sporządzonej nie wcześniej niż 6 miesięcy przed jej złożeniem;
1.3. oświadczenia wykonawcy, w zakresie art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy, o braku przynależności do tej samej grupy kapitałowej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentów (Dz. U. z 2020 r. poz. 1076 i 1086), z innym wykonawcą, który złożył odrębną ofertę, ofertę częściową lub wniosek o dopuszczenie do udziału w postępowaniu, albo oświadczenia o przynależności do tej samej grupy kapitałowej wraz z dokumentami lub informacjami potwierdzającymi przygotowanie oferty, oferty częściowej lub wniosku o dopuszczenie do udziału w postępowaniu niezależnie od innego wykonawcy należącego do tej samej grupy kapitałowej – zgodnie z oświadczeniem stanowiącym załącznik nr 7 do SWZ.
1.4. oświadczenia wykonawcy o aktualności informacji zawartych w oświadczeniu, o którym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy, w zakresie podstaw wykluczenia z postępowania wskazanych przez zamawiającego, o których mowa w: 
a) art. 108 ust. 1 pkt 3 ustawy, 
b) art. 108 ust. 1 pkt 4 ustawy, dotyczących orzeczenia zakazu ubiegania się o zamówienie publiczne tytułem środka zapobiegawczego, 
c) art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy, dotyczących zawarcia z innymi wykonawcami porozumienia mającego na celu zakłócenie konkurencji, 
d) art. 108 ust. 1 pkt 6 ustawy
– zgodnie z oświadczeniem stanowiącym załącznik nr 7 do SWZ.
B. Podmiotowe środki dowodowe potwierdzające spełnianie warunku udziału w postępowaniu:
2. Podmiotowe środki dowodowe wymagane zgodnie z art. 124 pkt. 2 ustawy Pzp na potwierdzenie spełnienia warunków udziału w postępowaniu:
a) dotyczące zdolności technicznej lub zawodowej – wykaz narzędzi dostępnych Wykonawcy w celu wykonania zamówienia publicznego wraz z informacją o podstawie do dysponowania tymi zasobami (zgodnie ze wzorem – Załącznik nr 8 do SWZ). Ze złożonego dokumentu musi wynikać spełnienie warunku opisanego w Rozdziale VII.II SWZ;
W przypadku niejasności w zakresie cech pojazdu wskazanych w wykazie narzędzi, Zamawiający wezwie Wykonawcę do złożenia cyfrowego odwzorowania dowodu rejestracyjnego pojazdu, podpisanego kwalifikowanym podpisem elektronicznym. 
b) dotyczące uprawnień do prowadzenia określonej działalności gospodarczej lub zawodowej – licencja/zezwolenie na wykonanie krajowego transportu drogowego, wydaną na podstawie ustawy z dnia 6 września 2001r. o transporcie drogowym.
Wykonawca, w wyznaczonym terminie, złożył wymagane przez Zamawiającego podmiotowe środki dowodowe, jednakże Zamawiający działając na mocy art. 128 ust. 1 wezwał Wykonawcę do uzupełnienia licencji/zezwolenia na wykonywanie krajowego transportu drogowego. Wykonawca w wyznaczonym terminie uzupełnił wymagane dokumenty. Wykonawca wykazał, że nie podlega wykluczeniu z postępowania. 

W związku z faktem, iż oferta oznaczona numerem 3 zawiera najkorzystniejszy bilans kryteriów: ceny i zatrudnienia oraz czasu reakcji na zgłoszenie, a Wykonawca wykazał, że nie podlega wykluczeniu oraz spełnia warunki udziału w postępowaniu, a oferta jest ważna, tj. nie podlega odrzuceniu, Zamawiający w części 14 prowadzonego postępowania uznaje za najkorzystniejszą i wybiera ofertę oznaczoną numerem 3 złożoną przez AUTO-AS Bosch Car Service Krzysztof Skiba, ul. Marii Skłodowskiej-Curie 30, 59-920 Bogatynia, NIP: 6150029899.
Cena najkorzystniejszej oferty przewyższa kwotę, jaką Zamawiający zamierzał przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia, jednakże Zamawiający posiada środki finansowe na realizację zadania.
Zamawiający zawiadamia, iż na podstawie art. 264 ust. 2 ustawy Pzp, umowa w sprawie zamówienia publicznego może zostać zawarta niezwłocznie od dnia przesłania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, gdyż w prowadzonym postępowaniu złożono tylko jedną ofertę.



Zamawiający informuje, iż w niniejszym postępowaniu złożono ofertę oznaczoną nr 4 Wykonawcy: Pomoc Drogowa Usługi Transportowe "AERA" Ryszard Misior, Niepodległości 131a, 58-303 Wałbrzych, NIP: 8862855258,  jednakże Zamawiający nie mógł zapoznać się z jej treścią, a tym samym przyporządkować jej do określonej części postępowania.
Zgodnie  z  opinią  Urzędu  Zamówień  Publicznych  (Informator  Urzędu  Zamówień  Publicznych 

numer  3/2019),  jeżeli  w  wyniku  przeprowadzonych  czynności  wyjaśniających  okaże  się,  że 

przyczyna  braku  możliwości  otwarcia  plików  leży  po  stronie  wykonawcy,  zamawiający  jest 

uprawniony  do  uznania,  że  oferta  nie  została  przez  tego  wykonawcę  złożona.  Możliwość zapoznania  się  z  treścią  oświadczenia  woli  przez  adresata  jest  warunkiem  sine  qua  non złożenia  takiego  oświadczenia.  W  świetle  art.  61  §  2  Kodeksu  cywilnego  do  złożenia  innej osobie  oświadczenia  woli  w  postaci  elektronicznej  dochodzi  bowiem  dopiero  wtedy,  gdy wprowadzono  je  do  środka  komunikacji  elektronicznej  w  taki  sposób,  żeby  osoba  ta  mogła zapoznać się z jego treścią. Należy przy tym podkreślić, że nie jest dopuszczalne, po upływie terminu składania ofert, uzupełnienie pliku zawierającego ofertę.
Zatwierdził:

Komendant Wojewódzki Policji we Wrocławiu

Z up. Kierownik 
Sekcji do spraw Zamówień Publicznych
Małgorzata Rosołowicz
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