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WSZYSCY WYKONAWCY

dotyczy postepowania pn.: Rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 431 Rogalinek - Rogalin. Czeéé
Il Rogalin - odcinek od 1+523 do 3+340

Wielkopolski Zarzad Drég Wojewddzkich w Poznaniu, w zwiazku z prosba o wyjaénienie tredci
Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia w przedmiotowym postepowaniu, dziatajac w trybie art. 135 ust. 2 Ustawy
zdnia 11 wrzeénia 2019 - Prawo zamdwieri publicznych (t. Dz. U. 2 2024 . poz. 1320 ze zm., dalej ustawa Pzp),
wyjasnia co nastepuije:

Pytanie 1

Wykonawca wnosi o modyfikacje § 2 ust. 8 wzoru umowy poprzez nadanie mu brzmienia: , Brak akceptacji
przez Wykonawcg poleceri Zamawiajacego, jezeli sa one niezbedne do prawidtowej realizacji Umowy.”
Wykonawca winien by¢ zobowiazany do wykonania jedynie takich poleceri oraz rob6t zamiennych, ktére 53
niezbedne do nalezytego wykonania przedmiotu umowy, natomiast wykonanie prac zamiennych lub polecer,
ktdre takie nie s3, winno by¢ nastepstwem wspdlnych ustaleri Stron umowy.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody.

Pytanie 2

Wykonawca wnosi o modyfikacje § 8 ust. 1oraz 7 wzoru umowy poprzez wprowadzenie mozliwogci waloryzacji
po uptywie 6 miesiecy od dnia zawarcia Umowy. Powyzszy wniosek uzasadnia okolicznoéé, iz Zamawiajacy
przewidziat na realizacje zadania 300 dni, zatem aktualnie zapis nie bedzie miat zastosowania i ma charakter
jedynie pozorny. Ponadto najwieksi zamawiajacy w kraju takze stosuja zasade waloryzacji wynagrodzenia po
uptywie 6 miesiecy i ta praktyke uzna¢ nalezy za wtaéciwa, zwazywszy na dynamike zmian zachodzacych w
branzy budowlanej.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody.

Pytanie 3

Wykonawca wnosi o modyfikacje obowigzku wynikajacego z § 10 ust. 3 wzoru umowy poprzez usuniecie
koniecznosci- dotaczenia do protokotu odbioru ostatecznego zestawienia wartosci wykonanych robét
podpisanego przez Podwykonawcw i Dalszych Podwykonawcow . Zadanie uzyskania podpisow od wszystkich
Podwykonawcdw i Dalszych Podwykonawcéw pod jednym dokumentem jest obowiazkiem nieuzasadnionym,
utrudniajgcym ostateczne rozliczenie, a ostatecznie moze by¢ takze niemozliwe do zrealizowania, bowiem
Podwykonawcy i Dalsi Podwykonawcy maja swoje siedziby w réznych czedci kraju i bed3 realizowa¢
powierzone im zakresy robét na réznych etapach wykonania umowy.



Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody.

Pytanie 4

Wykonawca wnosi o doprecyzowanie w § 13 pkt 2) wzoru umowy w jakim terminie Zamawiajacy przekaze
Wykonawcy teren budowy

Odpowiedz:

Przekazanie terenu budowy nastapi w terminie do 21dni pod warunkiem przekazania wszystkich wymaga nych
dokumentow.

Pytanie5

Wykonawca wnosi o usuniecie lub modyfikacje obowiazku wynikajacego z § 19 ust. 5 wzoru umowy, a
polegajacego na koniecznodci przedstawienia referendji dla Podwykonawcy lub Dalszego Podwykonawcy
potwierdzajacych, ze wykonat co najmniej trzy roboty o zakresie zgodnym z umowa podwykonawcza.
Wykonawca wskazuie, iz ponosi odpowiedzialnoé¢ za dziatania Podwykonawcow jak za swoje wiasne dziatania,
zatem taki wymdg jest catkowicie nieuzasadniony oraz w sposéb istotny ogranicza konkurendjg i liczbe
podmiotéw, ktérym Wykonawca bedzie mogt powierzy¢ wykonanie czgsci zamowienia. W zwigzku z
powyzszym Wykonawca wnosi o catkowite usuniecie przedmiotowego wymogu lub ograniczenie go do
przedstawienia jednej referenciji.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody.

Pytanie 6

Wykonawca wnosi 0 zmiang sposobu obliczania kar umownych okreslonego w § 23 wzoru umowy w taki
spos6b, aby kara byta obliczana od wartosci wynagrodzenia netto a nie brutto. VAT jest naleznoscig
publicznoprawng, ktéra wykonawca jest zobowigzany odprowadzi¢ do urzedu skarbowego, a sama kwota
podatku VAT wliczona do wynagrodzenia naleznego wykonawcy nie ma wptywu na korzysci ekonomiczne
osiagane przez wykonawce z tytutu wykonania zamowienia. Zatem kara winna by¢ naliczana od wartosci
faktycznie przystugujacych wykonawcy za wykonanie umowy. Kara umowna to zryczattowane
odszkodowanie i Zamawiajacy po jej uzyskaniu nie optaca podatku VAT, zatem nie ma uzasadnionych podstaw,
aby wartos¢ kar byta zawyzana i naliczana od kwoty wynagrodzenia brutto.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody.
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