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Stupsk, 2022-01-24

51/W/22
Prezes
Krajowej Izby Odwotawczej
ul. Postepu 17a
02-676 Warszawa

Odwotujacy:

ECO - PLAN SPOLKA AKCYJNA,
76-200 Stupsk,

ul. Przemystowa 33,

NIP 8393171322

Regon 221808840,

KRS 0000445496

tel./fax. (59) 8441144,

e-mail: biuro@eco-plan.com.pl,

Zamawiajacy:

Skarb Panstwa — 26 Wojskowy Oddziat
Gospodarczy

ul. Juzistek 2, 05-131 Zegrze

Platforma zakupowa:
https://platformazakupowa.pl/pn/26wog
Adres poczty elektronicznej:
jw4809.zp@ron.mil.pl

ODWOLANIE
Okreslenie przedmiotu zamdéwienia:

Sprzatanie i utrzymanie w czystosci powierzchni wewnetrznych oraz zewnetrznych
utwardzonych i nieutwardzonych, pasow ochronnych i paséw ppoz. na terenie
kompleksow wojskowych bedgcych na zaopatrzeniu 26 WOG Zegrze” - Nr sprawy
ZP[74 [2021.

Cato$¢ zamoOwienia zostata podzielona na 11 czesci. Niniejsze odwotanie dotyczy
Czes¢ 1- sprzatanie powierzchni wewnetrznych oraz zewnetrznych utwardzonych i
nieutwardzonych, utrzymanie paséw ochronnych i ppoz. na terenie kompleksu
wojskowego w Kazuniu.

Numer ogtoszenia, jezeli zostalo zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej:
2021/S 212-559237 z dnia 02/11/2021.

Wskazanie czynnosci lub zaniechania czynnosci Zamawiajacego, ktorej zarzuca
sie niezgodnos¢ z przepisami ustawy:

Na podstawie art. 513 pkt 1 i 2 w zwigzku z art. 505 ust.1 ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U z 2019, poz. 2019 ze zm.), zwanej dalej
,ustawg”’, ECO - PLAN SPOtKA AKCYJNA z siedzibg w Stupsku, zwana dalej
,Odwofujgcym”, wnosi odwotanie wobec:
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1)

2)

3)

zaniechania przez Zamawiajgcego podjecia w Czesci 1 czynnosci wezwania
Konsorcjum: DGP Clean Partner Sp. z o0.0., ul. Stominskiego 15/52, 00-195
Warszawa, Seban Sp. z o0.0., ul. Jesionowa 9a, 40-159 Katowice, DGP Provider
Sp. z 0.0. ul. Srodkowa 20, 59-220 Legnica, 7 MG Sp. z 0.0., ul. Naj$wietszej
Marii Panny 14, 59-220 Legnica, Partner Medica Sp. z 0.0., ul. NajSwietszej Marii
Panny 5e, 59-220 Legnica, zwanego dalej Konsorcjum, do wyjasnienia razgco
niskiej ceny jednostkowej koszenia w kwocie: 0,03 zt / m?, ktéra ma istotny
wptyw na istotne czesci sktadowe ceny oraz budzi uzasadnione watpliwosci, co
do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami
okreSlonymi  w dokumentach zamowienia lub wynikajgcych z odrebnych
przepisow, zwtaszcza ze Zamawiajgcy wzywat do wyjasnienia znacznie
wyzszych cen jednostkowych koszen tj. w kwocie 0,04 zt / m? i 0,05 zt / m?,

zaniechania przez Zamawiajgcego udostepnienia Odwotujgcemu na jego wnioski
ztozone po wyborze oferty w Czesci 1, zatgcznikdw do protokotu postepowania
w sprawie zamowienia publicznego dot. dokumentacji z badania, oceny i wyboru
oferty Konsorcjum dla Cze$ci 1, w zakresie:

- wyjasnienia w trybie art. 224 ustawy ceny jednostkowej dla pozycji pasy ppoz
0,15 zt i pozycji sprzatanie powierzchni zewnetrznych 7 x w roku -0,15 zt,

- podmiotowych srodkow dowodowych ztozonych przez Konsorcjum w trybie
art. 126-128 ustawy,

co w konsekwencji pozbawito Odwotujgcego :

- prawa weryfikacji i oceny prawidtowosci dziatan Zamawiajgcego dot. wyboru
oferty Konsorcjum w Czesci 1 oraz

- prawa do pozyskania wiedzy niezbednej do realnego korzystania ze srodkow
ochrony prawnej dot. wyboru oferty w Czesci 1,

dokonania czynnosci wyboru oferty w Czesci 1 sprzecznie z przepisami ustawy i
zasadami udzielania zaméwien publicznych tj.:

- bez rzetelnego jej wyjasnienia w trybie art. 223 ust.1 i art. 224 ust.1 ustawy,
a tym samym, bez zweryfikowania czy nie ma podstaw do odrzucenia oferty
Konsorcjum w trybie art. 226 ust.1 pkt 5, 8 i 10 ustawy;

- bez zachowania zasady jawnosci, przejrzystosci oraz prawa do wnoszenia
srodkéw ochrony prawnej z uwagi na to, ze Odwotujgcy zostat pozbawiony
prawa do weryfikacji czy oferta Konsorcjum podlega odrzuceniu na
podstawie art. 224 ust.6, art. 226 ust.1 pkt 2, 3, 5, 8 i 10 ustawy.

Zwiezle przedstawienie zarzutow:

Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie zasad wyrazonych w art. 16, art. 17
ust.1i2 iart. 18 ustawy, a takze naruszenie:

1)

art. 224 ust. 1 i art. 223 ust.1 ustawy w zwigzku z ww. zasadami udzielania
zamOwien publicznych oraz w zwigzku z art. 226 ust.1 pkt 5, 8 i 10 ustawy
wobec dokonania wadliwej oceny oferty ztozonej przez Konsorcjum w Czeséci 1
poprzez zaniechanie wyjasnienia razgco niskiej ceny jednostkowej koszenia w
kwocie: 0,03 zt / m? ktéra budzi uzasadnione watpliwosci, co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w
dokumentach zamowienia lub wynikajgcych z odrebnych przepiséw, zwlaszcza ze
Zamawiajgcy wzywat do wyjasnienia znacznie wyzszych cen jednostkowych
koszen tj. w kwocie 0,04 zt/ m?i 0,05 zt / m?,

Odwotanie / Strona 2 z 13

Sad Rejonowy Gdansk-Pétnoc w Gdansku ,VIII Wydz. Gospodarczy Krajowego Rejestru Sagdowego nr 0000445496;

wysokos¢ kapitatu zakladowego: 140 000 PLN, NIP: 8393171322; REGON 221808840; e-mail: ecoplan@wp.pl



2) art. 74 ust. 1 i 2 ustawy oraz 8§ 5 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i
Technologii z dnia 18 grudnia 2020 r. w sprawie protokotéw postepowania oraz
dokumentacji postepowania o udzielenie zamowienia publicznego (Dz. U. poz.
2434), wobec zaniechania udostepnienia Odwotujgcemu istotnych dokumentow
przetargowych majgcych wptyw na ostateczny wynik postepowania w Czesci 1
oraz realne skorzystanie ze srodkéw ochrony prawnej,

3) art. 239 ustawy w zwigzku z ww. zasadami udzielania zamoéwien publicznych
oraz art. 223 ust.1 i art. 224 ust.1 w zwigzku z art. 224 ust.6, art. 226 ust.1 pkt
2, 3,5, 81 10 ustawy poprzez dokonanie czynnosci wyboru oferty w Czesci 1
sprzecznie z przepisami ustawy, Ww sposOb pozbawiajgcy Odwotujgcego
przystugujgcego mu prawa do:

- weryfikacji czy wybrana oferty nie podlegajg odrzuceniu i zostata
wybrana zgodnie z przepisami ustawy,

- do pozyskania wiedzy niezbednej do realnego korzystania ze Srodkéw
ochrony prawnej dot. wyboru oferty w Czesci 1.

Whniosek (zadanie) co do rozstrzygniecia odwotania:

W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwotujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania i
zada:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty ztozonej przez Konsorcjum w Czesci 1,

2) udostepnienia Odwotujgcemu zatgcznikow do protokotu postepowania w sprawie
zamowienia publicznego dot. dokumentacji z badania, oceny i wyboru oferty
Konsorcjum dla Cze$ci 1, w zakresie:

- wyjasnienia w trybie art. 224 ustawy ceny jednostkowej dla pozycji pasy
ppoz 0,15 zt i pozycji sprzgtanie powierzchni zewnetrznych 7 x w roku -
0,15 z,

- podmiotowych Srodkéw dowodowych ziozonych przez Konsorcjum w
trybie art. 126-128 ustawy,

3) powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert w Czesci 1, w tym m.in.:

- wezwanie Konsorcjum do wyjasnienia razgco niskiej ceny jednostkowej
koszenia w kwocie: 0,03 zt / m?,

- dokonanie rzetelnej oceny wyjasnien przedstawionych przez Konsorcjum
celem zbadania czy oferta Konsorcjum dla Czesci 1 jest obliczona zgodnie
z postanowieniami SWZ i obowigzujgcymi przepisami i nie podlega
odrzuceniu na podstawie art. 224 ust. 6 i art. 226 wust.1 pkt 8, 5 i 10
ustawy,

4)  powtdrzenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w Czesci 1.

Ponadto Odwotujgcy wnosi 0 obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania
odwotawczego, w tym kosztami wynagrodzenia petnomocnika w wysokosSci
3 600,00 zt.

Wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych odwotania oraz wskazanie
dowodéw naich poparcie:

Niniejszy przetarg prowadzony jest w procedurze unijnej. Odwotanie dotyczy wyboru
oferty w Czesci 1.
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Zawiadomienie o wyborze oferty Konsorcjum w Cze$ci 1 zostalo przekazane
Odwotujgcemu  za posrednictwem platformy zakupowej Zamawiajgcego  w dniu
14.01.2022r.

Dowdd: Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty w Cze$ci 1 - pismo
Zamawiajgcego Nr sprawy: ZP/74/2021 z dnia 14 stycznia 2022 r. w aktach sprawy.

Wobec powyzszego niniejsze odwotanie wniesiono w terminie ustawowym, o ktorym
mowa w art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy.

Odwotujgcy legitymuje sie interesem prawnym do wnoszenia niniejszego odwotfania,
poniewaz ma interes w uzyskaniu zamowienia w Czesci 1 oraz poniést lub moze
ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisoOw ustawy
wskazanych w odwotaniu. Szkodg jest utrata mozliwosci uzyskania zamowienia w
Czesci 1. Oferta Odwotujgcego ztozona w Czesci 1 nie podlega odrzuceniu, jest
prawidtowo skalkulowana i zgodnie z ww. zawiadomieniem zostata sklasyfikowana na
drugiej pozycji w rankingu oceny ofert w ramach Czesci 1.

W uzasadnieniu zarzutbw odwotania nalezy w pierwszej kolejnosci wskazac, iz
dokumentacja niniejszego postepowania potwierdza, ze Odwotujgcy wielokrotnie
wnioskowat o udostepnienie dokumentacji z badania, oceny i wyboru oferty
Konsorcjum dla Czeéci 1, w zakresie:

- wyjasnienia w trybie art. 224 ustawy ceny jednostkowej dla pozycji pasy ppoz
0,15 zt i pozycji sprzatanie powierzchni zewnetrznych 7 x w roku -0,15 zt,

- podmiotowych srodkéw dowodowych ztozonych przez Konsorcjum w trybie art.
126-128 ustawy.

Dowod:

1) WNIOSEK dot. przekazania dokumentacji przetargowej dot. badania , oceny i
wyboru ofert ztozonych w Czesciach 1 w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego na ,Sprzgtanie i utrzymanie w czystosci powierzchni wewnetrznych
oraz zewnetrznych utwardzonych i nieutwardzonych, paséw ochronnych i paséw
ppoz. na terenie komplekséw wojskowych bedgcych na zaopatrzeniu 26 WOG
Zegrze” - Nr sprawy ZP/74 /2021 - przekazany przez Odwofujgcego za
posrednictwem platformy zakupowej Zamawiajgcego w dniu 2022-01-14 godz.
17:32:04,

2) Ponowny Whniosek dot. przekazania dokumentacji przetargowej dot. badania,
oceny i wyboru oferty w Czesci 1 w postepowaniu o udzielenie zamodwienia
publicznego na ,Sprzgtanie i utrzymanie w czystosci powierzchni wewnetrznych
oraz zewnetrznych utwardzonych i nieutwardzonych, paséw ochronnych i paséw
ppoz. na terenie komplekséw wojskowych bedgcych na zaopatrzeniu 26 WOG
Zegrze” - Nr sprawy ZP/74 /2021 (pismo Odwofujgcego z dnia 2022-01-20, Nr
42/WI22, przekazane za posrednictwem platformy zakupowej Zamawiajgcego w
dniu 2022-01-20 13:01:0;

W odpowiedzi na nasz pierwszy wniosek z dnia 2022-01-14 Zamawiajgcy w dniu
19.01.2022r. przekazat jedynie nieistotne dokumenty dot. wyjasnienia cen, ktére nie
pozwalajg na weryfikacje wyjasnien cen jednostkowych tj. :

- wezwanie do wyjasnienia ceny jednostkowej dla pozycji pasy ppoz 0,15 zt i
pozycji sprzgtanie powierzchni zewnetrznych 7 x w roku -0,15 zt, skierowane
przez Zamawiajgcego do ww. Konsorcjum w dniu 10.01.2022r.,
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- pismo przewodnie z dnia 12.01.2022r. zfozone przez Konsorcjum dot.
wyjasnienia ww. cen jednostkowych (bez zatgcznikdw i informacii
pozwalajgcych ocene tych wyjasnien).

Ponadto w ogole nie zostaly przekazane Odwotujgcemu podmiotowe Srodki
dowodowe ztozone przez ww. Konsorcjum na podstawie art. 126-128 ustawy.

Dowdd: OdpowiedZz Zamawiajgcego na nasz wniosek z dnia 14.01.2022r. - pismo
Zamawiajgcego przekazana za posrednictwem platformy zakupowej Zamawiajgcego w
dniu 2022-01-19 godz. 14:59:32.

W tym stanie rzeczy Odwotujgcy w dniu 20.01.2022r. ponownie zwrOcit sie z
wnioskiem o przekazanie dokumentacji przetargowej dot. badania, oceny i wyboru
oferty Konsorcjum w Czesci 1, obejmujgcej w szczegolnosci:

1) wezwania Zamawiajgcego i podmiotowe $rodki dowodowe ztozone przez
Konsorcjum w trybie art. 126-128 ustawy,

2) wszelkie informacje dot. wyjasnienia ceny jednostkowej dla pozycji pasy ppoz 0,15
zt i pozycji sprzagtanie powierzchni zewnetrznych 7 x w roku -0,15 zi, tj. dane
liczbowe oraz informacje zawarte w zastrzezonych wyjasnieniach cen ztozonych
przez  Konsorcjum, ktéore  umozliwig jednoznaczne zweryfikowanie oferty
Konsorcjum w zakresie poprawnosci wyliczenia ww. cen jednostkowych w Swietle
przepisOw ustawy oraz umozliwig pozyskanie wiedzy niezbednej do realnego
korzystania ze srodkow ochrony prawnej w zakresie zaskarzenia wyboru oferty
Konsorcjum.

Jednoczes$nie Odwotujgcy wskazat w ponownym wniosku, iz w Swietle obowigzujgcych
przepiséw i orzecznictwa Zamawiajgcy obowigzany jest zweryfikowa¢ poprawnosé
zastrzezenia informacji jako tajemnicy przedsigebiorstwa i udostepni¢ wszelkie
informacje z wyjasnienia ceny, ktére w mysl obowigzujgcych przepisébw nie stanowig
tajemnicy przedsiebiorstwa i sg konieczne do udostepnienia w celu weryfikacji i oceny
prawidtowosci badania i wyboru oferty Konsorcjum w Czeéci 1 oraz w celu pozyskania
wiedzy niezbednej do realnego korzystania ze srodkéw ochrony prawnej.

Zgodnie z doktryng i judykaturg uzasadnienie zastrzezenia informacji jako tajemnicy
przedsiebiorstwa nie stanowi tajemnicy przedsiebiorstwa. Tak samo, jak wszelkie dane
liczbowe i informacje zawarte w zastrzezonym wyjasnianiu ceny, ktére sg konieczne
do weryfikacji i oceny prawidtowosci badania i wyboru oferty Konsorcjum w Czesci 1
oraz sg konieczne w celu pozyskania wiedzy niezbednej do realnego korzystania ze
srodkéw ochrony prawnej.

Potwierdzeniem powyzszego stanowiska jest aktualne orzecznictwo, w tym m.in. wyrok
KIO z dnia 25 lutego 2019 r., sygn. akt KIO 239/19, ktéry pozostaje aktualny w
obecnym stanie prawnym, i w ktérym Izba wskazata, co nastepuje:

,Odnosnie zarzutéw dotyczgcych razgco niskiej ceny Izba pozostawifa te zarzuty bez
rozpoznania, uznajgc je za przedwczesne. Odwotujgcy bardzo ogdlnie, nie znajgc tresci
wyjasnienn Przystepujgcego, sformufowat swoje zastrzezenia co do podnoszonych
przez Przystepujgcego argumentéw majgcych stanowi¢ uzasadnienie dla przyjetych
przez siebie kwot za poszczegdélne elementy kalkulacji ceny oferty. W tresci odwofania
wskazat, Zze podnoszgc te zarzuty "dziafa z zachowaniem pewnej 0stroZnosci
procesowej’. lzba uznafa, po dokonaniu analizy wyjasnien Przystepujgcego i
dostrzegajgc w tych wyjadnieniach szereg niescistosci, Ze odwoftujgcy zostat
pozbawiony moZzliwosci oceny w tym zakresie. Dopiero po udostepnieniu mu zgdanych
dokumentow bedzie miat moZliwos¢ ich przeanalizowania i skonstruowania zarzutow.
Takie stanowisko, w ktorym jako przedwczesne uznawano rozpoznawanie zarzutow
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odwofania dotyczgcych naruszenia przepisu art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3
ustawy Pzp Krajowa Izba Odwofawcza prezentowafa juz we wczesdniejszych wyrokach.
Tak na przykfad w wyroku sygn. akt KIO 242/17 skfad orzekajgcy uznaf, Zze "Co do
zarzutu wystgpienia w ofercie Konsorcjum M.M. razgco niskiej ceny, a takze
nieprawidfowego zfozenia przez tego wykonawce wyjasniers w trybie art. 90 ustawy
Prawo zaméwien publicznych oraz ich nieprawidfowej oceny przez zamawiajgcego, a w
konsekwencji zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum M.M. Izba stwierdzifa, ze
zarzut ten trudno poddac¢ ocenie, skoro odwofujgcy w ogéle nie miat dostepu do
przedmiotowych wyjadnien, a tym samym w ogole ich nie widziat, co jak lzba
stwierdzifa powyZej, nastgpifo z powodu ich nieuprawnionego nieujawnienia przez
zamawiajgceqo. Zarzut za$, czy to naruszenia art. 90 ust. 3, czy tez art. 89 ust. 1 pkt 4
ustawy Prawo zamowien publicznych, w sposéb konieczny musi bra¢ swoj poczgtek w
wyjasnieniach z art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwieri publicznych. Tym samym
Odwotujgcy, bez odniesienia do realnej, a nie jedynie podejrzewanej przez siebie tresci
tych wyjasnien nie mégt prawidfowo sformufowac zarzutéw. Taki stan rzeczy przeczy
podstawom ustanowienia $rodkéw odwofawczych". Podobnie orzeczono w wyroku
sygn. akt KIO 1713/17 z 4 wrzesnia 2017 r., w ktorym Izba uwzglednifa odwofanie i
nakazafa uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie
czynnosci oceny i badania ofert oraz udostepnienie wyjasniert w zakresie razgco niskiej
ceny wraz z uzasadnieniem objecia tych wyjasnien tajemnicg, pozostawiajgc reszte
zarzutow bez rozpoznania, jako przedwczesne. Biorgc powyzsze pod uwage lzba
doszfa do przekonania, Zze zastrzeZenie dokonane przez Przystepujgcego, w zakresie
w_jakim odwofujgcy domagat sie ich odtajnienia, nie byfo skuteczne, co powinno
skutkowac ujawnieniem informacji, czego zamawiajgcy niezasadnie zaniechat.”

Do czasu wniesienia niniejszego odwotania Zamawiajgcy nie udostepnit Odwotujgcemu
dokumentacji dot. badania, oceny i wyboru oferty Konsorcjum dla Czesci 1, w zakresie:

- wyjasnienia w trybie art. 224 ustawy ceny jednostkowej dla pozycji pasy ppoz
0,15 zt i pozycji sprzatanie powierzchni zewnetrznych 7 x w roku -0,15 zt,

- podmiotowych srodkéw dowodowych ztozonych przez Konsorcjum w trybie art.
126-128 ustawy.

pomimo ztozenia przez Odwotujgcego w ww. wnioskow w sprawie ich udostepnienia.

W nastepnej kolejnosci nalezy wskaza¢, iz ECO-PLAN S.A. jest wieloletnim
wykonawcg dotychczasowych uméw w sprawie realizacji ustug objetych zamowieniem
dla Czesci 1. W zwigzku z tym posiada realne doswiadczenie w Swiadczeniu na rzecz
Zamawiajgcego ustug wskazanych w Czesci 1. Tym samym, jest wykonawcg, ktory
bardzo dobrze zna specyfike terenow i obiektdw objetych niniejszym zamowieniem
oraz zna szczegOlne wymagania uzytkownikow, co do jakosci swiadczonych ustug.
Wobec tego jest wykonawcg, ktory posiada wiedze w zakresie faktycznych, realnych
kosztow niezbednych do realizacji przedmiotowego zamoOwienia z nalezytg
starannoscig oraz faktycznych, realnych cen jednostkowych stanowigcych podstawe do
rozliczen.

Zdaniem Odwotujgcego, Konsorcjum, ktérego oferta zostata wybrana w Czesci 1
zaoferowato w swojej ofercie razgco niskie i nierealne ceny jednostkowe dot. :

- sprzgtania powierzchni zewnetrznych 7 x w roku w kwocie: 0,15 zt/ m?;
- koszenia w kwocie: 0,03 zt / m?

- utrzymania pas6w ochronnych i p.poz w kwocie: 0,15 zt/ m?2.
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Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, iz wg dokumentow zamowienia Zamawiajgcy
wymaga zatrudnienia przez Wykonawce lub Podwykonawce wytgcznie na podstawie
umowy o prace.

W Czesci 1 Zamawiajgcy wymaga w zakresie sprzgtania powierzchni zewnetrznych
utwardzonych i nieutwardzonych 12 os6b w przeliczeniu na petny etat. Koszt niniejszej
ustugi nalezy wyliczy¢é co najmniej w oparciu 0 minimalne wynagrodzenie, ktérego
wartos¢ brutto w 2022 r. zgodnie z rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 14
wrzednia 2021 r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz
wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2022 r. (Dz.U. z 2021 r. poz. 1690), ktére
wynosi 3 010,0 zt. Biorgc pod uwage powyzsze miesieczny koszt zatrudnienia 1
pracownika na peten etat, jaki musi ponies¢ wykonawca jako pracodawca po
uwzglednieniu wszystkich sktadnikéw pochodnych jest znacznie wyzszy.

Wobec tego w naszej ocenie, wykonanie ww. istotnych cze$ci sktadowych zamdwienia
opisanego przez Zamawiajgcego dla Czesci 1 w SWZ, jest niemozliwe w oparciu o
ww. ceny jednostkowe zaoferowane przez Konsorcjum.

W naszej ocenie nie jest mozliwe koszenie terendw zielonych w Czesci 1 0 pow.
701 061,00 m? za jedynie 0,03 zt /m?.

Zaznaczy¢ trzeba, ze zakres zamoOwienia obejmuje koszenia na terenach bardzo
trudnych do utrzymania, takich jak waty fortyfikacyjne, tereny pagorkowate, tereny
podmokte, na ktorych ma miejsce intensywna wegetacja traw. Wobec tego, koszt
wykonania koszen jest znacznie wyzszy w poréwnaniu z koszeniami na ptaskich,
suchych terenach. Tak wiec koszenia objete zamoOwieniem w Czesci 1 wymagajg
specjalistycznych maszyn i sprzetu oraz zwiekszonego naktadu pracy, co powoduje, iz
cena jednostkowa takiego koszenia jest znacznie wyzsza od cen jednostkowych
oferowanych na ptaskich, suchych terenach.

Zgodnie z SWZ zakres niniejszej ustugi obejmuje:

- koszenie trawy w ilosci nieprzekraczajgcej w danym roku liczby wykonanej
ustugi x m2 powierzchni zgodnie z otrzymanym zgtoszeniem Kierownika Sekcji
Obstugi Infrastruktury wskazujgcym termin rozpoczecia oraz zakonczenia prac,
jak réwniez ilos¢ i lokalizacje terendw przeznaczonych do wykonania ustugi,

- zgrabienie i zatadunek do wiasnych konteneréw oraz wywoz skoszonego
materiatu w terminie nieprzekraczajgcym 7 dni od daty skoszenia,

- w miare potrzeb dosiewanie i nawozenie trawnikdw (koszt zakupu trawy i
nawozoéw pokrywa Zamawiajgcy).

Z naszego doswiadczenia w realizacji przedmiotowej ustugi w ramach
dotychczasowych umoéw, praktyki wykonywania ww. ustugi, danych technicznych
maszyn nalezy stwierdzi¢, iz powyzsza cena jednostkowa, a tym samym
wynagrodzenie za niniejszg ustuge nie pokrywa kosztéw:

- pracy sprzetu,

- $rodkoéw i materiatbw koniecznych do wykonania tych ustug, w tym kosztéw
dosiewanie i nawozenie trawnikow,

- zakupu paliwa,

- zgrabienia i zatadunek do wiasnych konteneréw oraz wywoz skoszonego
materiatu,

- kosztéw zatrudnienia pracownikéw na umowe 0 prace,
- kosztéw zwigzanych z eksploatacjg sprzetu tj.: przeglagdéw, wymiany olejéw,
filtrw, amortyzaciji sprzetu, obowigzkowych ubezpieczen,
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- kosztéw wynikajgcych z Kodeksu Pracy tj. Swiadczen urlopowych pracownikéw,
zakupu odziezy roboczej, badan lekarskich,

- kosztébw nadzoru i utrzymania nadzoru,

- kosztow ksiegowosci, ubezpieczenia O.C firmy zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy itp.,
- zysku.
Nadto podkresli¢ nalezy w_tym miejscu, w _powotaniu _na dokumentacje niniejszego

przetargu, iz Zamawiajacy wzywat do wyjasnienia znacznie wyzszych cen
iednostkowych koszen tj. w kwocie 0,04 zt/ m?i 0,05 zt / m?.

Dowdd: Wezwanie do wyjasnienia cen jednostkowych dla Czesci 8 i 9 skierowane do
ECO-PLAN S.A. - pismo Zamawiajgcego z dnia 16.12.2021r. aktach sprawy.

Uwzgledniajgc powyzsze oraz biorgc pod uwage zasade uczciwej konkurencji i
rownego traktowania wykonawcow, tym bardziej zasadne jest wyjasnienie ceny
jednostkowej koszenia w kwocie: 0,03 zt / m? zaoferowanej przez Konsorcjum dla
Czesci 1.

Ponadto w naszej ocenie Zamawiajgcy dokonat wadliwej czynnosci oceny wyjasnien
Konsorcjum dot. ceny jednostkowej dla pozycji pasy ppoz 0,15 zt i pozycji sprzatanie
powierzchni zewnetrznych 7 x w roku - 0,15 zt, btednie uznajgc, iz ww. ceny
jednostkowe nie sg razgco niskie.

Nie jest bowiem mozliwe sprzatanie terenéw zewnetrznych o pow. 36 299,00 m? 7
razy w roku tj. 14 razy w okresie realizacji zamoéwienia za jedynie 0,15 zt/ m?.

Z naszego doswiadczenia w realizacji przedmiotowej ustugi w ramach
dotychczasowych umow, praktyki wykonywania ww. ustugi, danych technicznych
maszyn nalezy stwierdzi¢, iz powyzsze wynagrodzenie nie pokrywa tgcznie kosztow:
- pracy sprzetu,
- s$rodkow i materiatow koniecznych do wykonania tych ustug, w tym Srodka
chwastobojczego,
- zakupu paliwa,
- kosztéw zatrudnienia pracownikOw na umowe o prace,
- kosztéw zwigzanych z eksploatacjg sprzetu tj.: przegladow, wymiany olejow,
filtrow, amortyzacji sprzetu, obowigzkowych ubezpieczen,
- kosztéw wynikajgcych z Kodeksu Pracy tj. Swiadczen urlopowych pracownikéw,
zakupu odziezy roboczej, badan lekarskich,
- kosztébw nadzoru i utrzymania nadzoru,
- kosztow ksiegowosci, ubezpieczenia O.C firmy zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy itp.,
- zysku.
W naszej ocenie nie jest mozliwe tez utrzymanie paséw ochronnych i p.poz za jedynie
0,15 zt/ m?.

Zgodnie z SWZ utrzymanie paséw ochronnych ppoz. o pow. 1 484,00 m2 ma by¢

wykonane 7 razy w roku tj. 14 razy w okresie realizacji zaméwienia. W zakres

czynnosci wchodzi:

e pas ochronny — usuwanie pozostatosci roslin, suchych gatezi i innych materiatow
tatwopalnych oraz utrzymanie pasa o szerokosci minimum 2m;
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* zmineralizowanie poprzez mechaniczne odwrocenie ziemi na gtebokos¢ co
najmniej 20 cm, wygrabienie (bronowanie) ziemi do uzyskania réwnej powierzchni,
usuniecie todyg i lisci roslin.

Z formularza cenowego zawartego w ofercie Konsorcjum wynika, ze wynagrodzenie za

jednokrotne wykonanie ww. prac wynosi jedynie:

1 484,00 m? x 0,15 zt/m? = 222,26 zt.

Z naszego doswiadczenia w realizacji przedmiotowej ustugi w ramach
dotychczasowych umow, praktyki wykonywania ww. ustugi, danych technicznych
maszyn nalezy stwierdzi¢, iz powyzsze wynagrodzenie za jednokrotng czynnos¢ nie
pokrywa kosztow:

- pracy sprzetu,

- $rodkow i materiatéw eksploatacyjnych koniecznych do wykonania tych ustugi,

- zakupu paliwa,

- kosztéw zatrudnienia pracownikdOw porzgdkujgcych teren, usuwajgcych
drzewostan, gatezi, chrustu, suchych lisci i innych odpadow poeksploatacyjnych
prac wskazanych w SWZ,

- kosztéw zwigzanych z eksploatacjg sprzetu tj.: przegladow, wymiany olejow,
filtrbw, amortyzacji sprzetu, obowigzkowych ubezpieczen,

- kosztéw wynikajgcych z Kodeksu Pracy tj. $wiadczen urlopowych pracownikéw,
zakupu odziezy roboczej, badan lekarskich,

- kosztébw nadzoru i utrzymania nadzoru,

- kosztow ksiegowosci, ubezpieczenia O.C firmy zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy itp.,

- zysku.

Zgodnie z doktryng i judykaturg, w przypadku rozliczenia zamowienia w oparciu o ceny
jednostkowe, wykonawca obowigzany jest zadeklarowac realne ceny jednostkowe, a
tym samym rzeczywiste koszty kazdej z ustug wskazanych w Formularzu cenowym.
Zaréwno bowiem rozliczenie umowne za faktycznie wykonane prace w oparciu o
zaoferowane ceny jednostkowe ustug jak i realizacja postanowien umowy w
przypadku ograniczenia zakresu zamowienia (umowy) albo czasowego zmniejszenia
lub zwigkszenia ilosci utrzymywanej w czystosci powierzchni, czy tez pomniejszenia
wynagrodzenia o iloczyn nieposprzatanej powierzchni i stawki za 1m? sg zgodne z
obowigzujgcymi przepisami, intencjami i postanowieniami SWZ, jedynie wtedy, gdy
wszystkie ceny jednostkowe sg realne, wiarygodne i poprawnie obliczone, co ma
miejsce tylko wtedy kiedy:

- kazda z ww. ustug, a tym samym cena jednostkowa, jest rentowana tj. zawiera
zysk oraz wszystkie koszty wymagane postanowieniami SWZ i odrebnymi
przepisami,

- zadna z cen jednostkowych nie jest razgco niska i nierealna.

Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy nie tylko watpliwa wysokos$¢ ceny catkowitej oferty lub
kosztu jest powodem do rozpoczecia przez Zamawiajgcego procedury wyjasniajgcej
zwigzanej z podejrzeniem razgco niskiej ceny, ale takze watpliwos¢ co do
prawidtowego wycenienia istotnych czesci skladowych oferty (tak m.in. wyrok KIO
211/21 z dnia 22 lutego 2021 r., LEX nr 3159848).

.....

dotyczacych catosci lub czesci oferty, jak réwniez skltadanych oswiadczen, tak aby
mozliwa byta ocena, czy badana oferta w danym zakresie spetnia wymagania

Odwotanie / Strona 9z 13

Sad Rejonowy Gdansk-Pétnoc w Gdansku ,VIII Wydz. Gospodarczy Krajowego Rejestru Sagdowego nr 0000445496;
wysokos¢ kapitatu zakladowego: 140 000 PLN, NIP: 8393171322; REGON 221808840; e-mail: ecoplan@wp.pl



postawione przez Zamawiajgcego. Przy ocenie normy prawnej zawartej w art. 224
ustawy nie mozna poming¢ obowigzku, jaki cigzy na Zamawiajgcym, w postaci
rzetelnego przeprowadzenia postepowania o0 udzielnie zamodwienia, w zgodzie z
zasadami udzielania zamowien publicznych wyrazonymi w art. 16 i art. 17 ust.1 i 2
ustawy.

Zgodnie z przepisami ustawy i orzecznictwem wszelkie watpliwosci wzgledem oferty
wykonawcy muszg by¢ wyjasnione z nalezytg starannoscig. Szczegolnie te zwigzane z
kwestig finansowg bowiem Zamawiajgcy jest w obowigzku racjonalnego wydatkowania
i gospodarowania przyjetym budzetem. (tak m.in. wykrok KIO 212/2018 z dnia 27
lutego 2018 r., LEX nr 2477382).

Reasumujgc zaniechanie:

- wezwania Konsorcjum do wyjasnienia ceny jednostkowej koszenia w kwocie:
0,03 zt/ m?;

- rzetelnej oceny wyjasnienn Konsorcjum w zakresie ceny jednostkowej dla pozyciji
pasy ppoz 0,15 zt i pozycji sprzgtanie powierzchni zewnetrznych 7 x w roku -
0,15 #,

stanowi¢ moze wade postepowania uniemozliwiajgcg zawarcie waznej umowy.

Uwzgledniajgc powyzsze Odwotujgcy wystgpit do Zamawiajgcego z WNIOSEKIEM
DOT. UNIEWAZNIENIA WYBORU OFERTY W CZESCI 1.

Dowdd: WNIOSEK DOT. UNIEWAZNIENIA WYBORU OFERTY W CZESCI 1 — pismoa
Odwotujgcego z dnia 20.01.2022r., 46/W/22, przekazany za posrednictwem platformy
zakupowej Zamawiajgcego w dniu 2022-01-20 17:13:55.

W powyzszym wniosku Odwotujgcy opisat powyzsze oraz zawnioskowat o :

1) uniewaznienie czynnos$ci wyboru oferty ztozonej przez Konsorcjum w Czesci 1,
gdyz wybor tej oferty jest niezgodny z przepisami ustawy, a tym samym
obarczony jest wadg uniemozliwiajgcg zawarcie waznej umowy,

2) powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym m.in.:

- wezwanie Konsorcjum do wyjasnienia razgco niskiej ceny jednostkowej
koszenia w kwocie: 0,03 zt / m?, ktéra ma istotny wptyw na istotne czesci
sktadowe ceny oraz budzi uzasadnione watpliwosci, co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamodwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w
dokumentach zamowienia lub wynikajgcych z odrebnych przepiséw,

- dokonanie rzetelnej oceny wyjasnien przedstawionych przez Konsorcjum celem
zbadania czy oferta Konsorcjum dla Czesci 1 jest obliczona zgodnie z
postanowieniami SWZ i obowigzujgcymi przepisami i nie podlega odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust.1 pkt 8, 51 10 ustawy,

3) powtdrzenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w Czesci 1.

Odwotujgcy wskazat jednoczesnie, iz zgodnie z zasadami udzielenia zamowien
publicznych wyrazonymi w art. 16 i 17 ustawy Zamawiajgcy ma obowigzek
kontrolowania swoich czynnosci na kazdym etapie postepowania, takze po wyborze
oferty, tak aby zgodnie z art. 17 ust.2 ustawy udzieli¢ zamowienia wykonawcy
wybranemu zgodnie z przepisami ustawy. W tym stanie rzeczy w okolicznosciach
powziecia informacji po wyborze oferty, ktére budzg watpliwosci, co do poprawnosci
dokonania czynnosci wyboru oferty, a tym samym majg istotny wptyw na wynik
postepowania, Zamawiajgcy obowigzany jest do uniewaznienia czynnosci wyboru
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oferty wadliwie dokonanej, dokonana czynnosci zaniechanych i powtérzenia czynno$ci
badania i oceny ofert oraz wyboru najkorzystniejszej oferty.

Tym niemniej do czasu wniesienia niniejszego odwotfania Zamawiajgcy zaniechata nie
tylko udostepnienia dokumentacji przetargowej, o ktorej mowa powyzej, ale tez
zaniechata uniewaznienia wyboru oferty w Czesci 1 , wezwania do wyjasnienia ceny
jednostkowej koszenia, powtorzenia czynnos$ci badania i oceny.

Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami i orzecznictwem dla aktywizacji obowigzku
Zamawiajgcego w zakresie wszczecia postepowania wyjasniajgcego w trybie art. 224
ust.l ustawy wystarczajgce jest juz samo powziecie wiadomosci 0 podejrzeniu
razgcego zanizenia, jak rowniez tylko obawa o braku mozliwosci wykonania
zamoOwienia, zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamodwienia i
wynikajgcych z odrebnych przepisow, albo gdy te dwa czynniki wystgpig tgcznie.
Zgodnie z piSmiennictwem oraz orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej chociaz ,co
do zasady, pojecie razgco niskiej ceny odnosi sie do catosci przedmiotu zamowienia, to
w uzasadnionych przypadkach obowigzek badania oferty w zakresie razgco niskiej
ceny moze dotyczy¢ cen poszczegolnych elementéw przedmiotu zamodwienia, jako
elementow, ktére bedg stuzyé do ustalenia ostatecznej ceny. Zamawiajgcy powinien
zbadac ceny elementéw przedmiotu zamoéwienia wyraznie nizsze od cen rynkowych,
aby wyeliminowa¢ mozliwos¢ zaoferowania cen nierealnych, ktére mogg wptywaé
negatywnie na ostateczng realizacje przedmiotu zamowienia. Jezeli jeden lub kilka
istotnych skfadnikbw ceny sprawiajg wrazenie zanizonych, to Zamawiajgcy ma
obowigzek wezwa¢ Wykonawce do wyjasnien. Nie ma przy tym znaczenia, ze
catosciowa cena nie jest nizsza o ponad 30% od wartosci zamoéwienia czy tez sredniej
arytmetycznej cen pozostatych ofert.

Powofa¢ w tym miejscu nalezy:

- aktualng w obecnym stanie prawnym opinie Prezesa UZP dot. art. 90 ust 1
(obecnie art. 224 ustawy), zgodnie z ktorg :

W Swietle znowelizowanego brzmienia art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, nie ulega
watpliwosci, ze zamawiajgcy moze powzigé watpliwosci co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zaméwienia za zaoferowang cene, takze w sytuacji, gdy cena oferty jest
nizsza np. o 20% od wartosci zamoOwienia lub Sredniej arytmetycznej wszystkich
ztozonych ofert, w okolicznosciach zwigzanych 2z konkretnym zamoOwieniem.
Zamawiajgcy moze wezwacé wykonawce réwniez w kazdej innej sytuacji, w ktorej
wysokos¢ ceny lub kosztu oferty, a nawet jedynie ich istotne czesci skfadowe budzg
jego watpliwosci, mimo iz cena cafkowita lub koszt nie jest nizsza niz szczegolny
ustawowy limit. W zakresie istotnych czesci zaméwienia wazne jest, aby te czesci miaty
znaczenie dla cafosci wyceny przedmiotu zamoOwienia (przy wynagrodzeniu
ryczaftowym) albo jesli sg to istotne czesci zamOwienia, ktdre stanowig przedmiot
odrebnego wynagrodzenia (np. przy wynagrodzeniu kosztorysowym)”;

- aktualny w obecnym stanie prawnym wyrok KIO z dnia 29 maja 2017 r., sygn.
akt KIO 948/17, LEX nr 2313186, zgodnie z ktérym :

.Zamawiajgcy jest uprawniony wystgpi¢ do konkretnego wykonawcy z Zgdaniem
udzielenia wyjasniens, odnoszgcych sie do podejrzenia wystgpienia w jego ofercie
razgco niskiej ceny nie tylko w stosunku do ceny jako catosci ale réwniez w stosunku
do okres$lnego rodzaju kosztu, wchodzgcego w skfad tej ceny, jezeli koszt ten budzi
jego watpliwosci.”.

Stanowisko Odwotujgcego znajduje potwierdzenie réwniez w Komentarzu UZP do
Prawa zamoéwien publicznych (UZP, Warszawa 2021, dostepnym na stronie
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https://www.uzp.gov.pl/nowe-pzp/repozytorium-dokumentow-nowe-pzp/komentarz-do-
nowego-pzp ), ktéry:

1) w odniesieniu do art. 224 ust.1 ustawy stanowi, co nastepuje:

- ,Zgodnie z art. 224 ust. 1 Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne
czesci skfadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach
zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow, zamawiajgcy Zgda od
wykonawcy wyjasnien, w tym zfozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych czesci skfadowych.”;

- LW Swietle art. 224 ust. 1 Pzp wezwanie do ztoZenia wyjasnieri moze dotyczy¢
rowniez istotnych czesci skfadowych ceny lub kosztu. Pojecie ,istotnej czesci
skfadowej ceny lub kosztu” nalezy rozumiec¢ jako cze$c, ktéra w znacznym
stopniu, bardziej niz pozostafe skfadniki, przyczynia sie do powstawania kosztéw
po stronie wykonawcy (...). W odréznieniu od ceny caftkowitej nie_ma jednak
zastosowania przepis o 30-procentowej réznicy od takich wartosci w ofertach
innych wykonawcow (Wyrok SO w Warszawie z dnia 3 stycznia 2018 r., sygn.
akt XXIIl Ga 1547/17, Legalis nr 228866).";

- ,Ustawodawca uzyt rowniez sformufowania ,zamawiajgcy zgda”, czym
podkresla, Ze na zamawiajgcym spoczywa obowigzek wezwania do ztoZenia
wyjasnien w omawianym zakresie. Dla aktywizacji obowigzku zamawiajgcego
wszczecia _postepowania _wyjashiajgceqo wystarczajgce bedzie juZz samo
podejrzenie razgceqo zaniZenia, jak rowniez tylko obawa o brak moZliwosci
wykonania zamoéwienia, a takze sytuacja, gdy te dwa czynniki wystgpia fgcznie.”

2) w odniesieniu do art. 223 ust.1 ustawy stanowi, co nastepuje:

- .W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze Zzgdac¢ od wykonawcow
wyjasnien dotyczgcych tresci zfozonych ofert oraz przedmiotowych Srodkow
dowodowych Ilub innych skfadanych dokumentow lub oswiadczen. Celem
wyjasnien jest uzyskanie jednoznacznych informacji dotyczgcych cafos$ci lub
czedci oferty, jak rowniez przedmiotowych Srodkow dowodowych lub innych
skfadanych dokumentow lub oswiadczen, ktére sg nieprecyzyjne, niejasne,
dwuznaczne, budzg watpliwosci interpretacyjne, tak aby moZliwa byfa ocena,
czy badana oferta w danym zakresie spefnia wymagania postawione przez
zamawiajgceqo.”;

- .Regulacja art. 223 ust. 1 Pzp zostafa uksztaftowana jako prawo zamawiajgcego
do ZzZgdania od wykonawcy w trakcie badania i oceny ofert wyjasnien
dotyczgcych tresci ztozonej oferty oraz przedmiotowych Srodkéw dowodowych
lub innych skfadanych dokumentow lub os$wiadczern. Przy ocenie charakteru
powyzsze| czynnodci nie mozna jednak poming¢ obowigzku, jaki cigzy na
zamawiajgcym, w postaci rzetelnego przeprowadzenia postepowania o udzielnie
zamowienia. W $Swietle tego obowigzku zaistnienie watpliwosci co do tresci
oferty, przedmiotowych srodkéw dowodowych, dokumentow lub oswiadczen,
prowadzgcych do niezgodnosci oferty z warunkami zamoOwienia moze
powodowac¢ konieczno$¢ uprzedniego wezwania wykonawcy do zfoZenia
wyjasnien i umozliwienia rozwiania watpliwosci zamawiajgcego. W takiej sytuacji
uzyskanie wyjasnienia moze warunkowac¢ zastosowanie wzgledem oferty
wykonawcy innych czynno$ci, w szczegolno$ci jej odrzucenia.”.

Podkreslic rowniez nalezy, iz w niniejszym postepowaniu po dokonaniu czynnosci
pierwotnego wyboru oferty najkorzystniejszej w dniu 23.12.2021 r. w Czesci 1, ztozonej
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przez MOP 83 z siedziba w Gronowie Gornym oraz poinformowaniu uczestnikdéw
postepowania o dokonaniu tej czynnosci, Zamawiajgcy po otrzymaniu w dniu
28.12.2021r. wniosku Konsorcjum w sprawie zastosowania przez wybranego
Wykonawce razgco niskiej ceny uniewaznit czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty,
wskazujac, iz ,Zgodnie z zasadami udzielenia zamowien publicznych, Zamawiajgcy ma
mozZliwos¢ kontrolowania swoich czynnosci na kazdym etapie postepowania, co
umoZliwia mu powtorzenie danej czynnosci w sytuacji, w ktorej wymagajg tego
okolicznos$ci sprawy. W zwigzku z powyzszym Komisja przetargowa proponuje
uniewazni¢ czynno$¢ wyboru, dokona¢ powtornej analizy ztozonych ofert i podjg¢
stosowne decyzje co do dalszego procedowania postepowania.”.

Dowdd: ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU CZYNNOSCI WYBORU OFERTY
NAJKORZYSTNIEJSZEJ | POWTORZENIE CZYNNOSCI BADANIA OFERT W
CZESCI 1 — pismo Zamawiajgcego z dnia 30 grudnia .2021 r., Nr sprawy: ZP/74/2021
w aktach sprawy.

W nastepnej kolejnosci Zmawiajgcy wezwat dotychczas wybranego wykonawce
MOP 83 do wyjasnienia ceny jednostkowej dla pozycji grabienie 0,02 zt, pasy ppoz
0,08 zt.

Wykonawca MOP 83 w wyznaczonym terminie nie ztozyt wyjasnien, wiec jego oferta
zostata dorzucona i Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty Konsorcjum.

Uwzgledniajgc powyzsze, biorgc pod uwage WNIOSEK Odwotujgcego  DOT.
UNIEWAZNIENIA WYBORU OFERTY W CZESCI 1 a takze zasade uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, tym bardziej zasadne byto :

- uniewaznienia wyboru oferty Konsorcjum w Czesci 1
- dokonanie czynnosci zaniechanych,

- powtorzenie czynnosci wadliwie dokonanych, w tym powtorzenie wyboru oferty.

Podsumowujac, w ocenie Odwotujgcego odwotanie zastuguje na uwzglednienie
w catosci.

Wykaz zatgcznikbw do odwotania:

1) Dowdd uiszczenia wpisu od odwofania w wymaganej wysokosci- Zafgcznik nr 1,
2) Dowdd przesfania kopii odwofania Zamawiajgcemu Zafgcznik nr 2,
3) KRS ECO-PLAN S.A.- Zatgcznik nr 3.

Elektronicznie
Piotr podpisany przez
£ .. ., . .PiotrSwidzinski
Swidzinski pata: 2022.01.24
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