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;Ej 16 lipca 2024

ODWOLANIE

Dziatajac w imieniu i na rzecz Odwotujacego — REMONDIS Sanitech Poznan sp. z 0.0., w oparciu 0
pelnomocnictwo, ktore przesytam w zataczeniu, na podstawie art. 513 w zw. z art. 505 ust. 1 ustawy z
dnia 11 wrzeénia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 j.t. ze zm.), dalej
jako ,,Pzp”, niniejszym wnosz¢ odwotanie wobec uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia niniejszego

Postgpowania.

Zaskarzonym czynnos$ciom i zaniechaniom Zamawiajacego zarzucam:

1) naruszenie art. 255 pkt 6 Pzp w zw. z art. 457 Pzp w zw. z art. 16 Pzp w zw. z art. 58 § 1
k.c. poprzez uniewaznienie czynno$ci uniewaznienia niniejszego Postepowania nr 2 w
sytuacji, gdy Zamawiajacy wszczal i prowadzi Postepowanie pn. Odbior, transport i
zagospodarowanie odpadow 7 nieruchomosci bedgcych w zorganizowanym przez Miasto
Poznan systemie odbioru odpadow komunalnych, znak ZPb-11.271.115.2023.SA (dalej jako
»Postepowanie nr 1”), w ktorym w Sektorze 2 zakres jest toZzsamy z niniejszym

Postepowaniem nr 2, ktére Zamawiajacy uniewaznil, lecz czynno$¢ uniewaznienia

Postepowania nr 1 nakazala Zamawiajacemu uniewazni¢ Krajowa Izba Odwolawcza w
wyroku o sygn. akt KIO 1999/24 z dnia 5 lipca 2024 r., podczas gdy nie jest mozliwe

zawarcie dwéoch umow w sprawie zamoéwienia publicznego obejmujacych ten sam

przedmiot zaméwienia.

Majac powyZsze na uwadze, wnosze¢ o uwzglednienie odwolania i nakazanie Zamawiajacemu

uniewaznienia uniewaznienia uniewaznienia Post¢epowania.

Termin

Zgodnie z art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a) Pzp odwotanie, w przypadku zamowien, ktorych wartos¢ jest rowna
albo przekracza progi unijne, wnosi si¢ w terminie 10 dni od dnia przekazania informacji o czynnosci
zamawiajacego stanowigcej podstawe jego wniesienia, jezeli informacja zostata przekazana przy uzyciu
srodkéow komunikacji elektronicznej. Zamawiajacy zawiadomil Odwotujacego o czynnosciach
stanowigcych podstawe do wniesienia niniejszego odwotania w dniu 10 lipca 2024 r., wobec czego
termin do wniesienia odwotania zostat zachowany.

Interes

Odwolujacy ma interes w uniewaznieniu niniejszego Postepowania. Zamawiajacy wszczat i prowadzi
Postgpowanie nr 1 pn. Odbiodr, transport i zagospodarowanie odpaddéw z nieruchomosci bedacych w
zorganizowanym przez Miasto Poznan systemie odbioru odpadéw komunalnych, znak ZPb-
11.271.115.2023.SA, w ktorym w Sektorze 2 zakres jest tozsamy z niniejszym Postgpowaniem nr 2,
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ktore Zamawiajacy uniewaznit, lecz czynno$¢ uniewaznienia nakazata Zamawiajacemu uniewaznic
Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku o sygn. akt KIO 1999/24 z dnia 5 lipca 2024 r., a w tym
wszczetym pierwotnie Postepowaniu nr 1 Odwolujacy zlozyl oferte najkorzystniejsza i to on

uzyska zaméwienie, jesli niniejsze odwolanie zostanie uwzglednione.

UZASADNIENIE

1. Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktorego
przedmiotem jest Odbior, transport i zagospodarowanie odpadow z nieruchomosci bedgcych w
zorganizowanym przez Miasto Poznan systemie odbioru odpadow komunalnych w ramach

Sektora Il — Jezyce (dalej jako: ,,Postepowanie nr 2”).

2. Co istotne, zamowienie to jest analogiczne do Sektora 2 w ramach postgpowania 0 udzielenie
zamoOwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego, ktdérego
przedmiotem jest: Odbior, transport i zagospodarowanie odpadow z nieruchomosci bedgcych
w zorganizowanym przez Miasto Poznan systemie odbioru odpadow komunalnych, numer
referencyjny: ZPb-11.271.115.2023.SA, zwanego dalej ,,Postgpowaniem nr 1”. Zgodnie z pkt 11
ppkt 1.2 SWZ w Postgpowaniu Uniewaznionym przedmiot zamowienia zostat podzielony na 8§
czesci:

1) Cze$¢ 1 - Sektor | — Grunwald;

2) Cze$é 2 - Sektor 11 — Jezyce;

3) Czgs¢ 3 - Sektor 111 — Pigtkowo;

4) Czes¢ 4 - Sektor 1V- Nowe Miasto;
5) Czgé¢ 5 - Sektor V — Rataje;

6) Czgs¢ 6 - Sektor VI — Winogrady;
7) Czgsé¢ 7 - Sektor VII — Stare Miasto;
8) Czgsc¢ 8 - Sektor VIII — Wilda.

3. Zamawiajgcy, w dniu 16 kwietnia 2024 r. poinformowal, Ze za najkorzystniejsza oferte w

ramach Czesci Il w Postepowaniu nr 1 uznat oferte Odwotujacego:
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CzESC 1l (Sektor Il - Jeiyce)

Dzialajac na podstawie art. 253 ust. 2 ustawy, Zamawiajacy informuje, iZ w wyniku oceny
i poréwnania ofert zloZonych w niniejszym postepowaniu, dokonat wyboru najkorzystniejszej
oferty Wykonawcy:

Remondis Sanitech Poznan Sp. z 0.0.
ul. Gérecka 104, 61-483 Poznan
Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca spetnia warunki udzialu w postepowaniu, a jego oferta w ww. fzesci otrzymata
najwyzszg liczbe punktéw sposrad zloionych ofert, tj. w:

Kryterium Kryterium aspekty | Kryterium udostepnienie powierzchni | tgczna liczba punktdw
cena srodowiskowe edukacyjnej na pojazdach
41,69 30,00 10,00 81,69

Uzasadnienie prawne:
Art. 239 ust. 1 ustawy: ,Zamawiajacy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow
oceny ofert okreslonych w dokumentach zamodwienia”.

Punktacja pozostatych ofert niepodlegajacych odrzuceniu:

Kryterium cena | Kryterium aspekty | Kryterium udostepnienie powierzchni | tgczna liczba

srodowiskowe edukacyjnej na pojazdach punktow

Oferta nr 5 — ORDO AMZA Sp. z o.0. (dawniej: ORDO POZNAN Sp. z o.0. Sp.k.)
ul. Gdynska 131, 62-004 Czerwonak

60,00 0,00 10,00 70,00

4. Zamawiajacy, w dniu 29 maja 2024 r., poinformowat o uniewaznieniu Postgpowania nr 1 (w
ramach Czg$ci II) wskazujac jako podstawe prawna swojego rozstrzygnigcia przepis art. 255
pkt 6 Pzp.

5. Zamawiajacy wowczas wszczal niniejsze Postepowanie nr 2, bedac w przekonaniu, ze w
wyniku Postepowania nr 1 nie zawrze umowy dla Sektora 2. Zatem, niniejsze
Postepowanie nr 2 zostalo wszczete niejako z ostroznosci, aby zapewni¢ §wiadczenie ustug
na terenie Sektora 2 w Poznaniu.

6. Z powyzsza decyzjg Zamawiajacego nie zgodzit si¢ Odwotujgcy i wnidst odwotanie do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej dotyczace uniewaznienia Postepowania nr 1 w zakresie Sektora 2.
Krajowa Izba Odwolawcza w wyroku z dnia 5 lipca 2024 r. w sprawie o sygn. akt KIO

1999/24 uwzglednila odwolanie i nakazala Zamawiajacemu: wuniewaZnienie czynnosci

uniewaznienia prowadzonego postepowania w ramach czesci I1.
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7. Dla Odwotujacego jest oczywiste, ze w zwigzku z nakazanym sentencja wyroku KIO 1999/24
obowigzkiem uniewaznienia czynnosci uniewaznienia Postgpowania nr 1 (czyli prowadzenia
go dalej w normalnym toku, a wobec wyboru oferty Odwotujacego jako najkorzystniejszej —
zawarcia umowy z Odwotujagcym), Zamawiajacy mial w konsekwencji obowiazek
uniewazni¢ niniejsze Postepowanie nr 2, ktore zostalo wszczete i prowadzone wylacznie
dlatego, ze Zamawiajacy byt w przekonaniu, ze w wyniku Postgpowania nr 1 nie zawrze umowy
dla Sektora 2 — a niedopuszczalne jest jednoczesne prowadzenie dwoch postepowan o

udzielenie zamdéwienia o tym samym przedmiocie.

8. Wydaje sie, ze Zamawiajacy tak samo zrozumial sposob wykonania wyroku w sprawie KIO
1999/24, poniewaz w dniu 9 lipca 2024 r. zamiescit Informacje o uniewaznieniu czynnosci

uniewaznienia Postepowania nr 1 w ramach Sektora 2, wskazujac:

. W zwigzku z orzeczeniem Krajowej Izby Odwolawczej w sprawie o sygnaturze akt KIO
1999/24, zgodnie z ktorym Izba nakazala Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
uniewaznienia przedmiotowego postgpowania w ramach czesci Il-  Jezyce,
Zamawiajgcy informuje, iz uniewaznia czynnos¢ uniewaZnienia prizedmiotowego

postepowania”,

9. Zamawiajacy, wykonujgc wyrok Izby (oraz w zwiazku z faktem, Ze nie moze prowadzi¢ dwoch
tozsamych postgpowan rownolegle), w dniu 8 lipca 2024 r. zamiescit Informacje o

uniewaznieniu niniejszego Postepowania nr 2, wskazujac:

., W zwiqgzku z orzeczeniem Krajowej Izby Odwotawczej w sprawie o sygnaturze akt KIO
1999/24, zgodnie z ktorym Izba nakazala Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
uniewaznienia postepowania sygn. ZPb-11.271.115.2023.SA w ramach czesci 1I- Jezyce
i tym samym mozliwoscig zawarcia umowy niepodlegajgcej uniewaznieniu z wybranym

uprzednio Wykonawcq, Zamawiajgcy uznal dalsze prowadzenie _niniejszego

postepowania za nieuzasadnione”.

10. Dodatkowo, Zamawiajacy zaprosil Odwolujacego do podpisania umowy w ramach
Postepowania nr 1 (wzgledem ktorego uniewazniono czynnos$¢ jego uniewaznienia) na dzien
10 lipca 2024 .

11. Odwotujacy w petni zgadza si¢ z opisanym dotad postepowaniem Zamawiajacego. Natomiast
w dniu 10 lipca 2024 r. Zamawiajacy ,zmienil zdanie” i zamieScil Informacje o

uniewaznieniu CZynnosci uniewaznienia Postepowania nr 2, wskazujac:
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12.

13.

14.

15.

16 lipca 2024

Nr sprawy: ZPb-11.271.70.2024. MD
Poznan, dnia 10 lipca 2024 r.

INFORMACJA O UNIEWAZNIENIU CZYNNOSCI UNIEWAZNIENIA POSTEPOWANIA
0 udzielenie zamowienia publicznego
na: Odbidr, transport i zagospodarowanie odpaddéw z nieruchomosci bedacych
w zorganizowanym przez Miasto Poznan systemie odbioru odpadéw komunalnych w ramach

Sektora Il — Jezyce

W zwiazku z orzeczeniem Krajowej Izby Odwotawczej w sprawie o sygnaturze akt KIO 1999/24,
zgodnie z ktérym Izba nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci uniewaznienia
postepowania ZPb-11.271.115.2023.SA w ramach czesci ll- Jezyce, Zamawiajacy informuje,

iz uniewaznia czynno$¢ uniewaznienia niniejszego postepowania, ktérej dokonat w dniu

8lipca 2024 r.

Powyzsze stanowi cato$¢ uzasadnienia dla tej czynno$ci Zamawiajacego w Postepowaniu nr 2!

Dodatkowo, Zamawiajgcy wycofat si¢ z zaproszenia Odwotujacego do podpisania umowy w

ramach Postepowania nr 1.

Zamawiajacy, dzialajac bez podstaw prawnych, prowadzi czynno$ci z razacym

naruszeniem fundamentalnych zasad Prawa Zamowien Publicznych (jawnosSci,

przejrzystosci, rownego traktowania wykonawcdéw), zdaniem Odwolujacego po to, by nie

zawrze¢ umowy z Odwolujacym w Postepowaniu nr 1, tylko z innym wykonawca, ktory

bvé moze zlozy oferte z nizsza cena w Postepowaniu nr 2, w tym takze poprzez utrudnienie

wykonawcom zrozumienia motywow czynnosci i zlozenia wzgledem nich odwolania do

Krajowej Izby Odwolawczej.

Takie wrazenie Odwolujacego potwierdza fakt ,.zmiany zdania” w sprawie prowadzenia

(czyli uniewaznienia czynnos$ci uniewaznienia) niniejszego Postepowania nr 2, cho¢ w

sprawie nie nastapila zadna nowa okolicznos$é, ktora moglaby uzasadniaé taka zmiane

stanowiska, w szczegdlnos$ci nie doreczono zadnej ze stron wyroku KIO 1999/24 - a tylko

na ten wyrok powoluje sie Zamawiajacy w Informacji z dnia 10 lipca 2024 r. (sentencja

teqo wyroku nie ulegla przeciez zmianie, a Zamawiajacy na podstawie tego samego

wyroku raz uniewaznia Postepowanie nr 2, raz uniewaznia czynnos¢ tego uniewaznienia).

Niniejsze odwotanie dotyczy uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia (a wigc dalszego
prowadzenia) Postgpowania nr 2, ktora to czynno$¢ jest nieprawidlowa z uwagi na opisane w
niniejszym odwolaniu okolicznosci faktyczne i prawne powodujace konieczno$¢ uniewaznienia

tego Postgpowania, a w szczegdlnosci czynnosci Zamawiajacego nie sa uzasadnione sentencja
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16.

17.

18.

19.

16 lipca 2024

wyroku w sprawie KIO 1999/24 — a jest to jedyna podstawa dokonania tej czynno$ci wskazana

przez Zamawiajacego.

Z sentencji wyroku Izby w sprawie KIO 1999/24 wynika, ze Zamawiajacy musi uniewazni¢
czynno$¢ uniewaznienia Postepowania nr 1. Zamawiajacy W konsekwencji tego wyroku
stusznie zatem 8 lipca 2024 r. uniewaznil Postgpowanie nr 2, poniewaz uwzgledniajac
koniecznos¢ prowadzenia dalej Postepowania nr 1, musiat uniewazni¢ Postepowanie nr 2, zeby
nie prowadzi¢ dwoch postepowan o tozsamym przedmiocie. Zatem niedopuszczalna i
pozbawiona podstaw prawnych, a zwlaszcza sprzeczna z sentencja wyroku Izby w sprawie
KIO 1999/24, jest czynno$¢ uniewaznienia tej czynnosci i znow prowadzenie rownolegle
Postepowan nr 1 oraz nr 2. Wobec tego, niniejsze odwolanie dotyczace czynnoSci
uniewaznienia uniewaznienia Postepowania nr 2, w szczegolnosci wobec prowadzenia

Postepowania nr 1 o tozsamym zakresie, jest zasadne.

Zgodnie z art. 255 pkt 6 Pzp, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy uniewaznia postgpowanie o
udzielenie zamowienia, jezeli (...) postgpowanie obarczone jest niemozliwg do usunigcia wadg
uniemoZliwiajgcq zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego. Z kolei zgodnie z art. 457 ust. 1 Pzp, umowa o udzielenie zamowienia publicznego
podlega uniewaznieniu, jezeli zamawiajgcy z naruszeniem ustawy udzielit zamowienia, zawart
umowe ramowq lub ustanowil dynamiczny system zakupow bez uprzedniego zamieszczenia W
Biuletynie Zamowien Publicznych albo przekazania Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej
ogloszenia wszczynajgcego postgpowanie lub bez wymaganego ogloszenia zmieniajgcego
ogloszenie wszczynajgce postepowanie, jezeli zmiany mialy znaczenie dla sporzqdzenia

wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu albo ofert.

Zgodnie z art. 58 § 1 k.c. Czynnos¢ prawna sprzeczna z ustawq albo majgca na celu obejscie

ustawy jest niewaina, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolnosci ten,

iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci prawnej wchodzq odpowiednie przepisy
ustawy. Jak wskazano wczesniej, W niniejszej sprawie Zamawiajacy prowadzi dwa
postepowania o udzielenie zaméwienia o tym samym zakresie przedmiotowym, gdy
tymczasem nie jest mozliwe zawarcie dwéch umoéw w sprawie zamowienia publicznego
obejmujacych ten sam przedmiot, zatem ewentualna umowa zawarta w wyniku dalszeqgo

prowadzenia Postepowania nr 2 bedzie niewazna art. 58 § 1 K.c., poniewaz wszczecie i

prowadzenie Postepowania nr 2jest sprzeczne z przepisami wskazanymi w odwolaniu.

Powyzsza wada polega na wszczeciu i prowadzeniu przez Zamawiajacego Postgpowania nr 2
w sytuacji, gdy Zamawiajacy prowadzi juz postepowanie obejmujace ten sam przedmiot

(tj. Postepowanie nr 1 — ktorego uniewaznienie nakazala uniewazni¢ 1zba wyrokiem KIO
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21.

16 lipca 2024

1999/24), podczas gdy nie jest mozliwe zawarcie dwoch umow w sprawie zamowienia

publicznego obejmujacych ten sam przedmiot w $wietle art. 16 ust. 1 pkt 1 12 Pzp.

W chwili obecnej konieczne stato si¢ uniewaznienie Postepowania nr 2, ktore jest obarczone
niemozliwa do usuni¢cia wada uniemozliwiajaca zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamdwienia publicznego — umowa taka podlegalaby uniewaznieniu na
podstawie art. 58 § 1 k.c.

Odwotujacy wskazuje na ugruntowane stanowisko orzecznicze Krajowej [zby Odwotawczej: z
brzmienia art. 457 ust. 1 pkt 1 Prawa zamowien publicznych, biorgc pod uwage wykiadnie
systemowq, ze wzgledu na podstawowe zasady udzielania zamowien, nalezy wyinterpretowaé
norme, prowadzqcq do uniewaznienia umowy o udzielenie zamowienia publicznego w

Nastepujgcych sytuacjach:

1) udzielenie zamowienia, zawarcie umowy ramowej lub ustanowienie dynamicznego
systemu zakupow nastgpilo 7 naruszeniem ustawy (przy czym trzeba przyjgé, Ze chodzi
o nie jakiekolwiek naruszenie, a naruszenie kwalifikowane — takie, ktore miato wplyw

na przygotowanie ofert/wynik postepowania);

2) udzielenie zamowienia, zawarcie umowy ramowej lub ustanowienie dynamicznego
systemu zakupow nastgpito bez uprzedniego zamieszczenia w Biuletynie Zamowien
Publicznych albo przekazania Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej ogloszenia
wszczynajqcego postgpowanie lub bez wymaganego ogloszenia zmieniajgcego
ogloszenie wszczynajgce postgpowanie, jezeli zmiany mialy znaczenie dla sporzqdzenia

wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu albo ofert.

Zdaniem sktadu orzekajgcego nie mozna wigc przyjgcé, ze z art. 457 ust. 1 pkt 1 Prawa zamowien
publicznych  wynika  wylqcznie  przestanka  uniewaznienia  umowy, zwigzana @z
nieprawidfowosciami w obowigzkowych ogloszeniach w publikatorach. Kazde naruszenie
zwigzane z ogloszeniami jest rownoczesnie "naruszeniem ustawy". Trzeba zatem przyjgc, zZe
ustawodawca przewidziat dwie podstawy uniewaznienia, do ktorych odwoluje si¢ w art. 457 ust.
1 pkt Prawa zamowien publicznych, tj: "do zawarcia umowy z naruszeniem Pzp oraz do
zaniechania obowigzkow ogloszeniowych” (tak: Prawo zamowien komentarz, red. Hubert
Nowak i Marek Winiarz, Urzqd Zamowien Publicznych, Warszawa 2021). Rzeczywiscie przepis
sformutowany jest mato przejrzyscie, ale trudno bytoby zaakceptowaé, dlaczego ustawodawca,
jako prowadzgcq do niewaznosci umowy, miatby przyjgé jedynie przestanke zwigzang z
ogloszeniami, majgcymi znaczenie dla sporzqdzenia ofert, a pomingl inne naruszenia

przepisow, ktore takie znaczenia rowniez majg. Dlatego trzeba przyjgé, Ze intencjg

ustawodawcy bylo wprowadzenie przestanki niewaZnosci umowy zawartej 7 naruszeniem
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przepisow Prawa zamowien publicznych, jednak nie kazdym, tylko kwalifikowanym - takim,

ktore mialo znaczenie dla przygotowania ofert, a wiec wplynelo na wynik postepowania.

Generalnie rzecz biorgc przestanki uniewaznienia postgpowania majq charakter wysoce
sankcyjny i powinny by¢ interpretowane mozliwie wgsko, jednak jakakolwiek interpretacja musi
uwzgledniac sens i cel przepisu. Dlatego ostatecznie, biorgc pod uwage powyzsze rozwazania,
Izba doszta do wniosku, ze udzielenie zamowienia 7 naruszeniem przepisow ustawy, tego
rodzaju, e mialo wplyw na sporzqdzenie ofert i wynik postgpowania, miesci si¢ w normie
opisanej w art. 457 ust. 1 pkt 1 Prawa zamowien publicznych. (zob. wyrok Krajowej izby
Odwotawczej z dnia 21 marca 2023 r., sygn. akt KIO 610/23).

Nie ulega watpliwosci, ze wszczecie i prowadzenie Postgpowania nr 2 w sytuacji, gdy
Postgpowanie nr 1 nie spelnialo przestanek do jego uniewaznienia i1 Izba nakazata
Zamawiajagcemu W Wyroku o sygn. akt KIO 1999/24 uniewazni¢ czynnos¢ jego uniewaznienia
— stanowi razaca wade postepowania w mysl art. 457 ust. 1 pkt 1 Pzp oraz art. 255 pkt 6 Pzp,
ktora jest niemozliwa do usunig¢cia. Zamawiajacy powinien wykonaé¢ wyrok Izby i zawrzec
umowe z Odwolujacym, ktorego oferte wybrano jako najkorzystniejsza w Uniewaznionym

Postepowaniu.

Majac powyzsze na uwadze, niniejsze odwotanie jest w petni zasadne.

Magdalena Kacala Signature Not Veﬂﬂe

Radca prawny

Dokument podpisany pezez Magdalena
Kacata
Data: 2024.07.16 11:46:19 CEST

Zalaczniki:
1) petlnomocnictwo;
2) dowod uiszczenia oplaty skarbowej od pelnomocnictwa;
3) KRS Odwotujacego;
4)  dowdd uiszczenia wpisu;
5) dowod przekazania kopii odwotania Zamawiajacemu.
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