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WOJEWODA PODKARPACKI
' ul. Grunwaldzka 15
35-959 Rzeszdéw
skr. Poczt. 297

I1-X.7820.1.6.2013 Rzesz6w, dnia 2013 - 08 - 19

DECYZJA

o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej

Na podstawie art. 11 a ust.l, art. 11 f ust.1 oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia
10 kwietnia 2003 1. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie
drog publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013 1. poz. 687) oraz art. 104 § 11 2 Kodeksu
post¢powania administracyjnego (jednolity tekst Dz. U. z 2013 r. poz. 267), po rozpatrzeniu
wniosku Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego, 35-010 Rzeszéw, ul. Cieplifiskiego 4,
reprezentowanego przez Pana Adama Matemi@ Dyrektora Podkarpackiego Zarzadu Drog
Wojewddzkich w Rzeszowie, z dnia 16 kwietnia 2013 r. (zlozonego do tut. Urzedu w dniu
26 kwietnia 2013 r.), w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwesfycji
drogowej pn.: ,Rozbudowa drogi wojewddzkiej Nr 988 Babica - Warzyce w zwigzku z
budowa chodnika w km 21+4242,00 do km 23+130,60 strona prawa w miejscowosci

Tutkowice, Kozuchéw, Kalembina wraz z niezbedna infrastruktura techniczng”

orzekam:

I. zezwalam Zarzadowi Wojewddztwa Podkarpackiego na realizacje inwestycji drogowej
ph.: »Rozbudowa drogi wojewédzkiej Nr 988 Babica - Warzyce w zwigzku z budowg
chodnika w km 21+242,00 do km 23+13[},60 strona prawa w miejscowoSci
Tutkowice, Kozuchéw, Kalembina wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng” na

dziatkach:

DZIALKI WCHODZACE W CALOSCI POD INWESTYCIE
(polozonc w liniach rozgraniczajacych teren inwestycji)

¥}

Gmina WiSniowa
Obreb Tulkowice
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Gmina WiSniowa : 7

198/1 iyl ) b | FEE Py b
, Kf\& |
i S



OUbreb Kozuchow - ' P i/\\\\L\

655, & | i {/ﬁ*\\'
Powiat strzyzowski = ¥ jiat \
Gmiina Wisniowa L

"~ Obr¢b Kalembina ' |

203

DZIAYLKI PO PODZIALE WCHODZACE POD INWESTYCIJE, OBJETE LINIAMI
ROZGRANICZAJACYMI

Powiat strzyZowski
Gmina Wisniowa
Obre¢bTulkowice

190/4 (190/3), 191/1 (191), 192/12 (192/11)

Poﬁri.at strzyzowski

Gmina Wisniowa

Obreb Kozuchéw:

310/1 (310), 309/5, 309/6, (309/1), 309/3 (309/2), 308/26 (308/3), 308/24 (308/10), 308/22
(308/9), 308/20 (308/7), 308/18 (308/5), 308/16 (308/12), 308/13, 308/14 (308/11), 307/3

(307/2), 303/1 (303) -

Powiat strzyzowski
Gmina Wisniowa
Obreb Kalembina

160/1 (160), 175/5 (175/2), 175/3 (175/1), 174/21 (174/7), 174/19 (174/15), 174/16, 174/17
(174/14), 194/1 (194), 193/1 (193), 192/1 (192), 191/1, 19172 (191), 190/1 (190)
(w nawiasie wskazano dziatki przed poﬁéfafem wytluszczonq czcionkq oznaczono dziatki
powstate w wynzku podztm‘u przeznaczone pod rnwestyc;g)

Linie lozgramczajqce teren mwcstycp | 0Znaczono przerywanq linig koloru
brazowego na La}qczmku Nr1 do anIGJS?e_] dGCYL_]l

Zgodme Z ’il‘t 12 ust 2 Wiw ustawy z dnia 10 kmetma 2003 r. linie r07gramczajqce

teren stanowig linie podziatu nieruchomosei. -

2. Zatwierdzam projekt budowlany
pn.: ,Rozbudowa drogi wojewddzkiej Nr 988 Babica - Warzyce w zwigzku z budowsg
chodnika w km 21+242,00 do km 23+130,60 strona prawa w miejscowoéci’ Tulkowice,
Kozuchow, Ka!embma wraz 7 me7qunq infrastrukturg techniczng” ' ;
opracowany pr_z;ez mgr inz. Tomasza Grandusa posiadajgeego uprawmema budow]ane

Nr ewid. K-77/01 do projektowania bez ograhiczefi w speqalnoscl konstmkcyjno -
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budowlanej, bedacego czlonkiem Podkarpackiej Okregowej Izby Inzynierow
Budownictwa o numerze ewid. PDK/B0/0245/02,
sprawdzony przez mgr inz. Grzegorza Grandusa posiadajacego uprawnienia budowlane Nr

ewid. LUB/0181/POOD/07 do projektowania bez ograniczen w specjalnoéci drogowe;.

3. Zatwierdzam na potrzeby w/w inwestycji ponizszy podzial nieruchomoéci

(dzialki powstale w wyniku podzialu, objete liniami rozgraniczajacymi, oznaczono
pogrubiong czcionkg).

Powiat Strzyzowski

Gmina Wisniowa

Obre¢b Tulkowice

dzialka ewid. nr 190/3 dzieli si¢ na dzialki 190/4 i 190/5
dziatka ewid. nr 191 dzieli si¢ na dzialki 191/1 1 191/2
dziatka ewid. nr 192/11 dzieli sie na dziatki 192/12 i 192/13

Powiat strzyzowski

Gmina Wisniowa

Obreb Kozuchéw:

dziatka ewid. nr 310 dzieli si¢ na dziatki 310/1 i 310/2

dziatka ewid. nr 309/1 dzieli sie na dzialki 309/5, 309/6 i 309/7
dziatka ewid. nr 309/2 dzieli sie na dziatki 309/3 i 309/4
dziatka ewid. nr 308/3 dzieli sie na dziatki 308/26 i 308/27
dziatka ewid. nr 308/10 dzieli sie na dzialki 308/24 i 308/25
dziatka ewid. nr 308/9 dzieli si¢ na dziatki 308/22 i 308/23
dziatka ewid. nr 308/7 dzieli si¢ na dzialki 308/20 i 308/21
dziatka ewid. nr 308/5 dzieli si¢ na dziatki 308/18 i 308/19
dzialka ewid. nr 308/12 dzieli si¢ na dziatki 308/16 1 308/17
dziatka ewid. nr 308/11 dzieli si¢ na dziatki 308/13, 308/14 i 308/15
dzialka ewid. nr 307/2 dzieli si¢ na dziatki 307/3 i 307/4
dzialka ewid. nr 303 dzieli si¢ na dziatki 303/1 1 303/2

Powiat strzyzowski

Jednostka ewidencyjna Wisniowa

Obreb Kalembina

dzialka ewid. nr 160 dzieli sig na dzialki 160 /1 1 160/2 ¢
dziatka ewid. nr 175/2 dzieli sie na dziatki 175/51 175/6

dziatka ewid. nr 175/1 dzieli sie na dzialki 175/3 1 175/4
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dziatka ewid. nr 174/7 dzieli sie na dziatki 174/21 1 174/22
dziatka ewid. nr 174/15 dzieli si¢ na dziatki 174/19 1 174/20
dziatka ewid. nr 174/14 dzieli sie na dziatki 174/16, 174/17 1 174/18
dziatka ewid. nr 194 dzieli si¢ na dziatki 194/1 1 194/2
dziatka ewid. nr 193 dzieli si¢ na dziatki 193/1 1 193/2
dziatka ewid. nr 192 dzieli sie na dziatki 192/1 1 192/2
dziatka ewid. nr 191 dzieli sig na dziatki 191/1, 198/21 191/3
dziatka ewid. nr 190 dzieli sie na dziatki 190/1 i 190/2
przyjety do Panstwowego Zasobu Geodezyjnego i Kartograficznego przez Starostg
Strzyzowskiego, Powiatowy Oérodek Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w
Strzyzowie:
Obrgb ewidencyjny 0012 - Tulkowice wpisany do ewidencji zasobu powiatowego pod
numerem ewidencyjnym: 121.27-10/11-66 dniu 13 kwietnia 2013 r.
Obreb ewidencyjny Kozuchéw wpisany do ewidencji zasobu powiatowego pod
numerem ewidencyjnym: 121.27-13/11-47 w dniu 25 paZzdziernika 2011 r.
Obrgb ewidencyjny Kalembina wpisany do ewidencji zasobu powiatowego pod

numerem ewidencyjnym: 121.27-11/11-44 w dniu 08 sierpnia 2011 r.

Mapy z podzialem nieruchomoéci stanowia zalgeznik Nr 2 do niniejszej decyzji.

4. Ogznaczenie nieruchomodci lub ich czesel, wedtug katastru nieruchomosci, ktore na mocy

niniejszej decyzji staja sie wlasnoscia Wojewbdztwa Podkarpackicgo:

Nr: 190/4, 191/1, 192/12 Obreb Tutkowice, Jednostka ewidencyjna Wis’niowé,

Nr: 310/1, 309/5, 309/6, 309/3, 308/26, 308/24, 308/22, 308/20, 308/18, 308/16, 308/13,
308/14, 307/3, 303/1 Obreb Kozuchdéw Jednostka ewidencyjna Wisniowa,

Nr: l;t_%Ofl, 175/5, 175/3, 174/21, 174/19, 174/16, 174/17, 194/1, 193/1, 192/1, 191/1, 191/2,

: :].:9“(}/] Obreb Kalembina Jednostka ewidencyjna Wisniowa.

'/w nictuchomodci, wydzielone linig rozgraniczajaca teren planowanej inwestycji, powstale

T)/w ?»yyhiku podziatu, na mocy niniejszej decyzji staja si¢ wlasnodcia Wojewodztwa

€

Pdidkarpackiego, z dniem, w ktérym decyzja stala si¢ ostateczna, za odszkodowaniem

: Létalo;ym w odrgbnej decyzji Wojewody Podkarpackiego (art. 12 ust. 4 i 4a)..

a) Okreflam termin wydania nieruchomosci. .
Dzialajac na podstawie art. 16 ust. 2 ustawy okre$lam termin wydania nieruchomosei na
120 dzien, od dnia, w ktérym niniejsza decyzja stala si¢ ostateczna.

b) Decyzja 0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stanowi podstawe do dokonania
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d)

wpisdw w ksiedze wieczystej i w katastrze nieruchomosdei (art. 12 ust. 3 ustawy z dnia
10 kwietnia 2003 r.).
Decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stanowi podstawe do wydania
przez wojewode albo starostg decyzji o wygasnieciu trwalego zarzadu ustanowionego na
nieruchomosci przeznaczonej na pas drogowy, stanowigcej wlasno$¢ Skarbu Paristwa,
albo jednostki samorzadu terytorialnego, z wyjatkiem przypadkow, gdy trwaty zarzad jest
ustanowiony na rzecz wlaSciwego zarzgdcy drogi albo samorzadowej jednostki

organizacyjnej (art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 1.).

Wiasciwy zarzad drogi albo samorzadowa jednostka organizacyjna ofrzymuja z mocy
prawa, nieodplatnie, w trwaly zarzad odpowiednio nieruchomosci stanowigce wiasnosé
Skarbu Panstwa albo jednostki samorzadu terytorialnego z dniem, w ktérym decyzja o
zezwoleniu na realizacjg inwestycji drogowej dotyczaca tych nieruchomoéci stala sig
ostateczna, z zastrzezeniem ust. 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. (art. 20 ust. 1 ustawy

z dnia 10 kwietnia 2003 r.).

e) Wiadciwy zarzad drogi otrzymuje z mocy prawa, nieodplatnie, w trwaly zarzad

odpowiednio nieruchomosci nabyte na wilasnoéé Skarbu Panstwa, albo jednostki
samorzadu terytorialnego na cele budowy drog z dniem, w ktérym decyzja o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej stala si¢ ostateczna (art. 20 ust. 3 ustawy z dnia
10 kwietnia 2003 r.).
Do gruntéw rolnych i lesnych objetych decyzjami o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej nie stosuje si¢ przepiséw o ochronie gruntéw rolnych i leénych. Do usuwania
drzew i krzewow znajdujacych sie na nieruchomogéciach objetych decyzjg o zezwoleniu
na realizacj¢ inwestycji drogowej, z wyjatkiem drzew i krzewoéw usuwanych z
nieruchomosci wpisanej do rejestru zabytkéw, nie stosuje si¢ przepiséw o ochronie
przyrody w zakresie obowigzku uzyskiwania zezwolen na ich usuni¢cie oraz optat z tym

zwigzanych (art. 21 ust. 11 2 ustawy z dnial 0 kwietnia 2003 r.).

5. Ustalam warunki wynikajace z potrzeb ochrony §rodowiska, ochrony zabytkéw

i d6br Kultury wspdlczesnej oraz potrzeb obronnosci panstwa:

4) ochrona §rodowiska

Projektowana inwestycja winna spelni¢ warunki zawarte w decyzji Wéjta Gminy

Wisniowa z dnia 29.07.2010 r. znak $-7624-7/10 o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody

na realizacj¢ w/w przedsigwzigcia, w szczegblnosei:
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w okresie budowy wykonawea rob6t ma obowigzek utrzymaé teren budowy, w nalezytym
stanie, podejmowaé wszelkie kroki i dzialania majgce na celu stosowanie si¢ do przepisow i
norm dotyczacych ochrony $rodowiska na terenie i wok6l terenu budowy,
~ unikaé uszkodzen lub uciazliwosci dla 0séb lub débr publicznych i innych, wynikajacych z

nadmiernego halasu, wibracji, zanieczyszczenia lub innych przyczyn powstalych w
nastepstwie dziatania wykonawcy,

— Scieki bytowe z zaplecza budowy odprowadzane beda do szczelnych zbiornikéw
bezodplywowych i sukcesywnic wywozone przez uprawnione podmioty do najblizszej
oczyszezalni §ciekow,

— Prace ziemne wykonywane w poblizu drzew i/lub krzewdw, nalezy wykonywaé recznie
w celu ich zabezpieczenia przed mechanicznymi uszkodzeniami, z zastosowaniem
odpowiednich oslon chronigeych korzenie i pnie. W przypadku konieczno$ci pozostawienia
odstonigtej bryly korzeniowej drzew na dluzszy czas, nalezy ja zabezpieczy¢ przed
przesuszeniem przez zastosowanie mat sfomianych lub w inny skuteczny sposob.

— Prace zwiazane z wycinka drzew nalezy prowadzi¢ poza okresem lggowym ptakow,

trwajacym od 1 marca do 15 pazdziernika,

Roboty zwiagzane z przebudowa rowoéw drogowych oraz budowa rowu krytego nalezy
prowadzié¢ poza okresem rozrodczym plazéw, trwajacym od 1 marca do 31 maja.
Przedmiotowe zamierzenie nalezy zrealizowa¢ w oparciu o warunki okreslone w
decyzji Stardsty Strzyzowskiego z dnia 16 stycznia 2013 r. znak: 085.6341.40.2011
udzielajacej pozwolenia wodno-prawnego na realizacj¢ przedmiotowego przedsigwzigcia, a w
szczegdlnodcei, zamierzong inwestycje, nalezy wykona¢ zgodnie z zaleceniami zawartymi w
operacie wodnoprawnym  sporzadzonym dla przedmiotowego przedsigwzigcia, 2z
dokumentacjg techniczng, warunkami uzgodnienn branzowych, w sposéb nie zagrazajacy
bezpieczenstwu ludzi i mienia oraz §rodowiska, a po zakonczeniu robét nalezy uporzadkowac
_ )761{6;_1 w obrebie prowadzonych robét.
-7

—=" by~ 0Chrona zabytkéw i débr kultury wspélczesnej.

(%J\\ Przedmiotowa inwestycja uzyskata pozylywng opini¢ Wojewodzkiego Urzedu
Ochrony Zabytkéw w Przemyslu, Delegatura w Rzeszowie (pismo z dnia 19.03.2013 r.
. znak: UOZ-Rz-1.5152.36.2013).

Na terenie w/w inwestycji polozona jest zabytkowa kapliczka w Kozuchowie,
figurujaca w wojewddzkiej i gminnej ,,ewidenciji zabytkow architektury, budownictwa i

archeologii gminy Wisniowa. Przedtozony projekt nie narusza w/w obiektu zabytkowego,
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zaklada jege ochrong m. in. poprzez odpowiednie wyprofilowanie spadkéw chodnika
polozonego przy kapliczce.
¢} obronnoéé Panstwa
Projektowana rozbudowa nie dotyczy drogi o znaczeniu obronnym. Zgodnie z
trescig punktu 8 Projektu Zagospodarowania Terenu oraz zaleceniem zawartym w
opinii Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego w Rzeszowie z dnia 14.03.2013 r. Nr
709/13 w toku realizacji inwestycji nalezy zachowaé wymagania techniczno-obronne
w zakresie przygotowania infrastruktury drogowej na potrzeby obronne panstwa
okreslone w zarzadzeniu Nr 11 Ministra Infrastruktury z dnia 4 lutego 2008 r. w
sprawie wdrozenia wymagan techniczno-obronnych w zakresie przygotowania
infrastruktury drogowej na potrzeby obronne panstwa (Dz. Urz. MI Nr 3 poz. 10 z
dnia 7 lutego 2008 1.).
6. Wymagania dotyczace powigzania drogi z innymi drogami publicznymi, z
okresleniem ich kategorii.
Planowane przedsigwzigcie obejmuje rozbudowe drogi wojewddzkiej Nr 988

Babica-Warzyce na odcinku od km 21+242,00 do km 23+130,60 strona prawa w

miejscowosciach Tutkowice, Kozuchdw i Kalembina.

Rozbudowa polega na wykonaniu poszerzenia jezdni oraz budowie chodnika na

dhugodcei 1888,60 m.
Przedsigwzigcie nie powoduje zmian w zakresie powigzania z innymi drogami

publicznymi. Na odcinku objetym budowa chodnika droga wojewddzka polgczona jest z

drogami publicznymi:
w km 21+539,10 z droga powiatowg nr 1926R Kozuchéw-Markuszowa-Opardwka-

Wysoka Strzyzowska klasy Z ,,zbiorczg”,
w km 22+159,25 z drogq gminng nr G112459R Kalembina-Kozuchdéw-szkota klasy D

»dojazdowg”,
w km 22+530,35 z droga gminna nr G112458R Kalembina-Kozuchéw-Niewodna

klasy D ,,dojazdowsg”,
Wszystkie polaczenia drog realizowane sg za pomocg trzywylotowych skrzyzowan zwyklych.

7. Wymagania dofyczace ochrony uzasadnionych intereséw oséb trzecich.
a) Przy realizacji inwestycji nalezy uwzgledni¢ warunki wynikajace z obowiazujacego

prawa budowlanego, ze szczegélnym uwzglednieniem aif. 5 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.

T up _~f~=~,,";'7',"/ Slasb. ALELRE
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b)

d)

7Q

L we

Prawo budowlane (tekst jednolity Dz. U. Nr 243 poz. 1623 z 2010 r.), zwlaszcza poprzez
zapewnienie:

poszanowania, wystgpujacych w obszarze oddzialywania obiektu, uzasadnionych
interesdw 0s6b trzecich, w tym: zapewnienie dostepu do drogi publicznej,

mozliwodci korzystania z urzadzen istnicjace] infrastruktury technicznej.

Zgodnie z art. 13 ust. 3, w sytuacji, kiedy pod planowana inwestycj¢ drogowa przejeta
jest cze§é nieruchomosci, a pozostala cze$¢ nie nadaje si¢ do prawidiowego
wykorzystania na dotychczasowe cele, wladciwy zarzadca drogi jest obowiazany do
nabycia, na wniosek wiasciciela lub uzytkownika wieczystego nieruchomosci, w imieniu i
na rzecz Wojewodztwa Podkarpackiego tej czgéci nieruchomosei.

zgodnie z art. 12 ust. 4g, jezeli decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
nadany zostal rygor natychmiastowej wykonalnodci, decyzje ustalajaca wysokosé
odszkodowania wydaje si¢ w terminie 60 dni od dnia nadania decyzji o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej rygoru natychmiastowej wykonalnosci,

wysoko$é odszkodowania, o ktérym mowa w art. 12 ust. 4a, ustala si¢ wedlug stanu
nieruchomoéci w dniu wydania decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej
przez organ 1 instancji oraz wedlug jej wartoéci z dnia, w ktérym nastgpuje ustalenie
wysokosci odszkodowania (art. 18 ust. 1),

zgodnie z art. 12 ust. 5a na wniosek osoby uprawnionej do otrzymania odszkodowania, za
nieruchomoédci lub ich czeéci, ktére stajg si¢ wlasnoscig Wojewddztwa Podkarpackiego,
wyplaca sie zaliczke w wysokosci 70 % odszkodowania ustalonego przez organ pierwszej
instancji w decyzji ustalajacej wysoko$¢é odszkodowania. Wyplata zaliczki nastgpuje
jednorazowo w terminie 30 dni od dnia zlozenia wniosku,

osoba, ktérej wyptacono zaliczke, lub jej spadkobiercy sq obowigzani do zwrotu zaliczki

'. po jej waloryzacji na dzien zwrotu, jezeli decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji
- drogoweJ zostala zmieniona, uchylona w catoéci lub w czgdei dotyczacej tej osoby, lub

slwmrdzono jej niewazno$é (art. 12 ust. 5b),

\w przypadku, w ktorym dotychczasowy wlasciciel Jub uzytkownik wieczysty

/meruchomosm objetej decyzja o na realizacje inwestycji drogowej odpowiednio wyda t¢

nieruchomoéé lub wyda nieruchomo$é i oprézni lokal oraz inne pomieszczenia

niezwlocznie, lecz nie p6zniej niz w terminie 30 dni od dnia:

- doreczenia zawiadomienia o wydaniu decyzji, o kiorej mowa w art. 17,

- doreczenia postanowienia o nadaniu decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji

drogowej rygoru natychmiastowej wykonalnoéci albo
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- w ktérym decyzja o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej stala sie ostateczna,
wysoko$¢ odszkodowania powieksza si¢ 0 kwotg 5 % wartosci nieruchomogci lub

wartosci prawa uzytkowania wieczystego (art.18 ust. le).

8. Pozostale ustalenia:
a)  Szczegdlne warunki zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia rob6t budowlanych:

— w trakcie prowadzenia robét budowlanych nalezy przestrzegaé wymogi i warunki

instytucji uzgadniajacych i opiniujgeych projekt budowlany,

— nalezy zapewni¢ bezpieczeAstwo ludzi i mienia przy wykonywaniu robét

budowlanych, a takze w poblizu wéd i na wysokosci.

b) Okreslenie czasu uzytkowania tymczasowych obiektéw budowlanych:

— obiekty przeznaczone do czasowego uzytkowania w trakcie realizacji robét
budowlanych, polozone na terenie budowy oraz ustawione w zwigzku z ich
realizacja nalezy usunaé przed zamierzonym terminem przystapienia do
uzytkowania obiektu,

¢) Szczegbélowe wymagania dotyczace nadzoru na budowie:

— funkcje kierownika budowy nalezy powierzyé osobom posiadajacym uprawnienia
budowlane w odpowiedniej specjalnosci. Przy prowadzeniu robot, do kierowania, ktérymi
jest wymagane przygotowanie zawodowe w specjalnodei techniczno — budowlanej, innej
niz posiada kierownik budowy, inwestor jest zobowiazany zapewni¢ kierownictwo rob6t
w danej specjalnosci,

— Inwestor ma obowiazek ustanowienia inspektora nadzoru inwestorskiego zgodnie z § 2
ust. 1 pkt. 15 w zwiazku z § 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 19 listopada
2001 r. w sprawie rodzajéw obiektdw budowlanych, przy ktérych jest wymagane
ustanowienie inspektora nadzoru inspektorskiego (Dz. U. z 2001 r. Nr 138 poz. 1554),

— Inwestor jest zobowiazany zgodnie z art. 32 wiw ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r.
uzyskaé pozwolenie na uzytkowanie obiektu budowlanego,

— kierownik budowy ( robét) jest obowiazany prowadzié¢ dziennik budowy.

d) Inwestor jest obowigzany zawiadomié o zamierzonym terminie rozpoczecia robét
budowlanych, na ktére jest wymagane pozwolenie na budowe wiasciwy organ nadzoru
budowlanego (Podkarpackiego Wajewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego
w Rzeszowie) oraz projektanta sprawujacego nadzér nad zgodnodcig realizacji budowy
z projektem, co najmniej na 7 dni przed ich rozpoczeciem, doltaczajac na pismie:

— o$wiadczenie kierownika budowy smrierdzajgc_,gv_spgqrg_z}g{} Z\c i¢ planu bezpicezenstwa i
‘)1

M
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ochrony zdrowia oraz przyjecie obowiazku kierowania budowa, a takze za$wiadczenie,
o ktérym mowa w art. 12 ust. 7 ustawy — Prawo budowlane (Dz. U. z 2010 r. Nr 243,
poz. 1623 z pozn. zm.),
— w przypadku ustanowienia nadzoru inwestorskiego — o§wiadczenic inspektora
nadzoru inwestorskiego, stwierdzajace przyjecie obowigzku pelnienia nadzoru
inwestorskiego nad danymi robotami budowlanymi, a takze zaswiadczenie, 0 ktérym
mowa w art. 12 ust. 7 ustawy — Prawo budowlane,

¢) O wydanie dziennika budowy Inwestor wystgpi do wiasciwego organu administracji
architektoniczno — budowlanej, ktéry wydal decyzje o zezwoleniu na realizacje

inwestycji drogowej — Wojewody Podkarpackiego.

Integralng cze$é ninicjszej decyzji stanowia:

zalgeznik nr 1 - mapa w skali 1:1000 (rysunki D-1.1, D-1.2 i D-1.3) przestawiajgca
proponowany przebieg drogi 7 zaznaczeniem terenu niezbednego dla
obiektéw budowlanych oraz istniejace uzbrojenie terenu, W tym linie

rozgraniczajace teren inwestycji,
zalacznik nr 2 - mapy w skali 1:2880 - obreb Tutkowice, 1:2880 — obrgb Kozuchow, 1:2000
" obreb Kalembina, zawierajace projekty podziatu nieruchomodci wraz z

tabelarycznym wykazem zmian gruntowych poszezegolnych dziatek,

zalacznik nr 3 - projekt budowlany,

zalgeznik nr 4 - oznaczenie stron postgpowania.
A A ___Niniejszej decyzji nadaje rygor natychmiastowej wykonalno§ci.

UZASADNIENIE

W dniu 26 kwietnia 2013 r. Inwestor przedsiewzigeia - Zarzad Wojewddztwa

[ <]

Podkarpackiego, 35-010 Rzeszéw, ul. Cieplinskiego 4, ztozyl do Wojewody Podkarpackiego

: "wniosek z dnia 16 kwietnia 2013 1. w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacjg
" inwestycji drogowej pn. ,,Rozbudowa drogi wojewddzkiej Nr 988 Babica - Warzyce W
; zwiazku z budows chodnika w km 214242,00 do km 23+130,60 strona prawa W
miejscowosci Tulkowice, Kozuchéw, Kalembina wraz z niezbgdng infrastrukturg techniczng”.
Planowane przedsigwzigcie obejmuje rozbudowe drogi wojewddzkiej Nr 988 Babica -

Warzyce na odeinku o diugodci 1888,60 m. Przedsiewzigcie rozpoczyna si¢ w km 21+242,00
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w miejscowoséci Tutkowice, przebiega przez Kozuchéw i koriczy sie¢ w km 23+130 w
Kalembinie, gdzie taczyé sie bedzie z istniejacy kladkg na strumieniu.
W ramach przedmiotowej inwestycji bedzie realizowany zakres robét, polegajacy na:
- budowie chodnika dla pieszych o szerokosci odpowiednio 1,5 m poza rowem i 2 m przy
krawedzi jezdni,
- Wykonaniu poszerzenia prawej jezdni drogi wojewddzkiej na odcinku od km 22+059,90 do
km 22+153,10 do minimalnej szerokodci pasa ruchu wynoszacej 3,50 m, z uwzglednieniem
dodatkowych 25 cm poszerzenia na tukach, w miejscach przylegania do projektowanego
chodnika,
- przebudowie zjazdéw indywidualnych i zjazddéw publicznych wraz z budows i przebudowa
przepustow,
- przebudowie urzadzenia wodnego - istniejacego rowu drogowego z cze$ciowym
umocnieniem prefabrykatami betonowymi jego skarp,
- budowie i przebudowie odcinkéw rowu krytego w miejscach, gdzie przebieg istniejacych
rowow koliduje z projektowanym chodnikiem,
- wykonaniu $ciekdw z korytek betonowych.

Rozbudowa drogi jest prowadzona po istniejacym $ladzie. Inwestycja przebiegaé
bedzie wzdhuz drogi wojewddzkiej Nr 988 zajmujac prawa stron¢ pasa drogowego oraz
miejscowo fragmenty dzialek przylegajacych do niego.

Ze wzgledu na brak kolizji pomiedzy projektowanymi obicktami a istniejacq
infrastrukturg techniczng nie zachodzi koniecznosé jej przebudowy i zabezpieczenia.

W projekcie budowlanym przyjeto nastepujace parametry techniczne inwestycji:

1. konstrukcja poszerzenia jezdni drogi wojewodzkiej na odeinku od km 22+059,90 do

km 22+153,10 zaprojektowano dla:

— kategorii ruchu - KR 3

— klasy technicznej drogi — ,,G” (Glowna)

— dopuszczalnego obcigzenia nawierzchni - 100 kN/os, % et 2 ke
przyjmujac nastgpujacq konstrukcje nawierzchni Jjezdni: L? ‘

- warstwa §cieralna z BA 0/12,8 mm grubosdci 5 cm,

- warstwa wigzgca z BA 0/16 mm grubosci 6 cm,

- podbudowa z kruszywa tamanego stabilizowanego mechanicznie 0/31,5 ar. 20 cm,

- siatka z widkna szklanego o szerokodci 1m.

2. konstrukcja nawierzchni chodnika z uwzglednieniem nosnosci podloza G-3:

1-X.7820.1.6.2013
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- kostka betonowa gr. 6 cm,
- podsypka cementowo-piaskowa 1:4 gr. 5 om.
3. konstrukcja nawierzchni zjazdow:
a) indywidualnych o szerokosci jezdni 4 m
- kostka brukowa gruboéci 8 cm,
- podsypka cementowo-piaskowa 1 : 4 gruboéci 5 cm

- podbudowa z kruszywa lamanego stabilizowanego mechanicznie 0/31,5 mm

grubosci 15 cm,
- warstwa pospdlki grubosci 30 cm.
b) publicznych o szerokoéci 6 m
- kostka brukowa gruboéci 8 cm,
- podsypka cementowo-piaskowa 1 : 4 grubodci 3 cm

- podbudowa z kruszywa lamanego stabilizowanego mechanicznie 0/31,5 mm

gruboici 23 cm,
- warstwa pospdiki grubosei 30 cm.

‘ j W‘ody opadowe z chodnika odprowadzane beda powierzchniowo spadkami
,,-—-‘-? e

o poprzecznymi do rowéw przydroznych,

"n'“/ \W "celu zapewnienia cigglodci powierzchniowego odwodnienia korpusu drogowego,
bild_/;n chodmka towarzyszy¢é bedzie przebudowa sytuacyjno-wysoko§ciowa 1owu
d}_g)gowego wraz z budowa i przebudows w/w rowow krytych, osadnikoéw, wlotow studni i
studzienek deszczowych oraz komér na odcinkach kolidujacych z projektowanym
chodnikiem.

W ramach przedsigwziecia zaprojektowano 16w  trapezowy o szerokosci dna
| wynoszacej 40 cm i skarpach o pochyleniu 1:1 oraz odcinkowo o pochyleniu skarp 1:1,25,
umocnionych plytami azurowymi wraz z umocnieniem dna rowu korytkami betonowymi
50x5(§ cm. ‘

W projekcie przewidziano réwniez budowe nowych odcinkéw rowu krytego o
érednicy 50, 80 i 100 cm. Projektowane i istniejace rowy kryte wyposazone zostang W
betonowe wloty oraz osadniki. W obrgbie zjazdow ciaglosé rowu drogowego zostanie
zapewniona za pomocg przepustow z rur zelbetowych.

Przedsiewziecie nie powoduje zmian w zakresie dostgpnodci oraz powiazai z innymi
drogami publicznymi.
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W przedmiotowej sprawie majg zastosowanie urcgulowania ustawy z dnia
10 kwietnia 2003 r. o szczegoblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie
drég publicznych (tj. Dz. U. 22013 r. poz. 687) w zwigzku, z czym, zgodnie z art, 11a w/w
ustawy, wniosek zlozony przez zarzadce drogi wojewddzkiej, (jakim jest Zarzad
Wojewddztwa Podkarpackiego), podlega rozpatrzeniu przez wojewode.

Do wniosku o zezwolenie na realizacj¢ powyzszej inwestycji inwestor zalgczyt
komplet dokumentéw wymaganych na podstawie art. 11d ust 1 powolanej na wstgpie ustawy,
W tym mape w skali 1:1000, przedstawiajacg proponowany przebieg drogi oraz istniejace
uzbrojenie terenu, a takze projekt budowlany, spelniajacy wymagania rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie szczegolowego zakresu i formy
projektu budowlanego (Dz. U z dnia 27 kwietnia 2012 r. poz. 462), opracowany przez
uprawnionego projektanta, legitymujgcego sie zaswiadczeniem, o ktérym mowa w art, 12 ust.
7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane, wraz z wymaganymi opiniami,
uzgodnieniami i zezwoleniami, w tym decyzj¢ Starosty Strzyzowskiego z dnia 16 stycznia
2012 r. znak 0S.6341.40.2011 o udzieleniu pozwolenia wodnoprawnego na przebudowe
rowu przydroznego zlokalizowanego po prawej stronie drogi wojewddzkiej Nr 988 w
miejscowosciach Tulkowice, Kozuchéw Kalembina, poprzez wykonanie, w kilometrazu
objetym niniejszg decyzja nowych przepustéw i kolektoréw na rowie przydroznym,
umocnienie dna i skarp rowu prefabrykatami betonowymi, przykrycie rowu korytkami
zelbetowymi, regulacje wysokosciowa, oczyszczanie, profilowanie skarp, przebudowe
urzadzeni  wodnych-wodnic, poprzez wykonanie przepustéw na ujiciach do rowu
przydroznego oraz szczegdlne korzystanie z waod, polegajace na wprowadzeniu wéd
opadowo-roztopowych z przebudowywanego odcinka drogi wojewddzkiej Nr 988 Babica-

Warzyce oraz terenéw przyleglych do drogi, do rowu przydroznego za posrednictwem 13

wlotow PCV,
Inwestor udokumentowat spelienie obowigzku okre§lonego w art. 11 b ust.1

ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r., przedkladajac stosowne opinie: Zarzadu Wojewddztwa
Podkarpackiego (postanowienic z dnia 19 marca 2013 r. znak: IT-111.8012.12.4.2013),
Zarzgdu Powiatu w Strzyzowie (Uchwala 52/2013 z dnia 27 lutego 2013 r,), Wéjta Gminy
Wisniowa (pismo znak: PD.7211.2.2013 z dnia 28 lutego 2013 r.).

Przedtozone zostaly réwniez opinie, wskazane w art. 11d ust. 1 pkt. 8 w/w ustawy:

- Dyrektora Okregowego Urzedu Gérniczego w Krosnie z dnia (5 marca 2()13 I.i.znak

/
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- Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Krakowie z dnia 28 lutego 2013 r. znak: ZU-

460-5-8/13,
- Regionalnej Dyrekeji Lasow Panistwowych Krosnie z dnia 26 lutego 2013 r. znak: Zn.

Spr.:2Z-21201-35/13,
- Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkow w Przemyslu, Delegatura w Rzeszowie z dnia
19 marca 2013 r. znak: UOZ-Rz-1.5152.36.2013.

W odniesieniu do PKP Polskich Linii Kolejowych S.A Zaklad Linii Kolejowych
w Rzeszowie opinia w/w instytucji w tym przypadku nie jest wymagana.

W przedmiotowej sprawie Inwestor przediozyl wymagane przepisami odrebnymi
decyzje administracyjne w tym: decyzje Wéjta Gminy Wisniowa znak $-7624-7/10 z dnia
29 lipca 2010 1. o ¢rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ w/w inwestycji
drogowej, stwierdzajaca brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko
dla przedmiotowego przedsiewzigcia oraz w/w decyzje Starosty Strzyzowskiego z dnia 16

stycznia 2012 r. znak 0$.6341.40.2011 o udzieleniu pozwolenia wodnoprawncgo.

Rozpoznajace wniosek zarzadey drogi o wydanie zezwolenia na realizacje inwestycji
drogowej, speinione zostaty wymogi proceduralne, okreélone w w/w ustawie z dnia

10 kwietnia 2003 1.

Dzialajac zgodnie z art. 11d ust. 5 wiw ustawy. zawiadomieniem z dnia 27 maja 2013
“Y 1. 0 -wszezeeiu postgpowania W sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje

.j_irz’édmiotowego przedsigwzigcia drogowego powiadomiono wnioskodaweg oraz wiascicieli

<&

o __‘gl_ileléuChOmOéCi objetych wnioskiem o wydanie tej decyzji. Pozostale strony zostaly

--—é-r’/'/"gﬁwi‘ﬂtfnmione w drodze Obwieszczenia 0 Wszczgciu postgpowania administracyjnego, ktore

jQista%o opublikowane w lokalnej gazecie codziennej ,,Gazeta Wyborcza” z dnia 29 - 30 maja

ik
=,

Ko A(13 r. Powyzsze obwieszczenie wywieszone zostalo rownieZ na tablicy ogloszen tut. Urzgdu
oraz Urzedu Gminy Wiéniowa, a takze samieszczone na stronach internetowych wyzej

wymienionych Urzedow.

W trakcie prowadzonego postepowania W sprawie zezwolenia na realizacje
w/w inwestycji drogowej, w dniu 07.06.2013 r. do tut. Urzgdu wplynelo pi-smo' II;éna
Andrzeja Jedziniaka, wiasciciela dzialki nr ewid. 160 polozonej w obrgbie ewidencyjnym
Kalembina. W powyzszym pi$mie Pan Jedziniak zarzuca, iz cyt. ,,w wykonanym przez UG
Wiéniowa planie chodnika przy drodze 988 nie ujeto zadnych drendw $ciekowych
przewidujac celowe zamrierzenie powstania szkod powodziowo zalewowych z rowu 115. Jego

zdaniem plan chodnika tamie Prawo wodne”.
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Odnoszac si¢ do zastrzezen Pana Andrzejé . Jedziniaka przedstawionych w
POWYZszym piSmie, wyjasniam, ze (zgodnie ze stanowiskiem® iwasTars przedstawionym w
pismie zlozonym do tut Urzgdu w dniu 31lipca 2013 r.), zaprojektowany chodnik nie zmieni
stanu wody na gruncie w obrebie dzialki nr 160, ponigwaz. powstajaca na skutek opadéw
atmbsferycznych woda opadowo-roztopowa bedzie czgdciowo, w $poséb  naturalny
absorbowana przez glebe, a pozostata Jjej czesé, w dotychczasowy sposéb bedzie splywad
zgodnie z uksztattowaniem tereny wzdtuz dzialki nr 160 j drogi wojewddzkiej Nr 988,

Odnoszac sie do Wwskazanego w w/w pi$mie rowu 115, ktéry zdaniem skarzacego
powoduje zalewanie nieruchomosci nr 160 nalezy wyjasnié, iz powyzszy réw nie Jest objety
zakresem terenu objetego wnioskiem o zezwolenie na realizacje przedmiotowej inwestycji
drogowej.

Nalezy wyijasni¢, iz po wybudowaniu chodnika przy w/w drodze wojewo6dzkiej Nr
988, kierunek odptywu wody opadowej nie zmieni sig, na co wskazujg rzgdne terenu wzdhuz
krawedzi projektowanego chodnika. Wody opadowe nadal odptywaé beda wzdhuz dziatki 160
nef-sq zatem obawy, Ze na dzialce nr 160 powstanie

1 drogi wojewodzkiej nr 988, niezasad

TOZIEWiskg, - - 5

A_Doc'ia’{kowo,. inwes;m;}ig:edsiwzigoia - Podkarpacki Zarzad Drég Wojewddzkich

| R, W e sda

w Rzes;pw:igwnggﬁpiaffzﬁe nasypy i podbudowa chodnika

nicspoist-yc':'i‘l,- przepu—szczalnych co umozliwi infiltracje nallp}ywajatccj wody pod chodnikiem i
Jjej sptyw do rowu przydroznego. Iéior,a(c jnod uwage przyjete rozwigzania projektowe nalezy
. -Prawo wodne (tj.

zostata zaprojektowana materialgw

zauwazyc, iz nie zostana naruszone przepisy ustawy z dnia 18 lipca 2001 1,

Dz.U.z2012r. Nr 145 3 pédin. zm.).
Jednoczeénie odnoszac si¢ do postulatu skarzacego, w sprawie uwzglfgdniepia_ w
projekcie budowlanym »drenéw $ciekowych” odprowadzajacych wode z dzialki nr 160 do
Towu. przydroznego, nalezy zwrocié uwage, iz uwzglednienie tego wniosku narusza}'o.by
przepisy art. 39 pkt. 1, ppkt 9 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. 0 drogach publicznych (1. Dz.
U. z 2013 r. poz. 260), gdyz wiw przepis zabrania m. in. odprowadzania wody i $ciekéw z
m*zac'dzeﬁ melioracyjnych, gospodarskich Iub zaktadowych do rowéw przydroznych Iub na
Jezdnie. drogi. Zgodnie z wiw przepisem réw przydrozny s%u_Zy do odwodnienia pasa
drogowego, a nie przylegtych dzialek. |
| ' Powyzsze stanowisko tut. Organu zostalo przedstawione Panu Andrzejowi
Jedziniak w pi$mie z dnia 16 sierpnia 2013 r, ‘
Potrzeba zrealizowania przedsigwziecia ébj@tego wnioskiem inwestora wynika z
faktu, Ze droga wojewddzka stanowi wazny szla}{ komlm\]l)% 1y o ﬁuﬁifﬁ;%éféZGniu ruchu, a
. : o /7‘\.\:) a:—’/&
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. jej rozbudowa spowoduje - poprawe bezpieczenstwa ruchu m.in. W zwigzku z budowa

PRI s et A

przedmiotowego chodnika. R
W zwigzku z powyzszym; we wniosku zlozonym w dniu 26.04.2013 1. zarzadea drogl.
wystapil o nadanie niniejszej decyzji rygoru natychmiastowe] wykonalnosci.

7adanie to zastuguje na uwzglednienie i jest uzasadpione waznym interesem

;v,poiecznym i gospodarczym.

Nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci uzasadnia:

1. konieczno§é poprawy warunkow bezpieczenstwa ruchu kotowego poprzez poszerzenie

jezdni i wykonanie chodnikéw zapewniajacych se gregacj¢ pieszych i pojazdow,

2. zapewnicnie bezpieczenstwa pieszych,

3, zapewnienie wymaganego komfortu jazdy na drodze wojewoddzkie) w miejscach o
szczegblnej koncentracji rachu pieszych.
Wobec powyzszego nadanie decyzji O zezwoleniu na realizacj¢ przedmiotowej

inwestycji rygoru natychmiastowej wykonalnogci jest W pelni zasadne.

Decyzja,stala 6 osiatetyis
o, S0 T om0

.
podpis osoby ppay aznione]
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Pouczenie

Od niniejszej decyzji stuzy stronom prawb whiesienia - odwotania do Ministra
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej za posrednictwem . Wojewody
Podkarpackiego W terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji. Dorgczenie uﬁ'aia sie za
dokonane po uptywie 14 dni od dnia publicznego ogioszerﬁa tj. wywieszenia obwieszczenia

w urzedzie gminy lub ukazania sie obwieszczenig W prasie lokalnej.

Otrzymuja:

Pan Adam Maternia

1. Pelnomocnik Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego |
Dyrektor Podkarpackiegd Zarzadu drog Woj ewddzkich w Rzeszowie
35-105 Rzeszow, ul. Boya Zelefiskiego 19 a

]B; 2. Ala
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