Kraków, dnia 24.08.2021r.
ZAWIADOMIENIE O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ

W ZAKRESIE ZADANIA NR 1-10 ORAZ UNIEWAŻNIENIU POSTĘPOWANIA 
W ZAKRESIE ZADANIA NR 11
Dotyczy:
postępowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn. „Dostawa materiałów technicznych” – sprawa nr 71/2021.
Działając zgodnie z art. 253 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. 2019, poz. 2019 z późn. zm.), Zamawiający - 3 Regionalna Baza Logistyczna, 30-901 Kraków, ul. Montelupich 3 zawiadamia o wyborze najkorzystniejszej oferty w ww. postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego, w zakresie zadania nr 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10 oraz unieważnia postępowanie w zakresie zadania nr 11.

Zadanie nr 1 – wyroby tapicersko-kaletnicze

Zamawiający jako najkorzystniejszą ofertę w zakresie zadania nr 1 uznał ofertę złożoną przez Wykonawcę Metalzbyt-Hurt Sp. z o.o., ul. Bardowskiego  2, 43-300 Bielsko-Biała  
z ceną za realizację zamówienia: 173 568,10 zł.

Uzasadnienie wyboru: treść oferty złożonej w zakresie zadania nr 1 przez ww. Wykonawcę odpowiada treści specyfikacji warunków zamówienia oraz wymogom przewidzianym 
w ustawie Pzp. Wykonawca potwierdził, iż spełnia określone przez zamawiającego warunki udziału w postępowaniu oraz wykazał, iż nie podlega wykluczeniu z postępowania.

Zgodnie z przyjętymi w postępowaniu kryteriami oceny ofert to jest cena oferty (100 %) oraz oferta otrzymała 100,00 pkt.

W zakresie zadania nr 1  złożone zostały jeszcze 2 oferty przez Wykonawców:

1) Marabut Sp. z o.o., ul. Przemysłowa 10, 30-070 Czernichów – oferta została odrzucona - nie podlega ocenie;

2) OLMOT Jerzy Olech – – oferta została odrzucona - nie podlega ocenie;

Uzasadnienie odrzucenia zostało zamieszczone poniżej.

Zadanie nr 2 – wyroby przemysłu gumowego

Zamawiający jako najkorzystniejszą ofertę w zakresie zadania nr 2 uznał ofertę złożoną przez Wykonawcę Energomasz Sp. z o.o., ul. Mostowa 1, 80-778 Gdańsk z ceną za realizację zamówienia: 6 691,82 zł.

Uzasadnienie wyboru: treść oferty złożonej w zakresie zadania nr 2 przez ww. Wykonawcę odpowiada treści specyfikacji warunków zamówienia oraz wymogom przewidzianym 
w ustawie Pzp. Wykonawca potwierdził, iż spełnia określone przez zamawiającego warunki udziału w postępowaniu oraz wykazał, iż nie podlega wykluczeniu z postępowania.

Zgodnie z przyjętymi w postępowaniu kryteriami oceny ofert to jest cena oferty (100 %) oraz oferta otrzymała 100,00 pkt.

W zakresie zadania nr 2  złożone zostały jeszcze 4 oferty przez Wykonawców:

1) Marabut Sp. z o.o., ul. Przemysłowa 10, 30-070 Czernichów – oferta została odrzucona - nie podlega ocenie;

2) Wojewódzki Klub Techniki i Racjonalizacji Zakład Usług Technicznych Sp. z o.o., ul. 1 Maja 16, 20-410 Lublin z ceną 11 317,85 – oferta otrzymała 59,20 pkt.

3) OLMOT Jerzy Olech – oferta została odrzucona - nie podlega ocenie;

4) Metalzbyt-Hurt Sp. z o.o., ul. Bardowskiego  2, 43-300 Bielsko-Biała z ceną 11 206,53 – oferta otrzymała 59,80 pkt.

Uzasadnienie odrzucenia zostało zamieszczone poniżej.

Zadanie nr 3 – wyroby przemysłu papierniczo-ściernego

Zamawiający jako najkorzystniejszą ofertę w zakresie zadania nr 3 uznał ofertę złożoną przez Wykonawcę REL Ltd Sp. z o.o., Trakt Św. Wojciecha 29, 80-044 Gdańsk z ceną za realizację zamówienia: 17 010,47 zł.

Uzasadnienie wyboru: treść oferty złożonej w zakresie zadania nr 3 przez ww. Wykonawcę odpowiada treści specyfikacji warunków zamówienia oraz wymogom przewidzianym 
w ustawie Pzp. Wykonawca potwierdził, iż spełnia określone przez zamawiającego warunki udziału w postępowaniu oraz wykazał, iż nie podlega wykluczeniu z postępowania.

Zgodnie z przyjętymi w postępowaniu kryteriami oceny ofert to jest cena oferty (100 %) oraz oferta otrzymała 100,00 pkt.

W zakresie zadania nr 3  złożone zostały jeszcze 3 oferty przez Wykonawców:

1) Wojewódzki Klub Techniki i Racjonalizacji Zakład Usług Technicznych Sp. z o.o., ul. 1 Maja 16, 20-410 Lublin – oferta została odrzucona – nie podlega ocenie.

2) OLMOT Jerzy Olech – oferta została odrzucona - nie podlega ocenie;

3) Metalzbyt-Hurt Sp. z o.o., ul. Bardowskiego  2, 43-300 Bielsko-Biała z ceną 19 239,80 zł – oferta otrzymała 88,50 pkt.

Uzasadnienie odrzucenia zostało zamieszczone poniżej.

Zadanie nr 4 – wyroby przemysłu metalowego

Zamawiający jako najkorzystniejszą ofertę w zakresie zadania nr 4 uznałofertę złożoną przez Wykonawcę Energomasz Sp. z o.o., ul. Mostowa 1, 80-778 Gdańsk z ceną za realizację zamówienia: 180 397,64 zł.

Uzasadnienie wyboru: treść oferty złożonej w zakresie zadania nr 4 przez ww. Wykonawcę odpowiada treści specyfikacji warunków zamówienia oraz wymogom przewidzianym 
w ustawie Pzp. Wykonawca potwierdził, iż spełnia określone przez zamawiającego warunki udziału w postępowaniu oraz wykazał, iż nie podlega wykluczeniu z postępowania.

Zgodnie z przyjętymi w postępowaniu kryteriami oceny ofert to jest cena oferty (100 %) oraz oferta otrzymała 100,00 pkt.

W zakresie zadania nr 4  złożona została jeszcze 1 oferta przez Wykonawcę:

1) Metalzbyt-Hurt Sp. z o.o., ul. Bardowskiego  2, 43-300 Bielsko-Biała z ceną 206 061,01 zł – oferta otrzymała 87,60 pkt.
Zadanie nr 5 – normalia
Zamawiający jako najkorzystniejszą ofertę w zakresie zadania nr 5 uznał ofertę złożoną przez Wykonawcę Energomasz Sp. z o.o., ul. Mostowa 1, 80-778 Gdańsk z ceną za realizację zamówienia: 28 087,42 zł.

Uzasadnienie wyboru: treść oferty złożonej w zakresie zadania nr 5 przez ww. Wykonawcę odpowiada treści specyfikacji warunków zamówienia oraz wymogom przewidzianym 
w ustawie Pzp. Wykonawca potwierdził, iż spełnia określone przez zamawiającego warunki udziału w postępowaniu oraz wykazał, iż nie podlega wykluczeniu z postępowania.

Zgodnie z przyjętymi w postępowaniu kryteriami oceny ofert to jest cena oferty (100 %) oraz oferta otrzymała 100,00 pkt.

W zakresie zadania nr 5  złożone zostały jeszcze 2 oferty przez Wykonawców:

1) Wojewódzki Klub Techniki i Racjonalizacji Zakład Usług Technicznych Sp. z o.o., ul. 
1 Maja 16, 20-410 Lublin z ceną 43 773,67 zł – oferta otrzymała 64,20 pkt.

2) Metalzbyt-Hurt Sp. z o.o., ul. Bardowskiego  2, 43-300 Bielsko-Biała z ceną 33 453,00 zł – oferta otrzymała 87,60 pkt.
Zadanie nr 6 – akcesoria malarskie

Zamawiający jako najkorzystniejszą ofertę w zakresie zadania nr 6 uznał ofertę złożoną przez Wykonawcę Metalzbyt-Hurt Sp. z o.o., ul. Bardowskiego  2, 43-300 Bielsko-Biała z ceną za realizację zamówienia: 6 812,80 zł.

Uzasadnienie wyboru: treść oferty złożonej w zakresie zadania nr 6 przez ww. Wykonawcę odpowiada treści specyfikacji warunków zamówienia oraz wymogom przewidzianym 
w ustawie Pzp. Wykonawca potwierdził, iż spełnia określone przez zamawiającego warunki udziału w postępowaniu oraz wykazał, iż nie podlega wykluczeniu z postępowania.

Zgodnie z przyjętymi w postępowaniu kryteriami oceny ofert to jest cena oferty (100 %) oraz oferta otrzymała 100,00 pkt.

W zakresie zadania nr 6  złożone zostały jeszcze 3 oferty przez Wykonawców:

1) Marabut Sp. z o.o., ul. Przemysłowa 10, 30-070 Czernichów – oferta została odrzucona - nie podlega ocenie;

2) Wojewódzki Klub Techniki i Racjonalizacji Zakład Usług Technicznych Sp. z o.o., ul. 
1 Maja 16, 20-410 Lublin – oferta została odrzucona - nie podlega ocenie.

3) OLMOT Jerzy Olech – oferta została odrzucona - nie podlega ocenie.

Zadanie nr 7 – wyroby włókiennicze

Zamawiający jako najkorzystniejszą ofertę w zakresie zadania nr 7 uznał ofertę złożoną przez Wykonawcę REL Ltd Sp. z o.o., Trakt Św. Wojciecha 29, 80-044 Gdańsk z ceną za realizację zamówienia: 1 907,97 zł.

Uzasadnienie wyboru: treść oferty złożonej w zakresie zadania nr 7 przez ww. Wykonawcę odpowiada treści specyfikacji warunków zamówienia oraz wymogom przewidzianym 
w ustawie Pzp. Wykonawca potwierdził, iż spełnia określone przez zamawiającego warunki udziału w postępowaniu oraz wykazał, iż nie podlega wykluczeniu z postępowania.

Zgodnie z przyjętymi w postępowaniu kryteriami oceny ofert to jest cena oferty (100 %) oraz oferta otrzymała 100,00 pkt.

W zakresie zadania nr 7  złożonych zostało jeszcze 5 ofert przez Wykonawców:

1) Marabut Sp. z o.o., ul. Przemysłowa 10, 30-070 Czernichów – oferta została odrzucona - nie podlega ocenie;

2) Wojewódzki Klub Techniki i Racjonalizacji Zakład Usług Technicznych Sp. z o.o., ul. 
1 Maja 16, 20-410 Lublin z ceną 2 341,92 zł – oferta otrzymała 81,50 pkt.

3) PW MEA Aneta Wolska, os. Lecha 42/52, 61-294 Poznań z ceną brutto 2 636,38 zł – oferta otrzymała 72,40 pkt.

4) OLMOT Jerzy Olech – oferta została odrzucona - nie podlega ocenie;

5) Metalzbyt-Hurt Sp. z o.o., ul. Bardowskiego 2, 43-300 Bielsko-Biała z ceną 2 255,08 zł – oferta otrzymała 84,60 pkt.

Zadanie nr 8 – ściernica listkowa

Zamawiający jako najkorzystniejszą ofertę w zakresie zadania nr 8 uznał ofertę złożoną przez Wykonawcę REL Ltd Sp. z o.o., Trakt Św. Wojciecha 29, 80-044 Gdańsk z ceną za realizację zamówienia: 265,68 zł.

Uzasadnienie wyboru: treść oferty złożonej w zakresie zadania nr 8 przez ww. Wykonawcę odpowiada treści specyfikacji warunków zamówienia oraz wymogom przewidzianym 
w ustawie Pzp. Wykonawca potwierdził, iż spełnia określone przez zamawiającego warunki udziału w postępowaniu oraz wykazał, iż nie podlega wykluczeniu z postępowania.

Zgodnie z przyjętymi w postępowaniu kryteriami oceny ofert to jest cena oferty (100 %) oraz oferta otrzymała 100,00 pkt.

W zakresie zadania nr 8  złożonych zostało jeszcze 5 ofert przez Wykonawców:

1) Marabut Sp. z o.o., ul. Przemysłowa 10, 30-070 Czernichów – oferta została odrzucona - nie podlega ocenie;

2) Wojewódzki Klub Techniki i Racjonalizacji Zakład Usług Technicznych Sp. z o.o., ul. 
1 Maja 16, 20-410 Lublin z ceną 583,00 zł – oferta otrzymała 45,60 pkt.

3) PW MEA Aneta Wolska, os. Lecha 42/52, 61-294 Poznań z ceną brutto 1 093,72 zł – oferta otrzymała 24,30 pkt.

4) OLMOT Jerzy Olech – oferta została odrzucona - nie podlega ocenie;

5) Metalzbyt-Hurt Sp. z o.o., ul. Bardowskiego 2, 43-300 Bielsko-Biała z ceną 491,51 zł – oferta otrzymała 54,10 pkt.

Zadanie nr 9 – wyroby przemysłu metalowego

Zamawiający jako najkorzystniejszą ofertę w zakresie zadania nr 9 uznał ofertę złożoną przez Wykonawcę REL Ltd Sp. z o.o., Trakt Św. Wojciecha 29, 80-044 Gdańsk z ceną za realizację zamówienia: 9 130,91 zł.

Uzasadnienie wyboru: treść oferty złożonej w zakresie zadania nr 9 przez ww. Wykonawcę odpowiada treści specyfikacji warunków zamówienia oraz wymogom przewidzianym 
w ustawie Pzp. Wykonawca potwierdził, iż spełnia określone przez zamawiającego warunki udziału w postępowaniu oraz wykazał, iż nie podlega wykluczeniu z postępowania.

Zgodnie z przyjętymi w postępowaniu kryteriami oceny ofert to jest cena oferty (100 %) oraz oferta otrzymała 100,00 pkt.

W zakresie zadania nr 9  złożonych zostało jeszcze 6 ofert przez Wykonawców:

1) Marabut Sp. z o.o., ul. Przemysłowa 10, 30-070 Czernichów – oferta została odrzucona - nie podlega ocenie;

2) Wojewódzki Klub Techniki i Racjonalizacji Zakład Usług Technicznych Sp. z o.o., ul. 
1 Maja 16, 20-410 Lublin z ceną 18 295,02 zł – oferta otrzymała 49,90 pkt.

3) FIN Sp. z o.o., Aleja Krakowska 110/114, 02-256 Warszawa, o/Kolbuszowa , ul. Handlowa 2A, 36-110 Kolbuszowa z ceną brutto 10 344,92 – oferta otrzymała 88,50 pkt.

4) PW MEA Aneta Wolska, os. Lecha 42/52, 61-294 Poznań z ceną brutto 18 414,95 zł – oferta otrzymała 49,60 pkt.

5) OLMOT Jerzy Olech – oferta została odrzucona - nie podlega ocenie;

6) Metalzbyt-Hurt Sp. z o.o., ul. Bardowskiego 2, 43-300 Bielsko-Biała z ceną 39 520,27 zł – oferta otrzymała 23,10 pkt.

Zadanie nr 10 – pędzle 

Zamawiający jako najkorzystniejszą ofertę w zakresie zadania nr 10 uznał ofertę złożoną przez Wykonawcę REL Ltd Sp. z o.o., Trakt Św. Wojciecha 29, 80-044 Gdańsk z ceną za realizację zamówienia: 375,27 zł.

Uzasadnienie wyboru: treść oferty złożonej w zakresie zadania nr 10 przez ww. Wykonawcę odpowiada treści specyfikacji warunków zamówienia oraz wymogom przewidzianym 
w ustawie Pzp. Wykonawca potwierdził, iż spełnia określone przez zamawiającego warunki udziału w postępowaniu oraz wykazał, iż nie podlega wykluczeniu z postępowania.

Zgodnie z przyjętymi w postępowaniu kryteriami oceny ofert to jest cena oferty (100 %) oraz oferta otrzymała 100,00 pkt.

W zakresie zadania nr 10  złożone zostały jeszcze 4 oferty przez Wykonawców:

1) Marabut Sp. z o.o., ul. Przemysłowa 10, 30-070 Czernichów – oferta została odrzucona - nie podlega ocenie;

2) Wojewódzki Klub Techniki i Racjonalizacji Zakład Usług Technicznych Sp. z o.o., ul. 
1 Maja 16, 20-410 Lublin z ceną 749,00 zł – oferta otrzymała 50,20 pkt.

3) PW MEA Aneta Wolska, os. Lecha 42/52, 61-294 Poznań z ceną brutto 783,76 zł – oferta otrzymała 47,90 pkt.

4) OLMOT Jerzy Olech – oferta została odrzucona - nie podlega ocenie;

5) Metalzbyt-Hurt Sp. z o.o., ul. Bardowskiego 2, 43-300 Bielsko-Biała z ceną 39 520,27 zł – oferta otrzymała 23,10 pkt.

Zadanie nr 11 – wyroby metalowe

Zamawiający unieważnia postępowanie w zakresie zadania nr 11.

Uzasadnienie prawne unieważnienia postępowania w zakresie zadania nr 11: art. 255 pkt. 3 ustawy Pzp – Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najniższą ceną przewyższa kwotę, którą zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia, chyba że zamawiający może zwiększyć tę kwotę do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty.
Uzasadnienie faktyczne unieważnienia postępowania w zakresie zadania nr 11: na realizacje zamówienia w zakresie zadania nr 11 oferty złożyło 4 Wykonawców: 

1) Marabut Sp. z o.o., ul. Przemysłowa 10, 30-070 Czernichów – oferta odrzucona zgodnie 
z uzasadnieniem poniżej.

2) Wojewódzki Klub Techniki i Racjonalizacji Zakład Usług Technicznych Sp. z o.o., ul. 
1 Maja 16, 20-410 Lublin z ceną 3 939,08 zł;
3) OLMOT Jerzy Olech – oferta odrzucona zgodnie z uzasadnieniem poniżej.
4) Metalzbyt-Hurt Sp. z o.o., ul. Bardowskiego 2, 43-300 Bielsko-Biała z ceną 4 843,14 zł.
Wobec powyższego ofertą z najniższą ceną jest oferta złożona przez Wykonawcę Wojewódzki Klub Techniki i Racjonalizacji Zakład Usług Technicznych Sp. z o.o., ul. 
1 Maja 16, 20-410 Lublin. Cena zaoferowana przez Wykonawcę przewyższa kwotę jaką Zamawiający zamierza przeznaczyć na realizację zamówienia w zakresie zadania nr 11. Zamawiający nie posiada środków finansowych na zwiększenie ww. kwoty.

W związku z powyższym Zamawiający unieważnia postępowanie w zakresie zadania nr 11 na podstawie art. 255 pkt. 3 ustawy Pzp.
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