Znin, dnia 11 maja 2021 r.

IGPL.271.39.12.2020

Dotyczy: prowadzonege postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na zadanie pn.: ,Odtworzenie terendw zieleni na obszarze miasta i gminy
Znin  zniszczonych wskutek nawatnic w sierpniu 2017 r. wraz z rewaloryzacja parku nad

Jeziorem Znifiskim Matym".

ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU
CZYNNOSCI WYBORU NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY, ODRZUCENIU OFERTY
ORAZ UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA.

I. Uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty.

Zamawiajacy informuje o uniewaznieniu czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, o ktére] powiadomit
Wykonawcow pismem z dnia 8 marca 2021r. tj. czynnosci wyboru oferty ztozonej przez Wykonawce Kowalski
Budownictwo Sp. z 0.0. , ul. Dworcowa 12, 88-400 Znin.

Uzasadnienie:

W dniu 18 marca 2021r.  zostato wniesione do Prezesa Krajowsej Izby Odwotawczej odwotanie przez
wykonawce Garden Designers Derkacz i Wspdlnicy Spotka jawna (przed przeksztatceniem: Garden Designers
Sp. z 0.0. Sp.k.), ul. Zmigréd 5, 20-110 Lublin.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajacemu naruszenie;

1art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 p.z.p. poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy Kowalski Budownictwo
z postepowania, pomimo ze wykonawca ten w wyniku zamierzonego dziatania lub razacego niedbalstwa,
a przynajmnigj lekkomysinosci lub niedbalstwa, przedstawit Zamawiajacemu informacje wprowadzajgce w btad,
majace istotne znaczenie dla decyzji podejmowanych przez Zamawiajacego w postepowaniu, polegajace na

wskazaniu, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu,
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2)art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy p.z.p. w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy p.z.p. poprzez jego niezastosowanie
i zaniechanie wykluczenia wykonawcy Kowalski Budownictwo, mimo iz wykonawca ten nie wykazat spetniania

warunkow udziatu w postepowaniu;

3)art. 90 ust. 1 p.z.p. poprzez zaniechanie wezwania do wyjasniania istotnych czesci sktadowych ww. ofert, ktore
53 razaco niskie w zwiazku z zaoferowaniem przez wykonawce Kowalski Budownictwo razaco niskich
i nierealnych cen jednostkowych oraz uznanie, ze ww. ceny nie budzg watpliwosci co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajacego w SIWZ i nie wydaja sie
razaco niskie;

4)art. 89 ust. 1 pkt. 2, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Kowalski Budownictwo, ktorej tresc
nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zamdowienia,

S)art. 8% ust. | pkt 4 p.z.p. przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Kowalski Budownictwo, mimo ze
oferta zawieraja razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, co potwierdza przyjecie, ze ceny
i istotne czedci sktadowe oferty wykonawcy nie budzg watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu

zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajacego w SIWZ i nie wydaja sie razaco niskie;

Glart. 89 ust. 1 pkt 3 p.z.p. w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji ze wzgledu na
zaniechanie odrzucenia ww. oferty ztozonej jako ofert stanowiacych czyn nieuczciwej konkurencji,

a w konsekwencji:

7)art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasady prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia
w sposdb zapewniajacy zachowanie uczciwe] konkurencji, rowne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie

z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci, a takze poprzez brak rzetelnej oceny oferty Odwotujacego.

Do toczacego sie postepowania odwotawczego nie przystapit po stronie Zamawiajacego zaden Wykonawca.

W odpowiedzi na odwotanie pismem z dnia 20 kwietnia 2021r. Zamawiajacy opisat swoje stanowisko

i nie uwzglednit odwotania w zakresie zadnego z ww. zarzutow.

W dniu 23 kwietnia 2021r. odbyto sie posiedzenie Krajowe] Izby Odwotawczej, na ktorym zostato rozpatrzone
odwotanie. Natomiast w dniu 28 kwietnia 2021r. odbyto sie ogtoszenie orzeczenia Krajowe] lzby Odwotawczej
w przedmiotowej sprawie zgodnie, z ktorym Krajowa lzba Odwotawcza:

1.uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu nr 4 dotyczacego naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zamowien
publicznych, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy KOWALSKI BUDOWNICTWOQ sp. z 0.0,
ul. Dworcowa 12, 88-400 Znin, ktérej tres¢ nie odpowiada tresci Specyfikadji Istotnych Warunkow Zamaéwienia
i w konsekwencji nakazuje uniewaznienie czynnosci Zamawiajacego z 08.03.2021 r. wyboru oferty
najkorzystniejsze] oraz nakazuje powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w ramach ktérej nakazuje
odrzucenie oferty tego Wykonawcy, z uwagi na potwierdzenie zarzutu przywotanego w sentencji.

2.W pozostatym zakresie oddala odwotanie.
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Il. W zwiazku z orzeczeniem Krajowej |zby Odwotawczej Zamawiajacy informuje o podjetych czynnosciach:

1.0drzuceniu oferty ztozonej przez Wykonawce Kowalski Budownictwo Sp. z 0.0.:

Przyczyna prawna: na mocy art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych tj. tres¢ oferty nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.

Przyczyna faktyczna: zgodnie z wyrokiem Krajowe] Izby Odwotawczej, Zamawiajacy zostat zobligowany do
odrzucenia oferty ww. Wykonawcy. W ocenie Izby ,obostrzenia zawarte w SIWZ s3 de facto zakazem
przerzucenia kosztow — zwtaszcza dokonanych w sposéb enigmatycznych, niejasny i dwuznaczny. W tym
zakresie, w kontekscie przedstawionych postanowiert SIWZ, Izba uznaje, ze Odwotujacy poprzez argumenty
i zestawienie poz. 84 wzgledem poz. 82 wykazat niedopuszczalnos$¢ dziatania Wykonawcy (tym bardziej
wobec udzielonych przez Wykonawce wyjasnien co do tej pozygji - ze wartos¢ robot zwigzanych z
pielegnacja trawnikéw wliczona zostata w pozostatych cenach jednostkowych kosztorysu Wykonawcy), tzn.
wykonanie pielegnacji terendw w okresie 1 rg i 1 mh, przy jednoczesnym wykonaniu trawnikéw w poz. 82

na obszarze prawie 5 h (w przeciggu 460 rh).

Izba podkreéla, odnosnie argumentacji Zamawiajacego, ze zgodnie z orzecznictwem, nawet wycena za O PLN
jest dopuszczalna, a w poz. 84 byta kalkulacja indywidualna, iz argumenty te s3 bezprzedmiotowe wobec
jednoznacznych postanowien SIWZ w Rozdz. V SIWZ (cz. Il Opis przedmiotu zamowienia i sposobu obliczania
ceny oferty), tj. Opisie sposobu obliczania ceny. Nadto, Izba zwraca uwage, ze w pkt 3 Rozdz. V SIWZ (cz. Il
Opis przedmiotu zamdwienia i sposobu obliczania ceny oferty) Zamawiajgcy oczekiwat aby - doliczy¢ do
powstatej kwoty inne skiadniki wptywajace na ostateczng cene ryczattows brutto uwzgledniajaca wszystkie
prace i natozone obowiazki w specyfikacji technicznej — czyli takze okreslone modyfikacja SIWZ z
18.11.2020 r. odnosnie pozycji pielegnacja terendw (obejmuje systematyczne koszenie trawnikow z
usunieciem skoszonej trawy, wysianie nawozdw mineralnych przed rozpoczeciem wegetacji, dosianie wedtug
potrzeby nasion traw z przykryciem nasion ziemiag zyzna (w okresie kwiecien, wrzesier/pazdziernik), grabienie
i suniecie lisci {listopad-grudzien i luty/marzec), wygrabianie obumartych roslin oraz pielegnacje drzewostanu
oraz krzewéw posadzonych w ramach zadania przy jeziorze). Powyzsze obowiazki winny by¢ uwzglednione
w poz. 84, za$ poniesione narzuty miaty by¢ rownomiernie rozdzielone na wszystkie stawki jednostkowe, z
kolei stawki i ceny musiaty by¢ przypisane dla kazdej pozycji kosztorysu ofertowego, w tym takze w poz. 84.
Dziatanie Wykonawcy byto sprzeczne z Rozdz. V SIWZ (cz. Il Opis przedmiotu zamowienia i sposobu
obliczania ceny oferty) pkt 3 zdanie czwarte i piate i nie uwzgledniato modyfikacji SIWZ z 18.11.2020 r.
(Rozdz. V SIWZ - cz. Il Opis przedmiotu zamdéwienia i sposobu obliczania ceny oferty - pkt 3 zdanie pierwsze”.

Zgodnie z art. 92. ust. 1 pkt. 3 ustawy prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2019 r., poz. 1843 ze zmianami)
Zamawiajacy informuje niniejszym pismem wszystkich Wykonawcow o Wykonawcach, ktérych oferty

zostaty odrzucone oraz o powodach ich odrzucenia.

2. Ponownym badaniu i ocenie ofert Wykonawcdw, ktérych oferty nie podlegaja odrzuceniu.

W wyniku przeprowadzenia ponownego badania ofert, jako najwyzej oceniona zostata oferta ztozona przez
Garden Designers Sp. z 0.0. Sp.k., ul. Zmigréd 5, 20-110 Lublin. Biorac pod uwage zaoferowang cene
ofertowa w mysl podjetej czynnosci i wskazanej przestanki ustawowej uprawniajacej Zamawiajacego do

uniewaznienia postepowania, odstapiono od dalszych czynnosci proceduralnych.

3. Uniewaznieniu postepowania.

Dziatajac na podstawie art. 93 ust.3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. - Prawo Zaméwient  Publicznych (Dz.
U.z 2019r. Poz.1843 ze zmian.) Zamawiajacy informuje, Ze uniewaznia niniejsze postepowanie na podstawie
art. 93 ust. 1 pkt. 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych, poniewaz oferta z najnizsza ceng przewyzsza
kwote, ktora Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia i brak jest mozliwosci

zwiekszenia kwoty pierwotnie przeznaczonej na realizacje zaméwienia do ceny oferty z najnizsza cena.
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Uzasadnienie:

Zgodnie z treécig art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp Zamawiajacy uniewaznia postgpowanie
o udzielenie zamdwienia, jezeli cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizsza ceng przewyzsza kwote,
ktéra Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, chyba ze Zamawiajacy moze
zwiekszyc te kwote do ceny najkorzystniejszej oferty.

W przedmiotowym postepowaniu oferta najkorzystniejsza zawiera cene za realizacje zadania
okreslong na 3.212.641.56 zt. W toku wykonywanych czynnosci prowadzonego postepowania ustalono, ze
cena oferty o najnizszej cenie przekracza kwote, ktora Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na realizacje
zadania, podanej réwniez podczas sesji otwarcia ofert, tj. 3.065.283,75 zt.

Po analizie sytuacji finansowe] Zamawiajacego, Burmistrz Znina uznat i poinformowat Komisje
Przetargowa, ze w obecnej sytuacji i mozliwosciach wynikajacych bezposrednio z realizacji zaplanowanych
wydatkéw majatkowych gminy w tegorocznym budzecie oraz powstatym niedoborze $rodkdw finansowych,
nie widzi mozliwosci zwiekszenia srodkéw do ceny najnizsze] zaoferowanej w przedmiotowym
postepowaniu. W tym stanie faktycznym i prawnym decyzja o uniewaznieniu niniejszego postepowania stata
sie konieczna i w petni zasadna.

Otrzymuija:

1. Woykonawcy w postepowaniu.
2. Strona internetowa prowadzonego postepowania.

Sporzadzita;

Magdalena Ciszak- gtéwny specjalista ds. zamowien publicznych
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