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BZP-U/2022/TK                                                                        Gdańsk, 18.05.2021r.

STRONA INTERNETOWA

dotyczy: postępowania o udzielenie zamówienia klasycznego prowadzonego w trybie podstawowym na 
podstawie art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 września 2019 r. - Prawo zamówień publicznych, dalej zwanej również 
„ustawą Pzp”, pod nazwą: „Nasze marzenie - plac zabaw i sąsiedzkich spotkań" - 
w ramach Budżetu Obywatelskiego 2020 i 2021. 17/BZP-U.510.13/2022/TK

ZAWIADOMIENIE O ODRZUCENIU OFERTY I UNIEWAŻNIENIU POSTĘPOWANIA

Działając na podstawie art. 260 ust. 2 w zw. z art. 266 ustawy Pzp, Zamawiający niniejszym zawiadamia o 
odrzuceniu oferty wykonawcy Przedsiębiorstwo Produkcyjno-Usługowe „BIMEL” Sp. z o.o. i unieważnieniu 
postępowania.

Zamawiający dokonał w terminie związania ofertą wyboru oferty najkorzystniejszej – oferty wykonawcy 
Lehmann Sp. z o.o. Sp. k. oraz przekazał informację o wyborze oferty najkorzystniejszej, jak również 
poinformował o odrzuceniu oferty wykonawcy Union Invest Sp. z o.o.

Wykonawca Lehmann Sp. z o.o. Sp. k. dnia 29.03.2022 r. poinformował Zamawiającego, że w związku z upływem 
terminu związania ofertą nie zawrze umowy z Zamawiającym.

W związku z powyższym na podstawie art. 263 w zw. z art. 266 ustawy Pzp Zamawiający w ramach ponownego 
badania i oceny ofert wezwał wykonawcę Przedsiębiorstwo Produkcyjno-Usługowe „BIMEL” Sp. z o.o. do 
złożenia podmiotowych środków dowodowych na podstawie art. 274 ust. 1 ustawy Pzp (pismo z dnia 
12.04.2022 r.). W związku z brakiem zastosowania się przez wykonawcę do ww. wezwania, Zamawiający 
wystosował do Wykonawcy kolejne wezwanie na podstawie art. 128 ust. 1 w zw. z art. 266 ustawy Pzp (pismo z 
dnia 26.04.2022 r.). Wykonawca nie złożył podmiotowych środków dowodowych w wyznaczonym terminie. 
Wiadomością z dnia 27.04.2022 r. wykonawca poinformował Zamawiającego, że nie jest zainteresowany 
dalszym uczestniczeniem w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego. W związku z powyższym 
oferta wykonawcy Przedsiębiorstwo Produkcyjno-Usługowe „BIMEL” Sp. z o.o. podlega odrzuceniu na 
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. c) ustawy Pzp w zw. z art. 266 ustawy Pzp. Zgodnie z ww. przepisem 
zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli została złożona przez wykonawcę „który nie złożył w przewidzianym terminie 
oświadczenia, o którym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego środka dowodowego, potwierdzających brak 
podstaw wykluczenia lub spełnianie warunków udziału w postępowaniu, przedmiotowego środka dowodowego, lub 
innych dokumentów lub oświadczeń;”.

Z uwagi na odmowę zawarcia umowy przez Lehmann Sp. z o.o. Sp. k. oraz odrzucenie ofert Union Invest Sp. z 
o.o. i Przedsiębiorstwo Produkcyjno-Usługowe „BIMEL” Sp. z o.o., jedynym wykonawcą, z jakim Zamawiający 
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mógłby potencjalnie zawrzeć umowę, pozostaje FB-Jelcz Sp. z o.o. Cena oferty FB-Jelcz 
Sp. z o.o. wynosi 505 639,16 zł brutto i przewyższa ona kwotę, którą Zamawiający zamierza przeznaczyć na 
sfinansowanie zamówienia. Zgodnie z informacją udostępnioną przez Zamawiającego przed otwarciem ofert 
kwota, jaką Zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia, wynosi 243 283,00 zł brutto.  
Zamawiający nie może zwiększyć tej kwoty do ceny oferty FB-Jelcz Sp. z o.o. W związku z powyższym należało 
unieważnić postępowanie na podstawie art. 255 pkt 3) w zw. z art. 266 ustawy Pzp.

Unieważnienie postępowania jest ponadto uzasadnione w świetle art. 255 pkt 7) w zw. z art. 266 ustawy Pzp z 
uwagi na odmowę zawarcia umowy przez wykonawcę Lehmann Sp. z o.o. Sp. k.

Zgodnie z art. 255 ustawy Pzp:

„Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli:

1) nie złożono żadnego wniosku o dopuszczenie do udziału w postępowaniu albo żadnej oferty;
2) wszystkie złożone wnioski o dopuszczenie do udziału w postępowaniu albo oferty podlegały odrzuceniu;
3) cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najniższą ceną przewyższa kwotę, którą 

zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia, chyba że zamawiający może 
zwiększyć tę kwotę do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty;

4) w przypadkach, o których mowa w art. 248 ust. 3, art. 249 i art. 250 ust. 2, zostały złożone oferty dodatkowe 
o takiej samej cenie lub koszcie;

5) wystąpiła istotna zmiana okoliczności powodująca, że prowadzenie postępowania lub wykonanie 
zamówienia nie leży w interesie publicznym, czego nie można było wcześniej przewidzieć;

6) postępowanie obarczone jest niemożliwą do usunięcia wadą uniemożliwiającą zawarcie niepodlegającej 
unieważnieniu umowy w sprawie zamówienia publicznego;

7) wykonawca nie wniósł wymaganego zabezpieczenia należytego wykonania umowy lub uchylił się od 
zawarcia umowy w sprawie zamówienia publicznego, z uwzględnieniem art. 263;

8) w trybie zamówienia z wolnej ręki negocjacje nie doprowadziły do zawarcia umowy w sprawie zamówienia 
publicznego”.

Zgodnie z art. 263 ustawy Pzp:

„Jeżeli wykonawca, którego oferta została wybrana jako najkorzystniejsza, uchyla się od zawarcia umowy w sprawie 
zamówienia publicznego lub nie wnosi wymaganego zabezpieczenia należytego wykonania umowy, zamawiający 
może dokonać ponownego badania i oceny ofert spośród ofert pozostałych w postępowaniu wykonawców oraz 
wybrać najkorzystniejszą ofertę albo unieważnić postępowanie.”.

Karol Kalinowski
Dyrektor DRMG

Podpisano elektronicznie: 18-05-2022
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