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Iława, dnia 27.03.2019r. 

 

Wg rozdzielnika  

 

 

Dotyczy: postępowania znak: ZP.212.01.2019 o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonego w trybie 

przetargu nieograniczonego zgodnie z przepisami art. 39-46 ustawy o wartości szacunkowej 

przekraczającej kwoty określonej w przepisach wydanych na podstawie art.11 ust.8 pn: dostawa 

sprzętu komputerowego i elektronicznego w ramach projektu pn. Kształcenie zawodowe w 3D. 

 

 

ZAWIADOMIENIE O ODRZUCENIU OFERT  

Zamawiający działając zgodnie z art. 92 ust.1 pkt 3) ustawy dnia z dnia 29 stycznia 2004 Prawo Zamówień 

Publicznych (tekst jednolity Dz.U.2018.1986 z późn. zm.) zwaną dalej „ustawą Pzp” zawiadamia o odrzuceniu:  

I. oferty oznaczonej nr 2 złożonej przez Wykonawcę - Towarzystwo Handlowe „ALPLAST” Sp. z o.o. Sp. k., 

ul. Śliwkowa 1, 78-100 Niekanin na realizację części 1 - sprzęt IT:  

1. na podstawie art. 89 ust.1 pkt 7b ustaw Pzp; 

2. na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp; 

 

II. oferty oznaczonej nr 3 złożonej przez Wykonawcę - CEAZR Cezary Machnio i Piotr Gębka Sp. z o.o., ul. 

Wolność 8 lok. 4, 26-600 Radom na realizację części 1 - sprzęt IT:  

1. na podstawie art. 89 ust.1 pkt 4 ustawy Pzp w związku z art. 90 ust.3 ustawy Pzp;  

2. na podstawie art. 89 ust.1 pkt 3 ustawy Pzp; 

3. na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp; 

 

UZASADNIENIE 

(odrzucenie oferty nr 2 - Towarzystwo Handlowe „ALPLAST” Sp. z o.o. Sp. k., ul. Śliwkowa 1, 78-100 Niekanin) 

 

Ad. I.1 

Zgodnie z zapisem §IX SIWZ Warunkiem udziału w postępowaniu było wniesienie wadium w terminie do dnia 

upływu terminu składania ofert dla części 1 - wysokości: 10.000,00 zł. Wykonawca Towarzystwo Handlowe 

„ALPLAST” Sp. z o.o. Sp. k., ul. Śliwkowa 1, 78-100 Niekanin nie wniósł wymaganego wadium w związku  

z powyższym złożona przez niego oferta nie jest zabezpieczona wadium i podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 

ust.1 pkt 7b ustawy Pzp.  

 

Ad. I.2 

Oferta nr 1 złożona przez Towarzystwo Handlowe „ALPLAST” Sp. z o.o. Sp. k., ul. Śliwkowa 1, 78-100 Niekanin na 

realizację części 1 - sprzęt IT została odrzucona na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2) ustawy Pzp z uwagi na to, że jej 

treść nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia, a niegodności tej nie da się poprawić na 

podstawie art. 87 ust.2 pkt 3) ustawy Pzp. 

Zgodnie z zapisem §III ust. 6 SIWZ Elementy wyposażenia muszą być oznakowane w taki sposób, aby możliwa była 

identyfikacja produktu jak i producenta. Brak podania w załączniku nr 1A-1B do SIWZ tabela nazwy 

producenta/modelu oferowanych urządzeń oraz oprogramowania spowoduje odrzucenie oferty na podstawie 

art. 89 ust.1 pkt 2) ustawy Pzp. Taka sama informacja widniała w Specyfikacji techniczna (element oferty) część 1 - 

tabela 1 dla poszczególnych urządzeń. Wykonawca w złożonej ofercie dla żadnej z pozycji nie wskazał modelu  

i producenta oferowanych urządzeń, uniemożliwiając w ten sposób weryfikację złożonej oferty pod względem 

spełniania minimalnych parametrów technicznych. Stwierdzona niezgodność nie może zostać poprawiona w trybie 
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art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, gdyż braki w ofercie nie mają charakteru omyłki. Wskazać bowiem należy, iż art. 89 

ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp, nakazuje odrzucić ofertę, której treść nie odpowiada treści Specyfikacji Istotnych 

Warunków Zamówienia. Ustawa nie ustaliła definicji własnej pojęcia "oferta", w związku z czym z mocy art. 14 

ustawy Prawo zamówień publicznych zastosowanie znajdzie definicja zawarta w art. 66 § 1 Kodeksu cywilnego, 

zgodnie z którą oświadczenie woli stanowi ofertę, jeśli zawiera istotne postanowienia umowy. Zindywidualizowany 

przedmiot dostawy stanowi element przedmiotowo istotny przyszłej umowy w sprawie zamówienia publicznego. 

Jednocześnie należy stwierdzić, że ewentualne wyjaśnienia treści oferty poprzez zmianę oferowanego modelu jest 

w tej sytuacji niedopuszczalne, albowiem prowadziłyby do istotnych zmian w treści złożonej oferty - oznaczyłyby 

konieczność wskazania innego oferowanego urządzenia, a zatem czynność, którą wykonawca powinien dokonać 

konstruując złożoną ofertę. Nie można bowiem uznać za nieistotną zmianę w treści oferty polegającą na wskazaniu 

innej nazwy producenta urządzenia lub jego modelu, w szczególności gdy prowadzi to do zmiany parametrów 

urządzenia, jakie podano w złożonej ofercie. W wydanym wyroku, odnosząc się do twierdzeń jakoby w ofercie 

określono rodzaj oferowanego sprzętu, KIO wskazała, iż zgodnie z art. 82 ust. 2 ustawy Pzp nie ma i nie może być 

innej treści oferty niż wyrażona na piśmie (ewentualnie opatrzona bezpiecznym podpisem elektronicznym) w 

sposób wymagany w SIWZ - zamawiający powinien mieć możliwość weryfikacji zgodności zobowiązania 

wykonawcy z SIWZ we wszystkich jego aspektach na podstawie wszystkich żądanych informacji i wymaganych 

części oferty (wraz z załącznikami), a nie tylko poprzestaniu na ogólnych deklaracjach zgodności oferty z siwz 

wynikających m.in. z samego faktu złożenia oferty, czy konieczności dedukowania i domyślania się przedmiotu 

oferty na podstawie gwarantowanych parametrów. (por. Wyrok KIO Sygn. akt KIO 1001/15 WYROK z dnia  

1 czerwca 2015 r. Obowiązkiem Wykonawcy jest zaoferowanie przedmiotu zamówienia odpowiadającego 

oczekiwaniom Zamawiającego wyartykułowanym w SIWZ. Jeśli treść oferty będzie niezgodna z treścią SIWZ ofertę 

należy odrzucić na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy (wyrok z dnia 24 listopada 2010 r., sygn. akt: KIO 2480/10). 

Norma art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp odnosi się zaś do merytorycznych wymagań zamawiającego, w szczególności, co 

do zakresu, ilości, jakości, wymagań technicznych, warunków realizacji, ceny i innych elementów istotnych dla 

wykonania zamówienia. Niezgodność treści oferty z treścią SIWZ ma miejsce w sytuacji, gdy oferta nie odpowiada  

w pełni przedmiotowi zamówienia, nie zapewniając jego realizacji w całości zgodnie z wymogami zamawiającego  

(wyrok KIO z dnia 24 października 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 1093/08). W orzecznictwie Izby podkreśla się, że 

niezgodność treści oferty z treścią SIWZ powinna być oceniania z uwzględnieniem definicji oferty zawartej w art. 

66 k.c., tj. niezgodności oświadczenia woli wykonawcy z oczekiwaniami zamawiającego, odnoszącymi się do 

materialnej sprzeczności zakresu zobowiązania zawartego w ofercie z zakresem zobowiązania, którego 

zamawiający oczekuje, zgodnie z postanowieniami SIWZ. Oznaczenie i wskazanie oferowanych urządzeń stanowi 

niewątpliwie treść oferty wykonawcy (taki też był określony w SIWZ charakter dokumentu opisu przedmiotu 

zamówienia wymaganego wraz z ofertą), i to jej istotny element - essentialia negotii - definiujący przedmiot 

składanej oferty i, późniejszej dostawy. W tym zakresie, art. 87 ust. 1 Pzp uniemożliwia dokonywanie zmian  

w stosunku do złożonej oferty. (por. Wyrok z dnia 20 marca 2017 r., KIO 399/17; KIO 438/17; KIO 439/17). 

Reasumując, wobec przygotowania oferty w sposób niezgodny z wymaganiami SIWZ Zmawiający  zobowiązany był 

odrzucić ofertę nr 1 złożoną przez Towarzystwo Handlowe „ALPLAST” Sp. z o.o. Sp. k., ul. Śliwkowa 1, 78-100 

Niekanin z postępowania na realizację części 1 - sprzęt IT. 

 

UZASADNIENIE 

(odrzucenie oferty nr 3 - CEAZR Cezary Machnio i Piotr Gębka Sp. z o.o., ul. Wolność 8 lok. 4, 26-600 Radom) 

 

Ad. II.1 i II.2. 

Oferta nr 3 złożona przez CEAZR Cezary Machnio i Piotr Gębka Sp. z o.o., ul. Wolność 8 lok. 4, 26-600 Radom została 

odrzucona na podstawie art. 89 ust.1 pkt 4) oraz art. 90 ust. 3 ustawy Pzp z uwagi na to, że zawiera rażąco niską 

cenę w stosunku do przedmiotu zamówienia.  

Zamawiający w dniu 11.03.2019r. o godz. 11.00 dokonał otwarcia ofert w postępowaniu prowadzonym  

w trybie przetargu nieograniczonego pn. dostawa sprzętu komputerowego i elektronicznego w ramach projektu pn. 

Kształcenie zawodowe w 3D.  
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Zamawiający dokonał analizy złożonych ofert na realizację części 1 porównał ceny głównych elementów ofert  

i stwierdził, że cena oferty nr 3 na realizację części 1 wzbudza wątpliwości za wykonanie składowych przedmiotu 

zamówienia, tj.:  

1) komputery stacjonarne z systemem operacyjnym - do pozostałych pracowni - poz. II. 1 i II.2. tabeli 

formularza ofertowego, 

2) sieciową postscriptową drukarkę cyfrową - poz. XII tabeli formularza ofertowego, 

3) digitizer i drukarka w formacie A3 z funkcją skanera - poz. XIII tabeli formularza ofertowego, 

4) program do tworzenia i edycji w szczególności plików PDF, wykonywania impozycji, edytowanie  

i tworzenie kompozycji, na 66 stanowisk - poz. XV.5 tabeli formularza ofertowego. 

W związku z powyższym Zamawiający pismem z dnia 18.03.2019r zwrócił sie do Wykonawcy na podstawie art. 90 

ust.1 ustawy Pzp o udzielenie wyjaśnień i przedłożenia kalkulacji metodą szczegółową, w tym złożenie 

dowodów, dotyczących wyliczenia ceny w szczególności w zakresie:  

1) komputerów stacjonarnych z systemem operacyjnym - do pozostałych pracowni - poz. II. 1 i II.2 

w tym:  

a) szczegółowego opisu komponentów użytych do budowy komputerów ze wskazaniem 

producentów oraz modeli składowych elementów, w szczególności obudowy, płyty głównej, 

zabezpieczeń, dysków, 

b) kosztów certyfikacji przedmiotowych oferowanych komputerów w szczególności:  

- Certyfikat ISO9001:2015 dla producenta sprzętu ;  

- Deklaracja zgodności CE;  

-  spełnienia kryteriów środowiskowych, w tym zgodności z dyrektywą RoHS Unii Europejskiej  

o eliminacji substancji niebezpiecznych w postaci oświadczenia producenta jednostki (wg 

wytycznych Krajowej Agencji Poszanowania Energii S.A., zawartych w dokumencie 

„Opracowanie propozycji kryteriów środowiskowych dla produktów zużywających energię 

możliwych do wykorzystania przy formułowaniu specyfikacji na potrzeby zamówień 

publicznych”, pkt. 3.4.2.1; dokument z grudnia 2006), w szczególności zgodności z normą ISO 

1043-4 dla płyty głównej oraz elementów wykonanych z tworzyw sztucznych o masie powyżej 

25 gram  

c) do składanych w powyższym zakresie wyjaśnień należy dołączyć dowody potwierdzające, iż 

zaoferowana cena nie jest rażąco niska - dowodami mogą być oferty, umowy, faktury 

dostawców materiałów, kopie certyfikatów dla wskazanego w ofercie modelu itp.). 

2) sieciowej postscriptowej drukarki cyfrowej - poz. XII tabeli formularza ofertowego oraz 

digitizera i drukarki w formacie A3 z funkcją skanera - poz. XIII:  

a) szczegółowego wykazu materiałów tj. karty sieciowe, bębny  

b) w związku z tym, iż Zamawiający nie znalazł na żadnej stronie internetowej, ani też w żadnej 

hurtowni oferowanego sprzętu, tj. producenta: CEZAR Sp. z o.o., Model urządzenia: CZR MFP350SV 

oraz CZR MFP350SVx, prosimy o wskazanie kosztów uzyskania certyfikatów wymaganych 

zapisami SIWZ, tj.: deklaracja CE, Eko-deklaracja producenta, ISO 9001, ISO 14001,  

c) do składanych w powyższym zakresie wyjaśnień należy dołączyć dowody potwierdzające, iż 

zaoferowana cena nie jest rażąco niska - dowodami mogą być oferty, umowy, faktury 

dostawców materiałów, kopie certyfikatów dla wskazanego w ofercie modelu itp.). 

3) programu do tworzenia i edycji w szczególności plików PDF, wykonywania impozycji, 

edytowanie i tworzenie kompozycji, na 66 stanowisk - poz. XV.5 tabeli formularza ofertowego:  

a) Zgodnie z zapisem SIWZ wykonawca zobowiązany by dostarczyć licencję na 66 stanowisk  

z ważnością subskrypcji min. 48 miesięcy. W trakcie sporządzania zapisów SIWZ oraz 

ustalenia wartości szacunkowej zamówienia Zamawiający uzyskał informację od producenta 

oferowanego przez Wykonawcę oprogramowania, jaka jest wartość licencji na 66 stanowisk  

z subskrypcją na 48 miesięcy. Wartość ta znacznie odbiega od zaoferowanej przez Wykonawcę 

ceny i nosi znamiona ceny rażąco niskiej oraz czynu nieuczciwej konkurencji, o którym mowa 

w ustawie z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jednolity 

Dz.U.2018.419 z poźn.zm.) W związku z powyższym prosimy o wykazanie okoliczności jakie 
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wpłynęły na przedstawienie tak niskiej ceny za licencję na 66 stanowisk z okresem 

subskrypcji 48 miesięcy.  

b) do składanych w powyższym zakresie wyjaśnień należy dołączyć dowody 

potwierdzające, iż zaoferowana cena nie jest rażąco niska - dowodami mogą być oferty, 

umowy, faktury dystrybutorów lub producenta oprogramowania). 

4) serwisu w okresie gwarancji, przeglądów gwarancyjnych,  

5) koszty transportu, montażu (instalacji) na miejscu wskazanym przez Zamawiającego, szkolenia, 

wszystkich materiałów potrzebnych do montażu, 

6) ubezpieczenia na czas transportu,  

 

Wykonawca zgodnie z żądaniem Zamawiającego pismem przekazanym zgodnie z art. 10a ustawy za pomocą 

platformy https://platformazakupowa.pl/ (dalej: Platforma) zobowiązany był do przesłania do Zamawiającego 

wyjaśnień poprzez platformę zakupową do dnia 25.03.2019r. godz. 15.00. 

Jednocześnie Zamawiający poinformował Wykonawcę, iż:  

a) stosownie do przepisów art. 90 ust. 2 ustawy – Prawo zamówień publicznych obowiązek udowodnienia 

(wykazania), że oferta nie zawiera rażąco niskiej ceny spoczywa na wykonawcy. Zamawiający odrzuci 

ofertę wykonawcy, który nie złożył wyjaśnień lub jeżeli dokonana ocena wyjaśnień wraz z załączonymi 

dowodami potwierdzać będzie, że oferta zawiera rażąco niską cenę w stosunku do przedmiotu zamówienia 

- na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy – Prawo zamówień publicznych; 

b) niezłożenie wyjaśnień w wyznaczonym terminie skutkować będzie odrzuceniem oferty na podstawie 

przepisów art. 90 ust. 3 ustawy - Prawo zamówień publicznych; 

 

 Wykonawca CEAZR Cezary Machnio i Piotr Gębka Sp. z o.o., ul. Wolność 8 lok. 4, 26-600 Radom nie 

odpowiedział w wyznaczonym terminie na wezwanie Zamawiającego do złożenia wyjaśnień dotyczących 

elementów oferty mających wpływ na wysokość ceny oraz dotyczący treści złożonej oferty. Wykonawca w dniu 

25.03.2019 o godz. 12.30 złożył niepodpisany w żaden sposób wniosek o przedłużenie terminu złożenia wyjaśnień 

o następującej treści: „Ze względu na obszerny zakres wyjaśnień oraz nieobecność osób reprezentujących spółkę, 

zwracam się z uprzejmą prośbą o wydłużenie terminu do dnia 26.03.2019 r.” Następnie już po upływie terminu  

o godz. 16.35 Wykonawca ponownie poinformował zamawiającego po raz kolejny nie podpisując wniosku 

„Niniejszym w dalszym ciągu wnioskujemy o wydłużenie terminu złożenia wyjaśnień w zakresie przedmiotowego 

postępowania przetargowego w celu udzielenia bardzie szczegółowych wyjaśnień”. Zamawiający dokonał analizy 

przedmiotowego wniosku i stwierdził, że argumentacja przytoczona przez Wykonawcę ww. piśmie, wskazuje na 

niemożliwość udzielenia wyjaśnień ws. rażąco niskiej ceny z powodu nieobecności osób reprezentujących spółkę. 

Niezrozumiałe jest dla Zamawiającego takie umotywowanie wniosku zwłaszcza, że Zamawiający wyznaczył 

Wykonawcy na złożenie wyjaśnień 7 dni. Jest to bardzo długi termin biorąc pod uwagę zakres przedmiotu 

zamówienia oraz deklarację Wykonawcy, iż jest producentem sprzętu, którego wezwanie o wyjaśnienie rażąco 

niskiej ceny dotyczy. Ponadto na Wykonawcy spoczywa obowiązek zapewnienia należytej staranności związanej 

udziałem w postępowaniu. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Krajowej Izby Odwoławczej do oceny czynności 

wykonawcy w postępowaniu o udzielenie zamówienia, na podstawie art. 14 ust. 1 Pzp, stosuje się przepisy Kodeksu 

cywilnego, a zgodnie z art. 355 § 1 Kodeksu cywilnego dłużnik obowiązany jest do staranności ogólnie wymaganej 

w stosunkach danego rodzaju (należyta staranność). Ponadto, zgodnie z art. 355 § 2 Kodeksu cywilnego należytą 

staranność dłużnika w zakresie prowadzonej przez niego działalności gospodarczej określa się przy uwzględnieniu 

zawodowego charakteru tej działalności. Za takiego profesjonalistę należy również uznać, co do zasady, 

Wykonawcę ubiegającego się o udzielenie zamówienia publicznego. Należyta staranność profesjonalisty nakłada na 

wykonawcę, składającego ofertę, dokumenty i oświadczenia we własnym imieniu, aby zapewnić odpowiedni 

przepływ dokumentów w postępowaniu. Powyższe potwierdza m.in.: Wyrok z dnia 26 czerwca 2013 r., KIO 

1393/13, Krajowa Izba Odwoławcza odnosząc się do stanowiska odwołującego, że termin określony w wezwaniu 

przypadał w trakcie tzw. „długiego weekendu” uznała, że „odwołujący jako uczestnik postępowania o udzielenie 

zamówienia winien był przewidzieć, że również w trakcie trwania, jak to określono tzw. „długiego weekendu”, może 

wystąpić konieczność uzupełnienia dokumentów lub udzielenia wyjaśnień w ramach omawianego postępowania,  

a zatem nie na nikim innym, a właśnie na odwołującym spoczywał ciężar zapewnienia niezakłóconej pracy w spółce,  

a także zorganizowanie pracy w ten sposób, aby umożliwić wywiązanie się spółce z wszelkich obowiązków związanych 

https://platformazakupowa.pl/
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z przedmiotowym postępowaniem.” 

Zamawiający informuje, iż w ustawie Pzp jest brak regulacji prawnych dotyczących instytucji wydłużenia terminu, 

czy też instytucji przywracania terminu na składanie wyjaśnień na podstawie art. 90 ustawy Pzp. Wiąże się to  

z ogólnym założeniem, jakie powinno przyświecać wykładni przepisów tejże ustawy, wywodzonym z celu 

prowadzenia postępowania o udzielenie zamówienia publicznego. Jest nim mianowicie efektywne i sprawne 

udzielenie zamówienia. Działanie Zamawiającego nakierowane jest nie tylko na uzyskanie świadczenia 

odpowiedniego pod względem jakości i ceny, ale również na możliwie szybkie zawarcie umowy w sprawie 

zamówienia publicznego. Odmienne stanowisko Zamawiającego prowadziłoby do naruszenia podstawowych zasad 

obowiązujących w postępowaniu tzn. uczciwej konkurencji i równego traktowania Wykonawców. Jeżeli 

Wykonawca składał ofertę w postępowaniu w dniu 11.03.2019r. winien liczyć się z faktem, iż może być wezwany 

do złożenia wyjaśnień dotyczących jej treści lub też zaoferowanej ceny. Jeżeli osoby uprawnione do składania 

oświadczeń woli wiedział, iż będą nieobecne przez dłuższy czas winny zabezpieczyć się na tę okoliczność poprzez 

np. udzielenie pełnomocnictwa do złożenia wyjaśnień. Powyższe potwierdza fakt, iż wniosek o przesunięcie 

terminu wpłynął nie podpisany przez żadną osobę, co równie dobrze Wykonawca mógł uczynić w terminie 

wcześniejszym w szczególności, iż Zamawiający przekazał wezwania na obydwa adresy e-mail, tj. wskazany na 

Platformie, jak też wskazany w treści oferty. Decyzja o przedłużeniu terminu jest swobodną decyzją 

Zamawiającego. To Zamawiający wyznacza termin na wyjaśnienia i nie podlega on negocjacjom na skutek wniosku 

wykonawcy. Termin pozostaje w dyspozycji zamawiającego i dopóki Zamawiający nie zmieni terminu, wykonawca 

ma obowiązek przestrzegać terminu, a nie zachowując go musi liczyć się z negatywnymi konsekwencjami swojego 

zaniechania. Milczenie zamawiającego nie może być uznane za zgodę na przedłużenie terminu (postanowienie KIO 

z 14 października 2008 r. (KIO/UZP 1048/08). Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 12 czerwca 2015 r. Sygn. akt KIO 

1098/15„(...)Ponadto pytanie było wystosowane na tyle krótko przed upływem terminu na udzielenie wyjaśnień 

cenowych, a nie można wymagać, aby zamawiający działając nawet na przysłowiowym sygnale zdążył podjąć decyzję 

o przedłużeniu terminu udzielenia wyjaśnień. W ramach rozważenia problemu ewentualnego przedłużenia terminu 

dla wykonawcy (....) na złożenie wyjaśnień należałoby po zapoznaniu sie z treścią zapytania zwołać komisje, 

przedstawić problem, przeanalizować problem i rozważyć możliwość przesunięcia terminu złożenia wyjaśnień,  

a przecież przesunięcie terminu złożenia wyjaśnień nie jest wcale czynnością wykonywaną automatycznie, ale muszą 

być rozważone czynniki skłaniające do podjęcia decyzji dotyczące przesunięcia terminu i czynniki przemawiające za 

zachowaniem dotychczasowego terminu na złożenie wyjaśnień cenowych. Dlatego Izba musi stwierdzić, że argument 

wystosowania przypadkowego pytania przez wykonawcę (....) o stan sprawy i wystosowania tego pytania na tak krótki 

okres przed upływem terminu na udzielenie wyjaśnień nie musiał skutkować podjęciem rozważań przez 

zamawiającego o zasadności przesunięcia terminu złożenia wyjaśnień cenowych. Tym bardziej nie musiało to pytanie 

spowodować przesunięcia terminu na złożenie wyjaśnień.” Ponadto wniosek o przesunięcie terminu złożenia 

wyjaśnień nie określał, jakiego rodzaju wyjaśnień on ma dotyczyć wyjaśnienia rażąco niskiej ceny, czy też 

wyjaśnienia treści oferty. Niemniej, złożenie wyjaśnień z uchybieniem terminu wyznaczonego przez 

Zamawiającego jest tożsame w skutkach z ich brakiem i stanowi przesłankę odrębną odrzucenia oferty wykonawcy 

na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp (wyrok KIO z 10 października 2014r. o sygn. akt 2003/14) Ciężar 

udowodnienia, iż zaoferowana cena nie jest rażąco niska, spoczywa na wezwanym wykonawcy. Zgodnie z treścią 

art. 90 ust. 3 ustawy Pzp zamawiający ma obowiązek odrzucić ofertę wykonawcy, który nie złożył 

wyjaśnień lub jeśli dokonana ocena wyjaśnień wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, że oferta zawiera 

rażąco niską cenę w stosunku do przedmiotu zamówienia. Wykonawca w wyznaczonym terminie nie złożył 

wyjaśnień zaoferowanej ceny brutto za przedmiot zamówienia. W takim przypadku obowiązkiem 

Zamawiającego jest odrzucenie oferty na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp. 

Pomimo, iż złożone wyjaśnienia zostały złożone po terminie Zamawiający zapoznał się z ich treścią i stwierdził, że 

Wykonawca nie wykazał, iż przedstawione przez niego ceny nie są rażąco niskie, a złożone wyjaśnienia są 

lakoniczne stanowią tylko oświadczenie Wykonawcy. Ponadto Wykonawca nie załączył żadnych dowodów 

potwierdzających złożone przez niego wyjaśnienia. W szczególności dotyczy to udzielenia odpowiedzi na pytanie 

Zamawiającego dotyczące programu do tworzenia i edycji w szczególności plików PDF, wykonywania impozycji, 

edytowanie i tworzenie kompozycji, na 66 stanowisk - poz. XV.5 tabeli formularza ofertowego. Zamawiający 

pismem z dnia 18.03.2019r. wezwał wykonawcę do przedłożenia kalkulacji metodą szczegółową, w tym 

złożenie dowodów, dotyczących wyliczenia ceny w szczególności do wyjaśnienia ceny w/w oprogramowania: 

Zgodnie z zapisem SIWZ wykonawca zobowiązany by dostarczyć licencję na 66 stanowisk z ważnością subskrypcji min. 
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48 miesięcy. W trakcie sporządzania zapisów SIWZ oraz ustalenia wartości szacunkowej zamówienia Zamawiający 

uzyskał informację od producenta oferowanego przez Wykonawcę oprogramowania, jaka jest wartość licencji na 66 

stanowisk z subskrypcją na 48 miesięcy. Wartość ta znacznie odbiega od zaoferowanej przez Wykonawcę ceny i nosi 

znamiona ceny rażąco niskiej oraz czynu nieuczciwej konkurencji, o którym mowa w ustawie  

z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jednolity Dz.U.2018.419 z poźn.zm.).  

W związku z powyższym prosimy o wykazanie okoliczności jakie wpłynęły na przedstawienie tak niskiej ceny za 

licencję na 66 stanowisk z okresem subskrypcji 48 miesięcy. Do składanych w powyższym zakresie wyjaśnień należy 

dołączyć dowody potwierdzające, iż zaoferowana cena nie jest rażąco niska - dowodami mogą być oferty, umowy, 

faktury dystrybutorów lub producenta oprogramowania).  

W odpowiedzi na wezwanie dot. powyższej pozycji Wykonawca poinformował, że: „W odniesieniu do pozycji 

dotyczącej oprogramowania do tworzenia i edycji w szczególności plików PDF, wykonywania impozycji, edytowania  

i tworzenia kompozycji, niniejszym informujemy, iż znacząca cześć wartości ww. oprogramowania została 

uwzględniona w kalkulacji poszczególnych stanowisk jako oprogramowania współdzielonego. Mając jednak na 

uwadze, iż kryterium oceny w postępowaniu jest cena całkowita, dostawa odbywa się na warunkach rynkowych. Ceny 

jednostkowe poszczególnych pozycji w kontekście ogłoszonych warunków przetargu mają charakter jedynie 

informacyjny i pozostają bez wpływu na ocenę oferty.”  

Stwierdzenie przez Wykonawcę, iż „ceny jednostkowe poszczególnych pozycji z kontekście ogłoszonych warunków 

przetargu mają charakter jedynie informacyjny i pozostają bez wpływu na ocenę oferty”, jest w przedmiotowym 

przypadku całkowicie chybiona i stanowi próbę ratowania oferty, która zawiera cenę poniżej kosztów zakupu 

przedmiotowych licencji. Zgodnie z zapisem §XIII ust. 1, 3, 4, 5 SIWZ oraz §3 ust.1 i 3 wzoru umowy Zamawiający 

wyraźnie poinformował, że:  

a) Wykonawca określi cenę za wszystkie elementy zamówienia, niezbędne do zrealizowania zamówienia w 

danej części; 

b) Ceny jednostkowe są cenami ryczałtowymi (zawierającą obowiązujący podatek VAT i nie zmienną do 

zakończenia realizacji dostaw zgodnie z ustawą z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny,  

c) W załączniku nr 1A, 1B do SIWZ Wykonawca wypełni poszczególne tabele formularza cenowego wg 

zamieszczonych w nim wskazówek podając odpowiednio cenę jednostkową netto (bez VAT) i brutto (z 

VAT), kwotę podatku od towarów i usług (VAT) oraz łączną cenę brutto za realizację przedmiotu 

zamówienia stanowiącą sumę iloczynów ilości i cen jednostkowych brutto za poszczególne pozycje 

zamówienia. Następnie Wykonawca poda w formularzu cenowym cenę brutto za wykonanie danej 

przedmiotu zamówienia (zgodnie z podsumowaniem tabeli formularza cenowego). 

d) Rozliczenie za wykonanie przedmiotu zamówienia następować będzie po cenach jednostkowych netto 

powiększonych o VAT przedstawionych w szczegółowej kalkulacji przedmiotu zamówienia, za 

dostarczony przedmiot zamówienia.  

Powyższe jednoznacznie wskazuje na fakt, iż ceny jednostkowe w tym przypadku stanowią samodzielne ceny 

będące podstawą rozliczenia za wykonanie wyodrębnionego elementu przedmiotu zamówienia. Argumentację 

Zamawiającego potwierdziła Krajowa Izba Odwoławcza w wyroku z dnia 24 sierpnia 2012 r. (sygn. akt KIO 

1734/12) stwierdzając, iż „ceny jednostkowe (…) nie są wielkościami o wewnętrznym, technicznym znaczeniu, które 

miałyby, co najwyższej zobrazować sposób kalkulacji za wykonanie zamówienia, albo służyć jedynie prezentacji 

elementów, jakie składają się na cenę za wykonanie zamówienia, ale są to ceny rzeczywiste - do zapłaty. Powyższe 

wskazuje, że ceną za wykonanie zamówienia nie będzie wyłącznie łączna cena podana w ofercie za wykonanie 

dostawy (…) w ilościach wymaganych i wskazanych w formularzu, ale cena za dostawę rzeczywiście wykonaną.  

W tych okolicznościach należy uznać, że ceny jednostkowe mają, zatem cechy samodzielnych cen za wykonanie 

poszczególnych dostaw składających się na złożone zamówienie. Wobec powyższego, ceny jednostkowe, jako ceny do 

zapłaty, mogą być rozpatrywane w kategorii rażąco niskiej ceny w odniesieniu do danego elementu dostawy (…) Tym 

samym wykonawca „Z” powinien zostać wezwany do złożenia wyjaśnień dotyczących elementu dostawy 

przedstawionego w ofercie w kwestionowanym zakresie na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, w celu ustalenia, czy 

cena za ten produkt nie ma charakteru rażąco niskiej”. Powyższe stanowisko Izby zostało podtrzymane przez Sąd 

Okręgowy w Olsztynie w wyroku z dnia 15 listopada 2012 r. (sygn. akt V Ga 106/12), a także zostało potwierdzone 

w Uchwale Krajowej Izby Odwoławczej z dnia 16 kwietnia 2014 r. sygn. akt KIO/KD 30/14. 
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Działanie to znajduje potwierdzenie w piśmiennictwie1: (..) w pewnych okolicznościach wartość ceny lub cen 

jednostkowych podlegać będzie ocenie w zakresie ceny rażąco niskiej. Wydaje się, że będzie to w pełni uprawnione  

w tych postępowaniach, w których dochodzi do podania przez wykonawców „ceny ofertowej" jako wyniku kalkulacji, 

opartej na kształtowanych przez zamawiającego ilościach i rodzajach świadczeń oraz cenach jednostkowych 

określanych przez wykonawców. A więc tych świadczeń, w których w odróżnieniu od wynagrodzenia kosztorysowego 

poszczególne czynności nie muszą być wykonywane w określonym porządku, co oznacza, że każde z nich może być 

wykonywane niezależnie od drugiego. W skrajnych przypadkach mogą zaistnieć okoliczności, gdy któreś ze świadczeń, 

przyjęte do kalkulacji ceny ofertowej, w ogóle nie będzie realizowane2 Przyjęte wówczas przez wykonawcę ceny 

jednostkowe za każde z nich, odrębnie i bez powiązania z innymi czynnościami, stanowią podstawę do określenia 

kwoty wynagrodzenia należnego Wykonawcy.  

Nie powinno budzić wątpliwości, że wezwanie do wyjaśnień w oparciu o art. 90 ust. 1 ustawy Pzp oznacza, iż 

Zamawiający powziął domniemanie o istnieniu uzasadnionego prawdopodobieństwa, że zaoferowana przez danego 

wykonawcę cena jest rażąco niska w stosunku do przedmiotu zamówienia -przykładowo Krajowa Izby 

Odwoławcza w wyroku z dnia 11 lipca 2012 r. (KIO 1354/12) i, że teraz na tym Wykonawcy ciąży obowiązek, aby 

to domniemanie obalić. 

 Z kolei zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli jej złożenie stanowi 

czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisów o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Stosownie do treści 

art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, czynem nieuczciwej 

konkurencji jest działanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jeżeli zagraża lub narusza interes innego 

przedsiębiorcy lub klienta, zwłaszcza, wskazane w art. 15 ust. 1 niniejszej ustawy, utrudnianie innym 

przedsiębiorcom dostępu do rynku, w szczególności przez: sprzedaż towarów lub usług poniżej kosztów ich 

wytworzenia lub świadczenia albo ich odprzedaż poniżej kosztów zakupu w celu eliminacji innych 

przedsiębiorców; nakłanianie osób trzecich do odmowy sprzedaży innym przedsiębiorcom albo niedokonywania 

zakupu towarów lub usług od innych przedsiębiorców; rzeczowo nieuzasadnione, zróżnicowane traktowanie 

niektórych klientów; pobieranie innych niż marża handlowa opłat za przyjęcie towaru do sprzedaży; działanie 

mające na celu wymuszenie na klientach wyboru jako kontrahenta określonego przedsiębiorcy lub stwarzanie 

warunków umożliwiających podmiotom trzecim wymuszanie zakupu towaru lub usługi u określonego 

przedsiębiorcy. Zamawiający na etapie sporządzania SIWZ, jak to zaznaczył w wezwaniu do wyjaśnienia rażąco 

niskiej ceny, z uwagi na fakt, że program Adobe Creative Cloud jest programem wymaganym do przeprowadzania 

egzaminów kwalifikacyjnych zgodnie z wytycznymi Centralnej Komisji Egzaminacyjnej powołanej z dniem  

1 stycznia 1999 r. przez Sejm RP na mocy ustawy z dnia 25 lipca 1998 r. o zmianie ustawy o systemie oświaty 

(Dz.U. nr 117 poz.759) poprosił producenta oprogramowania o przedstawienie kosztów licencji dla jednostki 

edukacyjnej na 1 stanowisko na okres 48 miesięcy. W odpowiedzi na swoją prośbę otrzymał informację, iż licencja 

taka w przypadku zakupu bezpośrednio u producenta kosztuje 428,31 zł (po kursie euro 4,29zł z dnia ogłoszenia 

zamówienia – 2,08 Euro *4,29 (kurs euro NBP)*48(ilośc m-cy)*1 (liczba stanowisk=428,31) za 1 stanowisko na 

okres 48 miesięcy, czyli ogółem za 66 stanowisk na okres 48 miesięcy koszt zakupu licencji wynosi 28 268,69 zł. 

Jednocześnie Zamawiający został poinformowany, że w przypadku zakupu przez dystrybutorów cena ta może ulec 

jedynie podwyższeniu, gdyż tylko jednostki edukacyjne mogą uzyskać powyższą cenę kupując bezpośrednio od 

producenta oprogramowania lub autoryzowanych partnerów. Wykonawca przedstawiając argumentację, że ujął 

cenę w innych produktach w istocie przyznał, że zaoferowana cena jest niska, gdyż nie odpowiada ona cenie 

rynkowej a tym samym wyczerpuje przesłanki art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w związku z art. 3 ust. 1 ustawy  

z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.  

 Nie sposób nie odnieść się do pozostałych pozycji i argumentów podnoszonych przez Wykonawcę, który 

informuje , że „Ponadto wyjaśniamy, że koszty certyfikacji nie odnoszą się bezpośrednio do oferowanych komputerów, 

ale przede wszystkich do producenta. Jednakże wychodząc naprzeciw oczekiwaniom Zamawiającego informujemy, że 

koszty uzyskania wskazanych przez Zamawiającego certyfikatów wynoszą 20000,00 zł netto, co w skali 

rocznych przychodów firmy na poziomie 20 milionów złotych jest kosztem marginalnym.” Powyższe w sposób 

nie budzący wątpliwości wskazuje na to, iż: 

- po pierwsze przedstawione w ofercie urządzenia nie posiadają wymaganych certyfikatów, co powoduje, iż 

                                                           
1 Zob. Janusz Dolecki Cena rażąco niska. Zamówienia publiczne Doradca nr 11/2013 
2 Świadczenie, w którym wynagrodzenie należne wykonawcy ma cechy wynagrodzenia wskazanego przepisem art. 628 Kc -podawane są podstawy do określenia 
należnego wynagrodzenia 
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oferta winna zostać odrzucona na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp, gdyż Wykonawca w ofercie 

złożył oświadczenie, iż oferowane urządzenia spełniają wymogi dotyczące posiadania certyfikatu  

- po drugie Wykonawca wskazując, iż jest marginalny koszt wprost informuje, że nie uwzględnił tego faktu w 

cenie oferty.  

Powyższe daje Zamawiającemu podstawę do przyjęcia, iż oferta Wykonawcy jest niewiarygodna i nierealistyczna  

w porównaniu do cen rynkowych i mogła zostać nienależycie skalkulowana lub zaniżona poniżej kosztów 

wytworzenia tego zamówienia. Jak wskazano w wyroku Krajowej Izby Odwoławczej z dnia 10 czerwca 2014 r. 

(sygn. akt KIO 1056/14 i KIO 1059/14) „Zaoferowanie znacznie niższej ceny od cen innych ofert może być efektem 

świadomego działania wykonawcy albo nierzetelnej kalkulacji ceny, co w obu przypadkach zagraża nienależytym 

wykonaniem lub niewykonaniem zamówienia. Przepisy ustawy Pzp nakładają na zamawiających obowiązek 

przestrzegania przy udzielaniu zamówień publicznych zasady zachowania uczciwej konkurencji, a istotnym 

naruszeniem tej zasady są działania wykonawców polegające na składaniu ofert zawierających rażąco niskie ceny w 

stosunku do przedmiotu zamówienia. W orzecznictwie zgodnie uznaje się, że rażąco niską ceną oferty jest cena 

niewiarygodna, nierealistyczna, odbiegająca wysokością od wartości zamówienia oszacowanej przez zamawiającego  

z należytą starannością oraz od wysokości cen pozostałych ofert złożonych w danym postępowaniu o udzielenie 

zamówienia publicznego lub cen rynkowych, tj. cena, która nie pokrywa kosztów należytego wykonania przedmiotu 

zamówienia „cena rażąco niska jest więc ceną nierealistyczną, nieadekwatną do zakresu i kosztów prac składających 

się na dany przedmiot zamówienia, zakładającą wykonanie zamówienia poniżej jego rzeczywistych kosztów i w takim 

sensie nie jest ceną rynkową (patrz: wyrok KIO sygn. akt: KIO 2783/12 z dnia 9 stycznia 2013 r.). Celem więc złożenia 

tych wyjaśnień, jest przedstawienie przez Wykonawcę konkretnych, obiektywnych, dających się skalkulować 

czynników, które pozwoliły mu na oferowane obniżenie ceny. W ocenie Zamawiającego Wykonawca nie 

przedstawił w wyjaśnieniach wymaganych przez Zamawiającego informacji na temat sposobu uwzględnienia 

elementów kalkulacyjnych mających wpływ na wartość zaproponowanej przez niego ceny, w szczególności  

w odniesieniu do wskazanych w wezwaniu elementów zamówienia, w sposób wyczerpujący i szczegółowy, tym 

bardziej nie przedstawił żadnych dowodów potwierdzających, iż skalkulowana przez niego ceny poszczególnych 

elementów nie są rażąco niskie . Ocenę tę Zamawiający opiera na treści i zakresie złożonych wyjaśnień. Ze względu 

na ogólnikowy charakter wyjaśnień Wykonawcy i brak informacji w jaki sposób wymienione w niej okoliczności 

mają wpływ na konkretną wysokość zaoferowanej ceny, Zamawiający na ich podstawie nie może uznać, iż obalają 

one domniemanie o nieistnieniu rażąco niskiej ceny. Tym samym ocenę czy oferta nie zawiera rażąco niskiej ceny 

Zamawiający podejmowałby na podstawie przedstawionych przez Wykonawcę wyjaśnień. De facto więc, podane 

przez Wykonawcę ceny jednostkowe w pozycjach poz. II. 1 i II.2. poz. XII, poz. XIII, Formularza Cenowego stanowić 

będą o rażąco niskiej cenie wartości łącznej cen za przedmiot całego zamówienia. Reasumując, wobec powyższego 

Zamawiający zobowiązany był odrzucić ofertę nr 3 z postępowania o udzielenie zamówienia publicznego na 

realizację części 1 - sprzęt IT.  

 

Ad. II.3 

Po analizie oferty Zamawiający stwierdził, że oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust.1 pkt 

2) ustawy Pzp z uwagi na to, że jej treść nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia,  

a niezgodności tej nie da się poprawić na podstawie art. 87 ust.2 pkt 3) ustawy Pzp. W ofercie nr 3  na realizację 

części 1 złożonej przez Wykonawcę w formularzu ofertowym (załączniku nr 1A do SIWZ) wycenił tylko zadanie 1 

ZS, wykreślając zadanie 2 PCKP.  Zgodnie z zapisem §III ust. 2 SIWZ przedmiot zamówienia składa się z dwóch 

części :  

1) Część 1 - sprzęt IT - obejmuje dostawę w szczególności następującego sprzętu : 

1.1) zadanie 1 - Zespół Szkół Bohaterów Września 1939 Roku w Iławie: 

a) komputery przenośne wraz z systemem operacyjnym - 1szt.,  

b) komputery przenośne wraz z systemem operacyjnym - komercyjny - 1szt., 

c) komputery stacjonarne z systemem operacyjnym - 98szt., 

d) monitor z głośnikami - 99szt., 

e) serwer z oprogramowaniem i wyposażeniem dodatkowym -1szt., 

f) UPS - 1 szt.  

g) projektor multimedialny - 2szt., 

h) urządzenie wielofunkcyjne kolorowe laserowe - 5 szt., 
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i) drukarka 3D -2szt., 

j) skaner 3D - 2szt., 

k) tablet graficzny- 8 szt., 

l) zewnętrzne dyski do archiwizacji danych typu pendrive-71szt., 

m) sieciowa postscriptowa drukarka cyfrowa-4szt.,  

n) digitizer i drukarka w formacie A3 z funkcją skanera - 1szt., 

o) tonery - 7 kpl., 

p) skaner płaski - 2szt., 

q) oprogramowanie do tworzenia i obróbki grafiki rastrowej  do celów edukacyjnych na 97 stanowisk 

- 97lic., 

r) oprogramowanie antywirusowe  na 99 stanowisk -99lic., 

s) oprogramowanie antywirusowe na 1stanowisko -  komercyjne - 1lic., 

t) program do archiwizacji plików na 66 stanowisk - 66lic.,  

u) program do tworzenia i edycji w szczególności plików PDF, wykonywania impozycji, edytowanie i 

tworzenie kompozycji, na 66 stanowisk  - 1 kpl., 

v) pakiet programów biurowych na 99 stanowisk wersja edukacyjna - 99lic., 

w) pakiet programów biurowych na 1 stanowisko wersja komercyjna-1 lic 

1.2) Zadanie 2- PCKP 

a) komputery stacjonarne z systemem operacyjnym - 2szt., 

b) monitor z głośnikami - 2szt., 

c) projektor multimedialny - 2szt., 

d) urządzenie wielofunkcyjne kolorowe laserowe- 2szt., 

2) Część 2 - sprzęt elektroniczny - obejmuje dostawę w szczególności następującego sprzętu: 

a) aparat cyfrowy- 3 szt. 

b) statyw z głowicą wideo - 3szt., 

c) kamera wideo- 3szt., 

d) mikrofony kierunkowe i pojemnościowe - 6szt. 

e) cyfrowy rejestrator audio- 2szt., 

f) urządzenie do krojenia druków - 4szt., 

g) laminarka rolkowa - 2 szt., 

h) telewizor - 1szt., 

i) zestaw lamp światła ciągłego - 2szt., 

j) niszczarka - komercyjna- 1szt.,  

k) tablica suchościeralna - 3 szt., 

Ponadto w §III ust.2 pkt 1 ppkt 1.4) lit.a-c Zamawiający wskazał, iż: „Zamawiający informuje, że Wykonawca 

zobowiązany będzie zawrzeć na realizację zadania 1 i 2 dwie odrębne umowy z następującymi podmiotami: 

a) umowa nr 1 na realizację zadania 1 z Zespołem Szkół Bohaterów Września 1939 Roku w Iławie, ul. Kopernika 

8A, 14-200 Iława, 

b) Umowa nr 2 - na realizację zadania 2 z Powiatowym Centrum Kształcenia Praktycznego w Iławie, ul. 1 Maja 

8A, 14-200 Iława, 

c) Zamawiający informuje, że rozliczenia i płatności dokonywane będą osobno pomiędzy wykonawcą  

a wymienionymi wyżej podmiotami”. 

Cytowane wyżej zapisy SIWZ w sposób nie budzący wątpliwości wskazują, iż Wykonawcy składający ofertę na 

realizację części 1 winni złożyć ofertę na wszystkie elementy składające się na część 1, a nie tylko na jej niektóre 

składowe. Zamawiający o takim stanie rzeczy informował także w §XIII ust. 1 SIWZ, gdzie widnieje zapis 

„Wykonawca określi cenę za wszystkie elementy zamówienia, niezbędne do zrealizowania zamówienia w 

danej części”. Powyższe oznacza, iż Wykonawca składający ofertę na realizację części 1 zamówienia zobowiązany 

jest wycenić wszystkie pozycje wchodzące w skład danej części zamówienia. W przypadku braku wyceny 

jakiejkolwiek pozycji oferta zostanie odrzucona na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp. Zgodnie z regulacją 

art. 82 ust. 3 ustawy Pzp., treść oferty musi odpowiadać treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Zgodność treści oferty z treścią specyfikacji jest zapewniona wówczas, gdy na podstawie analizy i porównania obu 

tych dokumentów można uznać, iż istotne postanowienia zawarte w ofercie nie są inne, tj. nie różnią się w swej 

treści od postanowień zawartych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 
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ustawy Pzp nakazuje zamawiającemu odrzucenie oferty, jeżeli jej treść nie odpowiada treści specyfikacji istotnych 

warunków zamówienia, z zastrzeżeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 tej ustawy. Norma art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. 

odnosi się zaś do merytorycznego aspektu zaoferowanego przez wykonawcę świadczenia oraz merytorycznych 

wymagań zamawiającego, w szczególności co do zakresu, ilości, jakości, ceny, warunków realizacji i innych 

elementów istotnych dla wykonania zamówienia. Niezgodność treści oferty z treścią SIWZ ma miejsce w sytuacji, 

gdy oferta nie odpowiada w pełni przedmiotowi zamówienia, nie zapewniając jego realizacji w całości zgodnie  

z wymogami Zamawiającego. W orzecznictwie Krajowej Izby Odwoławczej przyjmuje się, że niezgodność treści 

oferty z treścią SIWZ powinna być oceniania z uwzględnieniem definicji oferty zawartej w art. 66 k.c., tj. 

niezgodności złożonego oświadczenia woli wykonawcy z wymaganiami zamawiającego, odnoszącymi się do 

merytorycznego zakresu przedmiotu zamówienia, a więc materialnej sprzeczności zakresu zobowiązania 

zawartego w ofercie z zakresem zobowiązania, którego zamawiający oczekuje dla spełnienia swoich uzasadnionych 

potrzeb, zgodnie z postanowieniami SIWZ (wyrok KIO z dnia 19 maja 2015 r. sygn. akt: 945/15). 

W przedmiotowym postępowaniu zamawiający wymagał wyceny wszystkich pozycji części 1 przedmiotu 

zamówienia, a czego Wykonawca nie uczynił wykreślając zadanie 2. Wobec braku wątpliwości co do treści 

oferty w omawianym zakresie Zamawiający nie był zobowiązany do wezwania wykonawcy do złożenia wyjaśnień. 

Treść oferty w omawianym zakresie jest konkretna i jednoznaczna. Powyższa niezgodność nie może być zatem 

zakwalifikowana, jako omyłka w rozumieniu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, ze względu na świadome działanie 

Wykonawcy przy sformułowaniu treści jego oferty i wykreśleniu zadania 2 - PCKP. Konsekwencją powyższego jest 

istotny charakter zmiany treści oferty, które musiałyby nastąpić ofercie w wyniku doprowadzenia treści oferty do 

pełnej zgodności z SIWZ. Wprowadzone przez Wykonawcę w złożonej ofercie jednoznaczne i konkretne zapisy 

należałoby zastąpić innymi, których Zamawiający w żaden racjonalny sposób nie mógł wywieść z treści złożonej 

oferty, gdyż Wykonawca w sposób nie budzący wątpliwości wykreślił zadanie 2 z formularza oferty dla części 1. 

Ingerencja Zamawiającego w treść oferty Wykonawcy w powyższym zakresie stanowiłaby istotną ingerencję w 

oświadczenie woli Wykonawcy, co jest niedopuszczalne w świetle art. 7 ust. 1 ustawy Pzp oraz co wyklucza 

możliwość poprawienia treści oferty w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. W związku z powyższym Zamawiający 

stwierdził, że oferta podlega odrzuceniu na podstawie  na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2) ustawy Pzp) z uwagi na to, 

że nie odpowiada treści SIWZ gdyż nie zawiera wyceny wszystkich elementów stanowiących przedmiot 

zamówienia. Wykonawca zaoferował nieprawidłową (za małą) ilość komputerów, monitorów projektorów 

multimedialnych i urządzeń wielofunkcyjnych, tym samym odmówił zawarcia umowy z Powiatowym Centrum 

Kształcenia Praktycznego w Iławie na realizację zadania 2.  

Ponadto zgodnie z zapisem §III ust. 6 SIWZ: „Elementy wyposażenia muszą być oznakowane w taki sposób, aby 

możliwa była identyfikacja produktu jak i producenta. Brak podania w załączniku nr 1A-1B  do SIWZ tabela 

nazwy producenta/modelu oferowanych urządzeń oraz oprogramowania spowoduje odrzucenie oferty na 

podstawie art. 89 ust.1 pkt 2) ustawy Pzp.” Taka sama informacja widniała w Specyfikacji technicznej (element 

oferty) część 1 - tabela 1 dla poszczególnych urządzeń. Wykonawca w złożonej ofercie nie wskazał oferowanego 

systemu operacyjnego dla oferowanych komputerów PC. Stwierdzona niezgodność nie może zostać poprawiona w 

trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 gdyż braki w ofercie nie mają charakteru omyłki. Wskazać bowiem należy, iż art. 89 ust. 1 

pkt. 2) ustawy Pzp, nakazuje odrzucić ofertę, której treść nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków 

zamówienia. Ustawa nie ustaliła definicji własnej pojęcia "oferta", w związku z czym z mocy art. 14 ustawy Prawo 

zamówień publicznych zastosowanie znajdzie definicja zawarta w art. 66 § 1 Kodeksu cywilnego, zgodnie z którą 

oświadczenie woli stanowi ofertę, jeśli zawiera istotne postanowienia umowy. Zindywidualizowany przedmiot 

dostawy stanowi element przedmiotowo istotny przyszłej umowy w sprawie zamówienia publicznego. 

Jednocześnie należy stwierdzić, że ewentualne wyjaśnienia treści oferty poprzez zmianę oferowanego modelu są  

w tej sytuacji niedopuszczalne, albowiem prowadziłyby do istotnych zmian w treści złożonej oferty - oznaczyłyby 

konieczność wskazania innego oferowanego urządzenia, a zatem czynność, którą wykonawca powinien dokonać 

konstruując złożoną ofertę. Nie można bowiem uznać za nieistotną zmianę w treści oferty polegającą na wskazaniu 

innej nazwy producenta urządzenia lub jego modelu, w szczególności gdy prowadzi to do zmiany parametrów 

urządzenia, jakie podano w złożonej ofercie. W wydanym wyroku, odnosząc się do twierdzeń jakoby w ofercie 

określono rodzaj oferowanego sprzętu, KIO wskazała, iż zgodnie z art. 82 ust. 2 ustawy Pzp nie ma i nie może być 

innej treści oferty niż wyrażona na piśmie (ewentualnie opatrzona bezpiecznym podpisem elektronicznym)  

w sposób wymagany w SIWZ - Zamawiający powinien mieć możliwość weryfikacji zgodności zobowiązania 

Wykonawcy z SIWZ we wszystkich jego aspektach na podstawie wszystkich żądanych informacji i wymaganych 
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części oferty (wraz z załącznikami), a nie tylko poprzestaniu na ogólnych deklaracjach zgodności oferty z SIWZ 

wynikających m.in. z samego faktu złożenia oferty, czy konieczności dedukowania i domyślania się przedmiotu 

oferty na podstawie gwarantowanych parametrów. (por. wyrok z dnia 1 czerwca 2015 r. KIO Sygn. akt KIO 

1001/15). Obowiązkiem Wykonawcy jest zaoferowanie przedmiotu zamówienia odpowiadającego oczekiwaniom 

Zamawiającego wyartykułowanym w SIWZ. Jeśli treść oferty będzie niezgodna z treścią SIWZ ofertę należy odrzucić 

na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy (wyrok z dnia 24 listopada 2010 r., sygn. akt: KIO 2480/10). Norma art. 89 

ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp odnosi się zaś do merytorycznych wymagań zamawiającego, w szczególności, co do zakresu, 

ilości, jakości, wymagań technicznych, warunków realizacji, ceny i innych elementów istotnych dla wykonania 

zamówienia. Niezgodność treści oferty z treścią SIWZ ma miejsce w sytuacji, gdy oferta nie odpowiada w pełni 

przedmiotowi zamówienia, nie zapewniając jego realizacji w całości zgodnie z wymogami zamawiającego (wyrok 

KIO z dnia 24 października 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 1093/08). W orzecznictwie Izby podkreśla się, że 

niezgodność treści oferty z treścią SIWZ powinna być oceniania z uwzględnieniem definicji oferty zawartej w art. 

66 k.c., tj. niezgodności oświadczenia woli wykonawcy z oczekiwaniami zamawiającego, odnoszącymi się do 

materialnej sprzeczności zakresu zobowiązania zawartego w ofercie z zakresem zobowiązania, którego 

zamawiający oczekuje, zgodnie z postanowieniami SIWZ. Oznaczenie i wskazanie oferowanych urządzeń stanowi 

niewątpliwie treść oferty wykonawcy (taki też był określony w SIWZ charakter dokumentu opisu przedmiotu 

zamówienia wymaganego wraz z ofertą), i to jej istotny element - essentialia negotii - definiujący przedmiot 

składanej oferty i, późniejszej dostawy. W tym zakresie, art. 87 ust. 1 Pzp uniemożliwia dokonywanie zmian  

w stosunku do złożonej oferty. (por. Wyrok z dnia 20 marca 2017 r., KIO 399/17; KIO 438/17; KIO 439/17). 

Reasumując, wobec przygotowania oferty w sposób niezgodny z wymaganiami SIWZ Zamawiający zobowiązany był 

odrzucić ofertę nr 3 złożoną przez CEAZR Cezary Machnio i Piotr Gębka Sp. z o.o., ul. Wolność 8 lok. 4, 26-600 

Radom z postępowania na realizację części 1 - sprzęt IT. 

 

 

POUCZENIE 

Jednocześnie Zamawiający informuje, że zgodnie z art. 180 ust.1 i 2 pkt 4) oraz 182 ust.1 pkt 1) ustawy Pzp 

Wykonawcom wymienionym w pkt I i II przysługuje wniesienie odwołania do Prezesa Krajowej Izby Odwoławczej 

w terminie 10 dni od dnia przesłania informacji o czynności zamawiającego stanowiącej podstawę do jego 

wniesienia.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Otrzymali:  

1. IT SERWIS Sp. z o.o., ul. Żołnierska 5A, 71-210 Szczecin, e-mail elzbieta.zdrojewska@itserwis.net,  
2. Towarzystwo Handlowe „ALPLAST” Sp. z o.o. Sp. k., ul. Śliwkowa 1, 78-100 Niekanin, e-mail: info@alplast.com.pl,  
3. CEAZR Cezary Machnio i Piotr Gębka Sp. z o.o., ul. Wolność 8 lok. 4, 26-600 Radom, e-mail: 

przetargi@cezarkomputery.pl  
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