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Itawa, dnia 27.03.2019r.

Wg rozdzielnika

Dotyczy: postepowania znak: ZP.212.01.2019 o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego zgodnie z przepisami art. 39-46 ustawy o warto$ci szacunkowej
przekraczajacej kwoty okre$lonej w przepisach wydanych na podstawie art.11 ust.8 pn: dostawa
sprzetu komputerowego i elektronicznego w ramach projektu pn. Ksztalcenie zawodowe w 3D.

ZAWIADOMIENIE O ODRZUCENIU OFERT

Zamawiajacy dziatajgc zgodnie z art. 92 ust.1 pkt 3) ustawy dnia z dnia 29 stycznia 2004 Prawo Zamoéwien
Publicznych (tekst jednolity Dz.U.2018.1986 z p6zn. zm.) zwang dalej ,ustawg Pzp” zawiadamia o odrzuceniu:

I. oferty oznaczonej nr 2 zlozonej przez Wykonawce - Towarzystwo Handlowe ,ALPLAST” Sp. z o.0. Sp. k.,
ul. Sliwkowa 1, 78-100 Niekanin na realizacje czesci 1 - sprzet IT:

1. napodstawie art. 89 ust.1 pkt 7b ustaw Pzp;
2. napodstawie art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp;

II. oferty oznaczonej nr 3 zloZonej przez Wykonawce - CEAZR Cezary Machnio i Piotr Gebka Sp. z o.0., ul.
Wolnos$¢ 8 lok. 4, 26-600 Radom na realizacje czes$ci 1 - sprzet IT:

1. napodstawie art. 89 ust.1 pkt 4 ustawy Pzp w zwigzku z art. 90 ust.3 ustawy Pzp;
2. napodstawie art. 89 ust.1 pkt 3 ustawy Pzp;
3. napodstawie art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp;

UZASADNIENIE
(odrzucenie oferty nr 2 - Towarzystwo Handlowe ,ALPLAST” Sp. z 0.0. Sp. k., ul. Sliwkowa 1, 78-100 Niekanin)

Ad.1.1

Zgodnie z zapisem §IX SIWZ Warunkiem udzialu w postepowaniu byto wniesienie wadium w terminie do dnia
uptywu terminu sktadania ofert dla czesci 1 - wysokosci: 10.000,00 zt. Wykonawca Towarzystwo Handlowe
LALPLAST” Sp. z o.0. Sp. k, ul. Sliwkowa 1, 78-100 Niekanin nie wniést wymaganego wadium w zwigzku
z powyzszym ztozona przez niego oferta nie jest zabezpieczona wadium i podlega odrzuceniu na podstawie art. 89
ust.1 pkt 7b ustawy Pzp.

Ad.1.2

Oferta nr 1 ztozona przez Towarzystwo Handlowe ,ALPLAST” Sp. z o.0. Sp. k., ul. Sliwkowa 1, 78-100 Niekanin na
realizacje czesci 1 - sprzet IT zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2) ustawy Pzp z uwagi na to, Ze jej
tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, a niegodnoSci tej nie da sie poprawi¢ na
podstawie art. 87 ust.2 pkt 3) ustawy Pzp.

Zgodnie z zapisem §III ust. 6 SIWZ Elementy wyposaZenia muszq by¢ oznakowane w taki sposéb, aby mozliwa byta
identyfikacja produktu jak i producenta. Brak podania w zalqczniku nr 1A-1B do SIWZ tabela nazwy
producenta/modelu oferowanych urzqdzen oraz oprogramowania spowoduje odrzucenie oferty na podstawie
art. 89 ust.1 pkt 2) ustawy Pzp. Taka sama informacja widniata w Specyfikacji techniczna (element oferty) czes¢ 1 -
tabela 1 dla poszczegélnych urzadzen. Wykonawca w ztozonej ofercie dla zadnej z pozycji nie wskazat modelu
i producenta oferowanych urzadzen, uniemozliwiajac w ten sposéb weryfikacje ztozonej oferty pod wzgledem
spetniania minimalnych parametréw technicznych. Stwierdzona niezgodno$¢ nie moze zosta¢ poprawiona w trybie
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art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, gdyz braki w ofercie nie majg charakteru omytki. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz art. 89
ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp, nakazuje odrzuci¢ oferte, ktorej tre$¢ nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamodwienia. Ustawa nie ustalita definicji wlasnej pojecia "oferta”, w zwigzku z czym z mocy art. 14
ustawy Prawo zamdwien publicznych zastosowanie znajdzie definicja zawarta w art. 66 § 1 Kodeksu cywilnego,
zgodnie z ktoéra o$wiadczenie woli stanowi oferte, je$li zawiera istotne postanowienia umowy. Zindywidualizowany
przedmiot dostawy stanowi element przedmiotowo istotny przyszitej umowy w sprawie zamdéwienia publicznego.
Jednoczesnie nalezy stwierdzi¢, ze ewentualne wyjasnienia tresci oferty poprzez zmiane oferowanego modelu jest
w tej sytuacji niedopuszczalne, albowiem prowadzityby do istotnych zmian w tresci ztozonej oferty - oznaczytyby
konieczno$¢ wskazania innego oferowanego urzadzenia, a zatem czynnos¢, ktérg wykonawca powinien dokonac
konstruujac ztozong oferte. Nie mozna bowiem uzna¢ za nieistotng zmiane w tresci oferty polegajaca na wskazaniu
innej nazwy producenta urzadzenia lub jego modelu, w szczeg6lnosci gdy prowadzi to do zmiany parametréw
urzadzenia, jakie podano w ztozonej ofercie. W wydanym wyroku, odnoszac sie do twierdzen jakoby w ofercie
okreslono rodzaj oferowanego sprzetu, KIO wskazata, iz zgodnie z art. 82 ust. 2 ustawy Pzp nie ma i nie moze by¢
innej tresci oferty niz wyrazona na piSmie (ewentualnie opatrzona bezpiecznym podpisem elektronicznym) w
spos6b wymagany w SIWZ - zamawiajgcy powinien mie¢ mozliwos¢ weryfikacji zgodnosci zobowigzania
wykonawcy z SIWZ we wszystkich jego aspektach na podstawie wszystkich zadanych informacji i wymaganych
czesci oferty (wraz z zatgcznikami), a nie tylko poprzestaniu na ogdélnych deklaracjach zgodnosci oferty z siwz
wynikajacych m.in. z samego faktu ztozenia oferty, czy konieczno$ci dedukowania i domys$lania sie przedmiotu
oferty na podstawie gwarantowanych parametrow. (por. Wyrok KIO Sygn. akt KIO 1001/15 WYROK z dnia
1 czerwca 2015 r. Obowigzkiem Wykonawcy jest zaoferowanie przedmiotu zamowienia odpowiadajgcego
oczekiwaniom Zamawiajgcego wyartykutowanym w SIWZ. Jesli tres¢ oferty bedzie niezgodna z tresciq SIWZ oferte
nalezy odrzuci¢ na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy (wyrok z dnia 24 listopada 2010 r., sygn. akt: KIO 2480/10).
Norma art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp odnosi sie zas do merytorycznych wymagan zamawiajgcego, w szczegélnosci, co
do zakresu, ilosci, jakosci, wymagan technicznych, warunkoéw realizacji, ceny i innych elementow istotnych dla
wykonania zamdéwienia. Niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ ma miejsce w sytuacji, gdy oferta nie odpowiada
w petni przedmiotowi zamdwienia, nie zapewniajqc jego realizacji w catosci zgodnie z wymogami zamawiajqcego
(wyrok KIO z dnia 24 pazdziernika 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 1093/08). W orzecznictwie Izby podkresla sie, ze
niezgodno$¢ tresci oferty z treScig SIWZ powinna by¢ oceniania z uwzglednieniem definicji oferty zawartej w art.
66 k.c, tj. niezgodnosci o$wiadczenia woli wykonawcy z oczekiwaniami zamawiajacego, odnoszacymi sie do
materialnej sprzecznos$ci zakresu zobowigzania zawartego w ofercie z zakresem zobowigzania, ktdérego
zamawiajacy oczekuje, zgodnie z postanowieniami SIWZ. Oznaczenie i wskazanie oferowanych urzadzen stanowi
niewatpliwie tres$¢ oferty wykonawcy (taki tez byt okre§lony w SIWZ charakter dokumentu opisu przedmiotu
zamoOwienia wymaganego wraz z ofertg), i to jej istotny element - essentialia negotii - definiujgcy przedmiot
sktadanej oferty i, pézniejszej dostawy. W tym zakresie, art. 87 ust. 1 Pzp uniemozliwia dokonywanie zmian
w stosunku do ztozonej oferty. (por. Wyrok z dnia 20 marca 2017 r., KIO 399/17; KIO 438/17; KIO 439/17).
Reasumujac, wobec przygotowania oferty w sposéb niezgodny z wymaganiami SIWZ Zmawiajacy zobowiazany byt
odrzuci¢ oferte nr 1 ztozona przez Towarzystwo Handlowe ,ALPLAST” Sp. z o.0. Sp. k., ul. Sliwkowa 1, 78-100
Niekanin z postepowania na realizacje czesci 1 - sprzet IT.

UZASADNIENIE
(odrzucenie oferty nr 3 - CEAZR Cezary Machnio i Piotr Gebka Sp. z 0.0., ul. Wolno$¢ 8 lok. 4, 26-600 Radom)

Ad.IL.111L.2.

Oferta nr 3 ztozona przez CEAZR Cezary Machnio i Piotr Gebka Sp. z 0.0., ul. Wolnos¢ 8 lok. 4, 26-600 Radom zostata
odrzucona na podstawie art. 89 ust.1 pkt 4) oraz art. 90 ust. 3 ustawy Pzp z uwagi na to, ze zawiera razaco niskg
cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia.

Zamawiajacy w dniu 11.03.2019r. o godz. 11.00 dokonat otwarcia ofert w postepowaniu prowadzonym
w trybie przetargu nieograniczonego pn. dostawa sprzetu komputerowego i elektronicznego w ramach projektu pn.
Ksztatcenie zawodowe w 3D.
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Zamawiajacy dokonat analizy ztoZzonych ofert na realizacje czesci 1 poréwnat ceny gtéwnych elementéw ofert
i stwierdzil, Zze cena oferty nr 3 na realizacje czesci 1 wzbudza watpliwosci za wykonanie sktadowych przedmiotu
zamoOwienia, tj.:
1) komputery stacjonarne z systemem operacyjnym - do pozostatych pracowni - poz. II. 1 i IL.2. tabeli
formularza ofertowego,
2) sieciowg postscriptowg drukarke cyfrowa - poz. XII tabeli formularza ofertowego,
3) digitizer i drukarka w formacie A3 z funkcja skanera - poz. XIII tabeli formularza ofertowego,
4) program do tworzenia i edycji w szczegdlnosci plikow PDF, wykonywania impozycji, edytowanie
i tworzenie kompozycji, na 66 stanowisk - poz. XV.5 tabeli formularza ofertowego.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy pismem z dnia 18.03.2019r zwrdcit sie do Wykonawcy na podstawie art. 90

.....

dowoddw, dotyczacych wyliczenia ceny w szczegdlnosSci w zakresie:

1) komputerdéw stacjonarnych z systemem operacyjnym - do pozostatych pracowni - poz. II. 1 i I1.2

w tym:

a) szczegélowego opisu komponentéw uzytych do budowy komputeréw ze wskazaniem
producentéw oraz modeli sktadowych elementdéw, w szczegélnosci obudowy, plyty gtéowne;j,
zabezpieczen, dyskow,

b) kosztéw certyfikacji przedmiotowych oferowanych komputeréw w szczegoélnosci:

- Certyfikat ISO9001:2015 dla producenta sprzetu ;

- Deklaracja zgodnosci CE;

- spetnienia kryteriow srodowiskowych, w tym zgodnosci z dyrektywa RoHS Unii Europejskiej
o eliminacji substancji niebezpiecznych w postaci oswiadczenia producenta jednostki (wg
wytycznych Krajowej Agencji Poszanowania Energii S.A., zawartych w dokumencie
»,Opracowanie propozycji kryteriéw $rodowiskowych dla produktéw zuzywajacych energie
mozliwych do wykorzystania przy formutowaniu specyfikacji na potrzeby zaméwien
publicznych”, pkt. 3.4.2.1; dokument z grudnia 2006), w szczeg6lnosci zgodnosci z norma ISO
1043-4 dla ptyty gléwnej oraz elementéw wykonanych z tworzyw sztucznych o masie powyzej
25 gram

c) do skladanych w powyzszym zakresie wyjasnien nalezy dotaczy¢ dowody potwierdzajace, iz
zaoferowana cena nie jest razaco niska - dowodami moga by¢ oferty, umowy, faktury
dostawcow materiatow, kopie certyfikatow dla wskazanego w ofercie modelu itp.).

2) sieciowej postscriptowej drukarki cyfrowej - poz. XII tabeli formularza ofertowego oraz

digitizera i drukarki w formacie A3 z funkcja skanera - poz. XIII:

a) szczegbélowego wykazu materiatédw tj. karty sieciowe, bebny

b) w zwigzku z tym, iZ Zamawiajacy nie znalazt na Zadnej stronie internetowej, ani tez w Zadnej
hurtowni oferowanego sprzetu, tj. producenta: CEZAR Sp. z 0.0., Model urzadzenia: CZR MFP350SV
oraz CZR MFP350SVx, prosimy o wskazanie kosztéw uzyskania certyfikatbw wymaganych
zapisami SIWZ, tj.: deklaracja CE, Eko-deklaracja producenta, ISO 9001, ISO 14001,

c) do skladanych w powyzszym zakresie wyjasnien nalezy dotaczy¢ dowody potwierdzajace, iz
zaoferowana cena nie jest razaco niska - dowodami moga by¢ oferty, umowy, faktury
dostawcow materiatlow, kopie certyfikatéw dla wskazanego w ofercie modelu itp.).

3) programu do tworzenia i edycji w szczegélnosci plikow PDF, wykonywania impozycji,

edytowanie i tworzenie kompozycji, na 66 stanowisk - poz. XV.5 tabeli formularza ofertowego:

a) Zgodnie z zapisem SIWZ wykonawca zobowigzany by dostarczy¢ licencje na 66 stanowisk

z wazno$cig subskrypcji min. 48 miesiecy. W trakcie sporzadzania zapiséw SIWZ oraz

ustalenia warto$ci szacunkowej zamowienia Zamawiajacy uzyskat informacje od producenta
oferowanego przez Wykonawce oprogramowania, jaka jest wartos¢ licencji na 66 stanowisk

z subskrypcja na 48 miesiecy. Warto$¢ ta znacznie odbiega od zaoferowanej przez Wykonawce

ceny i nosi znamiona ceny razgco niskiej oraz czynu nieuczciwej konkurencji, o ktérym mowa

w ustawie z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jednolity
Dz.U.2018.419 z pozn.zm.) W zwigzku z powyzszym prosimy o wykazanie okolicznosci jakie
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wplynety na przedstawienie tak niskiej ceny za licencje na 66 stanowisk z okresem
subskrypcji 48 miesiecy.

b) do skladanych w powyzszym zaKkresie wyjasnien nalezy dolaczy¢ dowody
potwierdzajace, iZ zaoferowana cena nie jest razaco niska - dowodami moga by¢ oferty,
umowy, faktury dystrybutoréw lub producenta oprogramowania).

4) serwisu w okresie gwarancji, przegladéw gwarancyjnych,

5) koszty transportu, montazu (instalacji) na miejscu wskazanym przez Zamawiajacego, szkolenia,
wszystkich materiatéw potrzebnych do montazu,

6) ubezpieczenia na czas transportu,

Wykonawca zgodnie z Zgdaniem Zamawiajgcego pismem przekazanym zgodnie z art. 10a ustawy za pomoca
platformy https://platformazakupowa.pl/ (dalej: Platforma) zobowigzany byt do przestania do Zamawiajacego

wyjasnien poprzez platforme zakupowq do dnia 25.03.2019r. godz. 15.00.
Jednoczesnie Zamawiajacy poinformowat Wykonawce, iz:

a) stosownie do przepiséw art. 90 ust. 2 ustawy - Prawo zamoéwien publicznych obowigzek udowodnienia
(wykazania), ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na wykonawcy. Zamawiajacy odrzuci
oferte wykonawcy, ktéry nie ztozyl wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz z zatgczonymi
dowodami potwierdzac bedzie, Ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia
- na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy - Prawo zamodéwien publicznych;

b) nieztozenie wyjasnien w wyznaczonym terminie skutkowa¢ bedzie odrzuceniem oferty na podstawie
przepiséw art. 90 ust. 3 ustawy - Prawo zamoéwien publicznych;

Wykonawca CEAZR Cezary Machnio i Piotr Gebka Sp. z o.0., ul. Wolnos¢ 8 lok. 4, 26-600 Radom nie
odpowiedziat w wyznaczonym terminie na wezwanie Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnienn dotyczacych
elementéw oferty majacych wplyw na wysoko$¢ ceny oraz dotyczacy tresci ztozonej oferty. Wykonawca w dniu
25.03.2019 o godz. 12.30 ztozyt niepodpisany w zaden sposéb wniosek o przedtuzenie terminu ztozenia wyjasnien
0 nastepujacej tresci: ,Ze wzgledu na obszerny zakres wyjasnieri oraz nieobecnos¢ oséb reprezentujqcych spétke,
zwracam sie z uprzejmq prosbq o wydtuzenie terminu do dnia 26.03.2019 r.” Nastepnie juz po uptywie terminu
o godz. 16.35 Wykonawca ponownie poinformowal zamawiajgcego po raz kolejny nie podpisujac wniosku
»Niniejszym w dalszym ciqgu wnioskujemy o wydtuzenie terminu ztoZenia wyjasnieri w zakresie przedmiotowego
postepowania przetargowego w celu udzielenia bardzie szczegétowych wyjasnien”. Zamawiajacy dokonat analizy
przedmiotowego wniosku i stwierdzil, ze argumentacja przytoczona przez Wykonawce ww. piSmie, wskazuje na
niemozliwo$¢ udzielenia wyja$nien ws. razgco niskiej ceny z powodu nieobecno$ci oséb reprezentujacych spotke.
Niezrozumiate jest dla Zamawiajgcego takie umotywowanie wniosku zwtlaszcza, ze Zamawiajacy wyznaczyt
Wykonawcy na ztozenie wyjasnien 7 dni. Jest to bardzo diugi termin biorgc pod uwage zakres przedmiotu
zamoOwienia oraz deklaracje Wykonawcy, iz jest producentem sprzetu, ktérego wezwanie o wyjasnienie razaco
niskiej ceny dotyczy. Ponadto na Wykonawcy spoczywa obowiazek zapewnienia nalezytej starannos$ci zwigzanej
udziatem w postepowaniu. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej do oceny czynnosci
wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamo6wienia, na podstawie art. 14 ust. 1 Pzp, stosuje sie przepisy Kodeksu
cywilnego, a zgodnie z art. 355 § 1 Kodeksu cywilnego dtuznik obowigzany jest do starannosci ogélnie wymaganej
w stosunkach danego rodzaju (nalezyta staranno$c¢). Ponadto, zgodnie z art. 355 § 2 Kodeksu cywilnego nalezyta
staranno$¢ dtuznika w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu
zawodowego charakteru tej dziatalno$ci. Za takiego profesjonaliste nalezy réwniez uznaé, co do zasady,
Wykonawce ubiegajacego sie o udzielenie zaméwienia publicznego. Nalezyta staranno$¢ profesjonalisty naktada na
wykonawce, sktadajacego oferte, dokumenty i o$wiadczenia we wlasnym imieniu, aby zapewni¢ odpowiedni
przeptyw dokumentéw w postepowaniu. Powyzsze potwierdza m.in.: Wyrok z dnia 26 czerwca 2013 r., KIO
1393/13, Krajowa Izba Odwotawcza odnoszac sie do stanowiska odwotujgcego, Ze termin okre$lony w wezwaniu
przypadat w trakcie tzw. ,dtugiego weekendu” uznata, zZe ,odwotujgcy jako uczestnik postepowania o udzielenie
zaméwienia winien byt przewidziec, ze réwniez w trakcie trwania, jak to okreslono tzw. ,dtugiego weekendu”, moze
wystqpi¢ koniecznos¢ uzupetnienia dokumentéw lub udzielenia wyjasnien w ramach omawianego postepowania,
a zatem nie na nikim innym, a witasnie na odwotujgcym spoczywat ciezar zapewnienia niezaktdconej pracy w spétce,
a takze zorganizowanie pracy w ten sposéb, aby umoZzliwi¢ wywiqzanie sie spétce z wszelkich obowigzkéw zwiqzanych
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z przedmiotowym postepowaniem.”

Zamawiajacy informuje, iz w ustawie Pzp jest brak regulacji prawnych dotyczacych instytucji wydtuzenia terminu,
czy tez instytucji przywracania terminu na sktadanie wyjasniefi na podstawie art. 90 ustawy Pzp. Wiaze sie to
z ogbélnym zalozeniem, jakie powinno przys$wieca¢ wyktadni przepiséw tejze ustawy, wywodzonym z celu
prowadzenia postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego. Jest nim mianowicie efektywne i sprawne
udzielenie zamoéwienia. Dziatanie Zamawiajacego nakierowane jest nie tylko na uzyskanie $Swiadczenia
odpowiedniego pod wzgledem jakosci i ceny, ale réwniez na mozliwie szybkie zawarcie umowy w sprawie
zamdwienia publicznego. Odmienne stanowisko Zamawiajacego prowadzitoby do naruszenia podstawowych zasad
obowiazujagcych w postepowaniu tzn. uczciwej konkurencji i réwnego traktowania Wykonawcow. Jezeli
Wykonawca sktadat oferte w postepowaniu w dniu 11.03.2019r. winien liczy¢ sie z faktem, iZ moze by¢ wezwany
do ztozenia wyjasnien dotyczacych jej tresci lub tez zaoferowanej ceny. Jezeli osoby uprawnione do sktadania
o$wiadczen woli wiedziat, iz beda nieobecne przez dtuzszy czas winny zabezpieczy¢ sie na te okolicznos$¢ poprzez
np. udzielenie pelnomocnictwa do ztozenia wyjasnient. Powyzsze potwierdza fakt, iz wniosek o przesuniecie
terminu wptynat nie podpisany przez zadng osobe, co réwnie dobrze Wykonawca moégt uczyni¢ w terminie
wczesniejszym w szczegdlnosci, iz Zamawiajacy przekazal wezwania na obydwa adresy e-mail, tj. wskazany na
Platformie, jak tez wskazany w tresci oferty. Decyzja o przedtuzeniu terminu jest swobodng decyzja
Zamawiajgcego. To Zamawiajacy wyznacza termin na wyjasnienia i nie podlega on negocjacjom na skutek wniosku
wykonawcy. Termin pozostaje w dyspozycji zamawiajgcego i dopoki Zamawiajacy nie zmieni terminu, wykonawca
ma obowigzek przestrzegac terminu, a nie zachowujac go musi liczy¢ sie z negatywnymi konsekwencjami swojego
zaniechania. Milczenie zamawiajgcego nie moze by¢ uznane za zgode na przedtuzenie terminu (postanowienie KIO
z 14 pazdziernika 2008 r. (KIO/UZP 1048/08). Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 12 czerwca 2015 r. Sygn. akt KIO
1098/15,,(...)Ponadto pytanie byto wystosowane na tyle krétko przed uplywem terminu na udzielenie wyjasnien
cenowych, a nie mozna wymagac, aby zamawiajqcy dziatajqc nawet na przystowiowym sygnale zdqzyt podjqc decyzje
o przedtuzeniu terminu udzielenia wyjasnien. W ramach rozwazenia problemu ewentualnego przedtuzenia terminu
dla wykonawcy (...) na ztozenie wyjasnienn nalezatoby po zapoznaniu sie z tresciq zapytania zwotaé komisje,
przedstawi¢ problem, przeanalizowaé problem i rozwazy¢ mozliwos¢ przesuniecia terminu ztozenia wyjasnien,
a przeciez przesuniecie terminu ztoZenia wyjasnien nie jest wcale czynnoscig wykonywanq automatycznie, ale muszq
by¢ rozwazone czynniki sktaniajqgce do podjecia decyzji dotyczqce przesuniecia terminu i czynniki przemawiajqce za
zachowaniem dotychczasowego terminu na ztoZenie wyjasnien cenowych. Dlatego Izba musi stwierdzié, ze argument
wystosowania przypadkowego pytania przez wykonawce (....) o stan sprawy i wystosowania tego pytania na tak krétki
okres przed uplywem terminu na udzielenie wyjasnien nie musiat skutkowal podjeciem rozwazan przez
zamawiajgcego o zasadnosci przesuniecia terminu ztozenia wyjasnieri cenowych. Tym bardziej nie musiato to pytanie
spowodowac przesuniecia terminu na ztoZenie wyjasnien.” Ponadto wniosek o przesuniecie terminu ztozenia
wyjasnien nie okre$lat, jakiego rodzaju wyjasnien on ma dotyczy¢ wyjasnienia razaco niskiej ceny, czy tez
wyjasnienia tresSci oferty. Niemniej, ztozenie wyjasnien z uchybieniem terminu wyznaczonego przez
Zamawiajgcego jest tozsame w skutkach z ich brakiem i stanowi przestanke odrebng odrzucenia oferty wykonawcy
na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp (wyrok KIO z 10 pazdziernika 2014r. o sygn. akt 2003/14) Ciezar
udowodnienia, iz zaoferowana cena nie jest razaco niska, spoczywa na wezwanym wykonawcy. Zgodnie z tres$cia
art. 90 ust. 3 ustawy Pzp zamawiajacy ma obowiazek odrzuci¢ oferte wykonawcy, ktéry nie zlozyl
wyjas$nien lub je$li dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera
razaco niska cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Wykonawca w wyznaczonym terminie nie zlozyt
wyjasnien zaoferowanej ceny brutto za przedmiot zamdéwienia. W takim przypadku obowigzkiem
Zamawiajgcego jest odrzucenie oferty na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp.

Pomimo, iz ztozone wyjasnienia zostaly ztoZzone po terminie Zamawiajacy zapoznat sie z ich trescig i stwierdzit, ze
Wykonawca nie wykazal, iz przedstawione przez niego ceny nie sg razaco niskie, a ztozone wyja$nienia s3
lakoniczne stanowia tylko o$wiadczenie Wykonawcy. Ponadto Wykonawca nie zataczyt zadnych dowodéw
potwierdzajacych ztozone przez niego wyjasnienia. W szczegd6lnosci dotyczy to udzielenia odpowiedzi na pytanie
Zamawiajacego dotyczace programu do tworzenia i edycji w szczegélnosci plikéw PDF, wykonywania impozycji,
edytowanie i tworzenie kompozycji, na 66 stanowisk - poz. XV.5 tabeli formularza ofertowego. Zamawiajacy
pismem z dnia 18.03.2019r. wezwatl wykonawce do przedlozenia kalkulacji metoda szczegélowa, w_tym
zlozenie dowodéw, dotyczacych wyliczenia ceny w szczegélnosci do wyjasnienia ceny w/w oprogramowania:
Zgodnie z zapisem SIWZ wykonawca zobowiqgzany by dostarczy¢ licencje na 66 stanowisk z waznosciq subskrypcji min.
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48 miesiecy. W trakcie sporzqdzania zapiséw SIWZ oraz ustalenia wartosci szacunkowej zamdwienia Zamawiajqcy
uzyskat informacje od producenta oferowanego przez Wykonawce oprogramowania, jaka jest wartos$¢ licencji na 66
stanowisk z subskrypcjq na 48 miesiecy. Wartos¢ ta znacznie odbiega od zaoferowanej przez Wykonawce ceny i nosi
znamiona ceny razqco niskiej oraz czynu nieuczciwej konkurencji, o ktérym mowa w ustawie
z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jednolity Dz.U.2018.419 z poZn.zm.).
W zwiqzku z powyzszym prosimy o wykazanie okolicznosci jakie wplynely na przedstawienie tak niskiej ceny za
licencje na 66 stanowisk z okresem subskrypcji 48 miesiecy. Do sktadanych w powyzszym zakresie wyjasnien nalezy
dotqczy¢ dowody potwierdzajqce, iz zaoferowana cena nie jest razqco niska - dowodami mogq by¢ oferty, umowy,
faktury dystrybutoréw lub producenta oprogramowania).

W odpowiedzi na wezwanie dot. powyzszej pozycji Wykonawca poinformowal, ze: ,W odniesieniu do pozycji
dotyczqcej oprogramowania do tworzenia i edycji w szczegolnosci plikow PDF, wykonywania impozycji, edytowania
i tworzenia kompozycji, niniejszym informujemy, iz znaczqca czes¢ wartosci ww. oprogramowania zostata
uwzgledniona w kalkulacji poszczegolnych stanowisk jako oprogramowania wspétdzielonego. Majqc jednak na
uwadze, iz kryterium oceny w postepowaniu jest cena catkowita, dostawa odbywa sie na warunkach rynkowych. Ceny
jednostkowe poszczegélnych pozycji w kontekscie ogtoszonych warunkéw przetargu majq charakter jedynie
informacyjny i pozostajq bez wptywu na ocene oferty.”

Stwierdzenie przez Wykonawce, iz ,ceny jednostkowe poszczegélnych pozycji z kontekscie ogtoszonych warunkéw
przetargu majq charakter jedynie informacyjny i pozostajq bez wptywu na ocene oferty”, jest w przedmiotowym
przypadku catkowicie chybiona i stanowi prébe ratowania oferty, ktéra zawiera cene ponizej kosztow zakupu
przedmiotowych licencji. Zgodnie z zapisem §XIII ust. 1, 3, 4, 5 SIWZ oraz §3 ust.1 i 3 wzoru umowy Zamawiajacy
wyraznie poinformowal, Ze:

a) Wykonawca okresli cene za wszystkie elementy zamdéwienia, niezbedne do zrealizowania zamdéwienia w
danej czesci;

b) Ceny jednostkowe sq cenami ryczattowymi (zawierajgcq obowiqzujqgcy podatek VAT i nie zmienng do
zakoriczenia realizacji dostaw zgodnie z ustawq z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny,

c) W zatgczniku nr 14, 1B do SIWZ Wykonawca wypetni poszczegdlne tabele formularza cenowego wg
zamieszczonych w nim wskazéwek podajgc odpowiednio cene jednostkowq netto (bez VAT) i brutto (z
VAT), kwote podatku od towaréw i ustug (VAT) oraz tqcznq cene brutto za realizacje przedmiotu
zamdwienia stanowiqcq sume iloczynéw ilosci i cen jednostkowych brutto za poszczegdlne pozycje
zamowienia. Nastepnie Wykonawca poda w formularzu cenowym cene brutto za wykonanie danej
przedmiotu zamdwienia (zgodnie z podsumowaniem tabeli formularza cenowego).

d) Rozliczenie za wykonanie przedmiotu zamdéwienia nastepowac bedzie po cenach jednostkowych netto
powiekszonych o VAT przedstawionych w szczegétowej kalkulacji przedmiotu zamdwienia, za
dostarczony przedmiot zamowienia.

Powyzsze jednoznacznie wskazuje na fakt, iz ceny jednostkowe w tym przypadku stanowiag samodzielne ceny
bedace podstawa rozliczenia za wykonanie wyodrebnionego elementu przedmiotu zamdwienia. Argumentacje
Zamawiajgcego potwierdzita Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 24 sierpnia 2012 r. (sygn. akt KIO
1734/12) stwierdzajac, iz ,ceny jednostkowe (...) nie sq wielkosciami o wewnetrznym, technicznym znaczeniu, ktdre
miatyby, co najwyzZszej zobrazowaé sposéb kalkulacji za wykonanie zamdwienia, albo stuzy¢ jedynie prezentacji
elementdéw, jakie sktadajq sie na cene za wykonanie zamdwienia, ale sq to ceny rzeczywiste - do zaptaty. PowyzZsze
wskazuje, Ze cenq za wykonanie zamdwienia nie bedzie wytqcznie tgczna cena podana w ofercie za wykonanie
dostawy (...) w ilosciach wymaganych i wskazanych w formularzu, ale cena za dostawe rzeczywiscie wykonang.
W tych okolicznosciach nalezy uznaé, Ze ceny jednostkowe majq, zatem cechy samodzielnych cen za wykonanie
poszczegdlnych dostaw sktadajqcych sie na ztoZone zamdwienie. Wobec powyZszego, ceny jednostkowe, jako ceny do
zaptaty, mogq by¢ rozpatrywane w kategorii razqco niskiej ceny w odniesieniu do danego elementu dostawy (...) Tym
samym wykonawca ,Z” powinien zosta¢ wezwany do zloZenia wyjasnien dotyczqcych elementu dostawy
przedstawionego w ofercie w kwestionowanym zakresie na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, w celu ustalenia, czy
cena za ten produkt nie ma charakteru razqco niskiej”. Powyzsze stanowisko Izby zostato podtrzymane przez Sad
Okregowy w Olsztynie w wyroku z dnia 15 listopada 2012 r. (sygn. akt V Ga 106/12), a takze zostato potwierdzone
w Uchwale Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 16 kwietnia 2014 r. sygn. akt KIO/KD 30/14.
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Dziatanie to znajduje potwierdzenie w piSmiennictwiel: (.) w pewnych okolicznosciach wartos¢ ceny lub cen
jednostkowych podlega¢ bedzie ocenie w zakresie ceny razqco niskiej. Wydaje sie, ze bedzie to w petni uprawnione
w tych postepowaniach, w ktérych dochodzi do podania przez wykonawcéw ,ceny ofertowej"” jako wyniku kalkulacji,
opartej na ksztattowanych przez zamawiajqcego ilosciach i rodzajach $wiadczenn oraz cenach jednostkowych
okreslanych przez wykonawcéw. A wiec tych swiadczen, w ktérych w odréznieniu od wynagrodzenia kosztorysowego
poszczegdlne czynnosci nie muszq by¢ wykonywane w okreslonym porzqdku, co oznacza, ze kazde z nich moze by¢
wykonywane niezaleznie od drugiego. W skrajnych przypadkach mogq zaistnie¢ okolicznosci, gdy ktéres ze Swiadczer,
przyjete do kalkulacji ceny ofertowej, w ogdle nie bedzie realizowane? Przyjete wowczas przez wykonawce ceny
jednostkowe za kazde z nich, odrebnie i bez powigzania z innymi czynnosciami, stanowiq podstawe do okreslenia
kwoty wynagrodzenia naleznego Wykonawcy.

Nie powinno budzi¢ watpliwosci, Zze wezwanie do wyjasnien w oparciu o art. 90 ust. 1 ustawy Pzp oznacza, iz
Zamawiajgcy powziglt domniemanie o istnieniu uzasadnionego prawdopodobienstwa, ze zaoferowana przez danego
wykonawce cena jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zamoéwienia -przyktadowo Krajowa Izby
Odwotawcza w wyroku z dnia 11 lipca 2012 r. (KIO 1354/12) i, Ze teraz na tym Wykonawcy ciazy obowiazek, aby
to domniemanie obalié.

Z kolei zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej ztozenie stanowi
czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Stosownie do tresci
art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, czynem nieuczciwej
konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego
przedsiebiorcy lub klienta, zwtlaszcza, wskazane w art. 15 ust. 1 niniejszej ustawy, utrudnianie innym
przedsiebiorcom dostepu do rynku, w szczegdlnosci przez: sprzedaz towaréw lub ustug ponizej kosztéw ich
wytworzenia lub $wiadczenia albo ich odprzedaz ponizej kosztow zakupu w celu eliminacji innych
przedsiebiorcéw; naktanianie os6b trzecich do odmowy sprzedazy innym przedsiebiorcom albo niedokonywania
zakupu towaréw lub ustug od innych przedsiebiorcéw; rzeczowo nieuzasadnione, zréznicowane traktowanie
niektérych klientéw; pobieranie innych niz marza handlowa optat za przyjecie towaru do sprzedazy; dziatanie
majace na celu wymuszenie na klientach wyboru jako kontrahenta okreslonego przedsiebiorcy lub stwarzanie
warunkéw umozliwiajacych podmiotom trzecim wymuszanie zakupu towaru lub ustugi u okres$lonego
przedsiebiorcy. Zamawiajgcy na etapie sporzadzania SIWZ, jak to zaznaczyt w wezwaniu do wyjasnienia razaco
niskiej ceny, z uwagi na fakt, ze program Adobe Creative Cloud jest programem wymaganym do przeprowadzania
egzaminéw kwalifikacyjnych zgodnie z wytycznymi Centralnej Komisji Egzaminacyjnej powotanej z dniem
1 stycznia 1999 r. przez Sejm RP na mocy ustawy z dnia 25 lipca 1998 r. o zmianie ustawy o systemie osSwiaty
(Dz.U. nr 117 poz.759) poprosit producenta oprogramowania o przedstawienie kosztéw licencji dla jednostki
edukacyjnej na 1 stanowisko na okres 48 miesiecy. W odpowiedzi na swoja prosbe otrzymat informacje, iz licencja
taka w przypadku zakupu bezposrednio u producenta kosztuje 428,31 zt (po kursie euro 4,29zt z dnia ogtoszenia
zamOwienia - 2,08 Euro *4,29 (kurs euro NBP)*48(ilosc m-cy)*1 (liczba stanowisk=428,31) za 1 stanowisko na
okres 48 miesiecy, czyli ogétem za 66 stanowisk na okres 48 miesiecy koszt zakupu licencji wynosi 28 268,69 zt.
Jednocze$nie Zamawiajacy zostat poinformowany, ze w przypadku zakupu przez dystrybutoréw cena ta moze ulec
jedynie podwyzszeniu, gdyz tylko jednostki edukacyjne moga uzyskaé powyzsza cene kupujac bezposrednio od
producenta oprogramowania lub autoryzowanych partneréw. Wykonawca przedstawiajgc argumentacje, ze ujat
cene w innych produktach w istocie przyznal, ze zaoferowana cena jest niska, gdyz nie odpowiada ona cenie
rynkowej a tym samym wyczerpuje przestanki art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 3 ust. 1 ustawy
z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Nie spos6b nie odnie$¢ sie do pozostatych pozycji i argumentéw podnoszonych przez Wykonawce, ktory
informuje , ze ,Ponadto wyjasniamy, Ze koszty certyfikacji nie odnoszq sie bezposrednio do oferowanych komputeréw,
ale przede wszystkich do producenta. Jednakze wychodzqc naprzeciw oczekiwaniom Zamawiajgcego informujemy, Ze
koszty uzyskania wskazanych przez Zamawiajgcego certyfikatéow wynoszq 20000,00 zt netto, co w skali
rocznych przychodoéw firmy na poziomie 20 milionow ztotych jest kosztem marginalnym.” Powyzsze w sposdb
nie budzacy watpliwosci wskazuje na to, iz:

- po pierwsze przedstawione w ofercie urzadzenia nie posiadaja wymaganych certyfikatéw, co powoduje, iz

1 Zob. Janusz Dolecki Cena razaco niska. Zamoéwienia publiczne Doradca nr 11/2013
2 Swiadczenie, w ktérym wynagrodzenie nalezne wykonawcy ma cechy wynagrodzenia wskazanego przepisem art. 628 Kc -podawane sa podstawy do okreslenia
naleznego wynagrodzenia
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oferta winna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp, gdyz Wykonawca w ofercie
ztozyt o§wiadczenie, iz oferowane urzadzenia spetniaja wymogi dotyczace posiadania certyfikatu

- podrugie Wykonawca wskazujac, iz jest marginalny koszt wprost informuje, Ze nie uwzglednit tego faktu w
cenie oferty.

Powyzsze daje Zamawiajacemu podstawe do przyjecia, iz oferta Wykonawcy jest niewiarygodna i nierealistyczna
w poréwnaniu do cen rynkowych i mogta zosta¢ nienalezycie skalkulowana lub zanizona ponizej kosztéw
wytworzenia tego zamdwienia. Jak wskazano w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 10 czerwca 2014 r.
(sygn. akt KIO 1056/14 i KIO 1059/14) , Zaoferowanie znacznie nizszej ceny od cen innych ofert moze by¢ efektem
Swiadomego dziatania wykonawcy albo nierzetelnej kalkulacji ceny, co w obu przypadkach zagraza nienalezytym
wykonaniem lub niewykonaniem zamdwienia. Przepisy ustawy Pzp naktadajq na zamawiajqcych obowiqzek
przestrzegania przy udzielaniu zaméwienn publicznych zasady zachowania uczciwej konkurencji, a istotnym
naruszeniem tej zasady sq dziatania wykonawcéw polegajqce na sktadaniu ofert zawierajqcych razqco niskie ceny w
stosunku do przedmiotu zamdéwienia. W orzecznictwie zgodnie uznaje sie, ze razqco niskq cenq oferty jest cena
niewiarygodna, nierealistyczna, odbiegajgca wysokosciq od wartosci zaméwienia oszacowanej przez zamawiajgcego
z nalezytq starannoscig oraz od wysokosci cen pozostalych ofert ztozonych w danym postepowaniu o udzielenie
zamdwienia publicznego lub cen rynkowych, tj. cena, ktéra nie pokrywa kosztéow nalezytego wykonania przedmiotu
zamdwienia ,,cena razqco niska jest wiec cenq nierealistyczng, nieadekwatng do zakresu i kosztéw prac sktadajqcych
sie na dany przedmiot zaméwienia, zaktadajgcq wykonanie zamdwienia ponizej jego rzeczywistych kosztéw i w takim
sensie nie jest cenq rynkowq (patrz: wyrok KIO sygn. akt: KIO 2783/12 z dnia 9 stycznia 2013 r.). Celem wiec ztozZenia
tych wyjasnien, jest przedstawienie przez Wykonawce konkretnych, obiektywnych, dajacych sie skalkulowac
czynnikow, ktore pozwolily mu na oferowane obnizenie ceny. W ocenie Zamawiajgcego Wykonawca nie
przedstawit w wyjasnieniach wymaganych przez Zamawiajgcego informacji na temat sposobu uwzglednienia
elementéw kalkulacyjnych majacych wptyw na warto$¢ zaproponowanej przez niego ceny, w szczegdlnosci
w odniesieniu do wskazanych w wezwaniu elementéw zamoéwienia, w sposéb wyczerpujacy i szczegbétowy, tym
bardziej nie przedstawit zadnych dowodédw potwierdzajacych, iz skalkulowana przez niego ceny poszczegélnych
elementdw nie s3g razaco niskie . Ocene te Zamawiajgcy opiera na tresci i zakresie ztozonych wyjasnien. Ze wzgledu
na ogodlnikowy charakter wyjasnienn Wykonawcy i brak informacji w jaki sposéb wymienione w niej okolicznosci
majg wplyw na konkretng wysoko$¢ zaoferowanej ceny, Zamawiajacy na ich podstawie nie moze uznac¢, iz obalaja
one domniemanie o nieistnieniu razaco niskiej ceny. Tym samym ocene czy oferta nie zawiera razaco niskiej ceny
Zamawiajacy podejmowatby na podstawie przedstawionych przez Wykonawce wyjasnien. De facto wiec, podane
przez Wykonawce ceny jednostkowe w pozycjach poz. II. 1 i I1.2. poz. XII, poz. XIII, Formularza Cenowego stanowi¢
beda o razaco niskiej cenie wartosci tacznej cen za przedmiot catego zaméwienia. Reasumujac, wobec powyzszego
Zamawiajgcy zobowigzany byt odrzuci¢ oferte nr 3 z postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego na
realizacje czesci 1 - sprzet IT.

Ad.I1.3

Po analizie oferty Zamawiajacy stwierdzit, ze oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust.1 pkt
2) ustawy Pzp z uwagi na to, Ze jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia,
a niezgodnosci tej nie da sie poprawi¢ na podstawie art. 87 ust.2 pkt 3) ustawy Pzp. W ofercie nr 3 na realizacje
czesci 1 ztozonej przez Wykonawce w formularzu ofertowym (zataczniku nr 1A do SIWZ) wycenit tylko zadanie 1
7S, wykreslajac zadanie 2 PCKP. Zgodnie z zapisem §III ust. 2 SIWZ przedmiot zaméwienia sktada sie z dwdch
czesci :
1) Czes$¢ 1 - sprzetlIT - obejmuje dostawe w szczegdlnosSci nastepujacego sprzetu :
1.1) zadanie 1 - Zespol Szkét Bohaterow Wrzesnia 1939 Roku w Ifawie:
a) komputery przenosne wraz z systemem operacyjnym - 1szt.,
b) komputery przenosne wraz z systemem operacyjnym - komercyjny - 1szt.,
¢) komputery stacjonarne z systemem operacyjnym - 98szt.,
d) monitor z glo$nikami - 99szt.,
e) serwer z oprogramowaniem i wyposazeniem dodatkowym -1szt.,
f) UPS-1 szt
g) projektor multimedialny - 2szt.,
h) urzadzenie wielofunkcyjne kolorowe laserowe - 5 szt.,
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i) drukarka 3D -2szt.,
j)  skaner 3D - 2szt,,
k) tablet graficzny- 8 szt.,
1) zewnetrzne dyski do archiwizacji danych typu pendrive-71szt.,
m) sieciowa postscriptowa drukarka cyfrowa-4szt.,
n) digitizer i drukarka w formacie A3 z funkcjg skanera - 1szt.,
0) tonery - 7 kpl,,
p) skaner ptaski - 2szt.,
q) oprogramowanie do tworzenia i obrdbki grafiki rastrowej do celéw edukacyjnych na 97 stanowisk
- 97lic,,
r) oprogramowanie antywirusowe na 99 stanowisk -99lic.,
s) oprogramowanie antywirusowe na 1stanowisko - komercyjne - 1lic.,
t) program do archiwizacji plikéw na 66 stanowisk - 66lic.,
u) program do tworzenia i edycji w szczegdlnosci plikow PDF, wykonywania impozycji, edytowanie i
tworzenie kompozycji, na 66 stanowisk - 1 kpl,,
v) pakiet programoéw biurowych na 99 stanowisk wersja edukacyjna - 99lic.,
w) pakiet programéw biurowych na 1 stanowisko wersja komercyjna-1 lic
1.2)  Zadanie 2- PCKP
a) komputery stacjonarne z systemem operacyjnym - 2szt.,
b) monitor z gto$nikami - 2szt.,
c) projektor multimedialny - 2szt.,
d) urzadzenie wielofunkcyjne kolorowe laserowe- 2szt.,
2) Czes$c 2 - sprzet elektroniczny - obejmuje dostawe w szczego6lnos$ci nastepujacego sprzetu:
a) aparat cyfrowy- 3 szt.
b) statyw z gtowica wideo - 3szt.,
c¢) kamera wideo- 3szt,,
d) mikrofony kierunkowe i pojemnos$ciowe - 6szt.
e) cyfrowy rejestrator audio- 2szt.,
f)  urzadzenie do krojenia drukdéw - 4szt.,
g) laminarka rolkowa - 2 szt.,
h) telewizor - 1szt,,
i)  zestaw lamp $wiatta ciggtego - 2szt,,
j)  niszczarka - komercyjna- 1szt.,
k) tablica sucho$cieralna - 3 szt.,
Ponadto w §III ust.2 pkt 1 ppkt 1.4) lita-c Zamawiajacy wskazal, iz: ,Zamawiajqcy informuje, ze Wykonawca
zobowiqgzany bedzie zawrze¢ na realizacje zadania 1 i 2 dwie odrebne umowy z nastepujqcymi podmiotami:
a) umowa nr 1 na realizacje zadania 1 z Zespotem Szkét Bohateréw Wrzesnia 1939 Roku w Itawie, ul. Kopernika
84, 14-200 Itawa,
b) Umowa nr 2 - na realizacje zadania 2 z Powiatowym Centrum Ksztatcenia Praktycznego w Itawie, ul. 1 Maja
84, 14-200 Hawa,
c¢) Zamawiajgcy informuje, ze rozliczenia i ptatnosci dokonywane bedq osobno pomiedzy wykonawcq
a wymienionymi wyzej podmiotami”.
Cytowane wyzej zapisy SIWZ w spos6b nie budzacy watpliwosci wskazuja, iz Wykonawcy sktadajacy oferte na
realizacje czeSci 1 winni ztozy¢ oferte na wszystkie elementy sktadajace sie na cze$¢ 1, a nie tylko na jej niektdre
sktadowe. Zamawiajacy o takim stanie rzeczy informowat takze w §XIII ust. 1 SIWZ, gdzie widnieje zapis
+WyKkonawca oKkresli cene za wszystkie elementy zamowienia, niezbedne do zrealizowania zamoéwienia w
danej czesci”. Powyzsze oznacza, iz Wykonawca sktadajacy oferte na realizacje czesci 1 zamoéwienia zobowigzany
jest wyceni¢ wszystkie pozycje wchodzace w sktad danej czeSci zaméwienia. W przypadku braku wyceny
jakiejkolwiek pozycji oferta zostanie odrzucona na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp. Zgodnie z regulacja
art. 82 ust. 3 ustawy Pzp., tre$¢ oferty musi odpowiadac tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.
Zgodnosc¢ tresci oferty z trescia specyfikacji jest zapewniona wdéwczas, gdy na podstawie analizy i poréwnania obu
tych dokumentéw mozna uzna¢, iz istotne postanowienia zawarte w ofercie nie sg inne, tj. nie réznig sie w swej
tresci od postanowienn zawartych w specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia. Przepis art. 89 ust. 1 pkt 2
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ustawy Pzp nakazuje zamawiajgcemu odrzucenie oferty, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamoéwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 tej ustawy. Norma art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.
odnosi sie za$ do merytorycznego aspektu zaoferowanego przez wykonawce $wiadczenia oraz merytorycznych
wymagan zamawiajacego, w szczegdlnosci co do zakresu, iloSci, jakosci, ceny, warunkéw realizacji i innych
elementdw istotnych dla wykonania zamo6wienia. Niezgodno$¢ tresci oferty z treScia SIWZ ma miejsce w sytuacji,
gdy oferta nie odpowiada w petni przedmiotowi zamdéwienia, nie zapewniajac jego realizacji w catosci zgodnie
z wymogami Zamawiajgcego. W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej przyjmuje sie, Ze niezgodnos¢ tresci
oferty z trescig SIWZ powinna by¢ oceniania z uwzglednieniem definicji oferty zawartej w art. 66 k.., tj.
niezgodnos$ci zlozonego o$wiadczenia woli wykonawcy z wymaganiami zamawiajacego, odnoszacymi sie do
merytorycznego zakresu przedmiotu zamodwienia, a wiec materialnej sprzeczno$ci zakresu zobowigzania
zawartego w ofercie z zakresem zobowigzania, ktérego zamawiajacy oczekuje dla spetnienia swoich uzasadnionych
potrzeb, zgodnie z postanowieniami SIWZ (wyrok KIO z dnia 19 maja 2015 r. sygn. akt: 945/15).

W przedmiotowym postepowaniu zamawiajacy wymagal wyceny wszystkich pozycji czesci 1 przedmiotu
zamoOwienia, a czego Wykonawca nie uczynil wykreslajac zadanie 2. Wobec braku watpliwosci co do tresci
oferty w omawianym zakresie Zamawiajgcy nie byl zobowigzany do wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien.
Tres¢ oferty w omawianym zakresie jest konkretna i jednoznaczna. Powyzsza niezgodno$¢ nie moze by¢ zatem
zakwalifikowana, jako omytka w rozumieniu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, ze wzgledu na swiadome dziatanie
Wykonawcy przy sformutowaniu tresci jego oferty i wykresleniu zadania 2 - PCKP. Konsekwencja powyzszego jest
istotny charakter zmiany tresci oferty, ktére musiatyby nastapi¢ ofercie w wyniku doprowadzenia tresci oferty do
petnej zgodnosci z SIWZ. Wprowadzone przez Wykonawce w ztozonej ofercie jednoznaczne i konkretne zapisy
nalezatoby zastgpi¢ innymi, ktérych Zamawiajacy w zaden racjonalny sposob nie mdgt wywies$¢ z tresci ztozonej
oferty, gdyz Wykonawca w sposdb nie budzacy watpliwosci wykreslit zadanie 2 z formularza oferty dla czesci 1.
Ingerencja Zamawiajacego w tres¢ oferty Wykonawcy w powyzszym zakresie stanowitaby istotng ingerencje w
oSwiadczenie woli Wykonawcy, co jest niedopuszczalne w Swietle art. 7 ust. 1 ustawy Pzp oraz co wyklucza
mozliwos$¢ poprawienia tresci oferty w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy
stwierdzil, ze oferta podlega odrzuceniu na podstawie na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2) ustawy Pzp) z uwagi na to,
ze nie odpowiada tre$ci SIWZ gdyz nie zawiera wyceny wszystkich elementéw stanowigcych przedmiot
zamdwienia. Wykonawca zaoferowat nieprawidtowa (za matla) ilo§¢ komputeréw, monitoréw projektoréw
multimedialnych i urzadzen wielofunkcyjnych, tym samym odméwit zawarcia umowy z Powiatowym Centrum
Ksztatcenia Praktycznego w Itawie na realizacje zadania 2.

Ponadto zgodnie z zapisem §III ust. 6 SIWZ: ,Elementy wyposazenia muszq by¢ oznakowane w taki sposéb, aby
mozliwa byta identyfikacja produktu jak i producenta. Brak podania w zalqczniku nr 1A-1B do SIWZ tabela
nazwy producenta/modelu oferowanych urzqdzen oraz oprogramowania spowoduje odrzucenie oferty na
podstawie art. 89 ust.1 pkt 2) ustawy Pzp.” Taka sama informacja widniata w Specyfikacji technicznej (element
oferty) cze$¢ 1 - tabela 1 dla poszczegélnych urzadzen. Wykonawca w ztozonej ofercie nie wskazat oferowanego
systemu operacyjnego dla oferowanych komputeré6w PC. Stwierdzona niezgodno$¢ nie moze zostaé poprawiona w
trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 gdyz braki w ofercie nie maja charakteru omytki. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz art. 89 ust. 1
pkt. 2) ustawy Pzp, nakazuje odrzuci¢ oferte, ktorej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamOwienia. Ustawa nie ustalita definicji wtasnej pojecia "oferta”, w zwigzku z czym z mocy art. 14 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych zastosowanie znajdzie definicja zawarta w art. 66 § 1 Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktora
oSwiadczenie woli stanowi oferte, jesli zawiera istotne postanowienia umowy. Zindywidualizowany przedmiot
dostawy stanowi element przedmiotowo istotny przysziej umowy w sprawie zamoéwienia publicznego.
Jednoczes$nie nalezy stwierdzi¢, Ze ewentualne wyjasnienia tresci oferty poprzez zmiane oferowanego modelu sa
w tej sytuacji niedopuszczalne, albowiem prowadzityby do istotnych zmian w tresci ztoZzonej oferty - oznaczytyby
konieczno$¢ wskazania innego oferowanego urzadzenia, a zatem czynnos¢, ktérg wykonawca powinien dokona¢
konstruujgc ztozong oferte. Nie mozna bowiem uzna¢ za nieistotng zmiane w tresci oferty polegajaca na wskazaniu
innej nazwy producenta urzadzenia lub jego modelu, w szczeg6lnosci gdy prowadzi to do zmiany parametréw
urzadzenia, jakie podano w ztoZonej ofercie. W wydanym wyroku, odnoszac sie do twierdzen jakoby w ofercie
okreslono rodzaj oferowanego sprzetu, KIO wskazata, iz zgodnie z art. 82 ust. 2 ustawy Pzp nie ma i nie moze by¢
innej tresci oferty niz wyrazona na piSmie (ewentualnie opatrzona bezpiecznym podpisem elektronicznym)
w sposéb wymagany w SIWZ - Zamawiajgcy powinien mie¢ mozliwos¢ weryfikacji zgodnosci zobowigzania
Wykonawcy z SIWZ we wszystkich jego aspektach na podstawie wszystkich zadanych informacji i wymaganych
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czesci oferty (wraz z zatacznikami), a nie tylko poprzestaniu na ogélnych deklaracjach zgodnosci oferty z SIWZ
wynikajacych m.in. z samego faktu ztozenia oferty, czy koniecznos$ci dedukowania i domys$lania sie przedmiotu
oferty na podstawie gwarantowanych parametréw. (por. wyrok z dnia 1 czerwca 2015 r. KIO Sygn. akt KIO
1001/15). Obowigzkiem Wykonawcy jest zaoferowanie przedmiotu zaméwienia odpowiadajacego oczekiwaniom
Zamawiajgcego wyartykutowanym w SIWZ. Je$li tre$¢ oferty bedzie niezgodna z trescig SIWZ oferte nalezy odrzucic¢
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy (wyrok z dnia 24 listopada 2010 r., sygn. akt: KIO 2480/10). Norma art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp odnosi sie za$§ do merytorycznych wymagan zamawiajacego, w szczeg6lnosci, co do zakresu,
ilosci, jakosci, wymagan technicznych, warunkéw realizacji, ceny i innych elementéw istotnych dla wykonania
zamoOwienia. Niezgodnos¢ tresci oferty z tresciag SIWZ ma miejsce w sytuacji, gdy oferta nie odpowiada w peini
przedmiotowi zamdwienia, nie zapewniajac jego realizacji w catos$ci zgodnie z wymogami zamawiajacego (wyrok
KIO z dnia 24 pazdziernika 2008 r. sygn. akt KIO/UZP 1093/08). W orzecznictwie Izby podkresla sie, ze
niezgodno$¢ tresci oferty z trescig SIWZ powinna by¢ oceniania z uwzglednieniem definicji oferty zawartej w art.
66 k.c, tj. niezgodnosci o$wiadczenia woli wykonawcy z oczekiwaniami zamawiajacego, odnoszacymi sie do
materialnej sprzeczno$ci zakresu zobowigzania zawartego w ofercie z zakresem zobowigzania, ktdérego
zamawiajacy oczekuje, zgodnie z postanowieniami SIWZ. Oznaczenie i wskazanie oferowanych urzadzen stanowi
niewatpliwie tre$¢ oferty wykonawcy (taki tez byt okreSlony w SIWZ charakter dokumentu opisu przedmiotu
zamoOwienia wymaganego wraz z ofertg), i to jej istotny element - essentialia negotii - definiujacy przedmiot
sktadanej oferty i, pdzniejszej dostawy. W tym zakresie, art. 87 ust. 1 Pzp uniemozliwia dokonywanie zmian
w stosunku do ztoZonej oferty. (por. Wyrok z dnia 20 marca 2017 r., KIO 399/17; K10 438/17; KIO 439/17).

Reasumujac, wobec przygotowania oferty w sposdb niezgodny z wymaganiami SIWZ Zamawiajacy zobowigzany byt
odrzuci¢ oferte nr 3 ztozong przez CEAZR Cezary Machnio i Piotr Gebka Sp. z o0.0., ul. Wolno$¢ 8 lok. 4, 26-600
Radom z postepowania na realizacje czesSci 1 - sprzet IT.

POUCZENIE

Jednocze$nie Zamawiajacy informuje, Ze zgodnie z art. 180 ust.1 i 2 pkt 4) oraz 182 ust.1 pkt 1) ustawy Pzp
Wykonawcom wymienionym w pkt I i II przystuguje wniesienie odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w terminie 10 dni od dnia przestania informacji o czynno$ci zamawiajacego stanowiacej podstawe do jego
whniesienia.
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