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Kancelaria Prawna COMESTOR
Radca prawny Ireneusz Zartok

ul. Grunwaldzka 2/4, 40-709 Katowice
tel: 501 492 870

e-mail: izarlok@comestor.pl

Myslowice, dnia 5 wrzes$nia 2024 r.

Prezes Krajowej Izby Odwolawczej
w Warszawie

ul. Postepu 17A

02-676 Warszawa

Zamawiajacy:

Gmina Sosnicowice

ul. Rynek 19

44-153 Sosnicowice

tel. +48 32238 71 91
e-mail: um@sosnicowice.pl

Odwolujacy:

Remondis Gliwice Sp. z o0.0.
ul. Kaszubska 2

44-100 Gliwice

KRS: 0000091555

NIP: 631-22-11-431

REGON: 276253371

tel: 48 32231 08 58

e-mail: gliwice@remondis.pl

reprezentowany przez

radce prawnego Ireneusza Zarlok

z Kancelarii Prawnej COMESTOR
dane kontaktowe w nagléwku pisma.

dotyczy: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego na ,,Odbiér i
zagospodarowanie odpadow komunalnych od wlascicieli nieruchomosci
zamieszkatych na terenie Gminy So$nicowice”; nr sprawy:
R0iS0.271.10.2024.DMA, nr ogloszenia w DDUE: 511946-2024.

ODWOLANIE

Dziatajac w imieniu Odwotujacego - Remondis Gliwice Sp. z 0.0. w Gliwicach, na
podstawie art. 513 pkt 1 w zwigzku z art. 515 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320; dalej: ustawa Pzp) wnosze
odwolanie wobec tresci dokumentéw zamowienia — Opisu Przedmiotu Zamdéwienia (dale;j:
OPZ) stanowigcego zalacznik nr 1 do Specyfikacji Warunkéow Zamowienia (dalej: SWZ) oraz
projektowanych postanowient umowy stanowigcych zatacznik nr 9 do SWZ (dalej: wzoér
umowy) w postepowaniu na ,,0dbior i zagospodarowanie odpadéw komunalnych od
wlascicieli nieruchomosci zamieszkalych na terenie Gminy So$nicowice”; nr sprawy:
R0iS0.271.10.2024.DMA, zaskarzajac ich uksztaltowanie w sposdb:

NIP: 549-127-35-42
Regon: 242800256

Rachunek bankowy: Santander Bank Polska
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a) ktory obcigza negatywnymi konsekwencjami dziatan lub zaniechan natozonych na
Zamawiajacego oraz mieszkancow Gminy Sosnicowice przez przepisy prawa
wylacznie Wykonawce, a to w postaci zapiséw pkt VIII tiret pierwsze OPZ oraz § 4
ust. 2 pkt 6) wzoru umowy, jak réwniez § 12 ust. 2 pkt 5) wzoru umowy, poprzez
zobowiagzanie Wykonawcy do osiggniecia na obszarze Gminy So$nicowice w
kazdym roku obowigzywania umowy pozioméw przygotowania do ponownego
uzycia i recyklingu odpadow, o ktérych mowa w 8§ 3b ust. 1 ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach (dalej: ustawy porzadkowej) w odniesieniu do
zagospodarowania odebranych odpadéw komunalnych od wtascicieli
nieruchomosci znajdujacych sie na terenie Gminy Sosnicowice i obcigzenie
Wykonawcy z tego tytutu karg umowna nieuwzgledniajaca wspoétodpowiedzialnosci
Zamawiajgcego,

b) naruszajacy r6wnowage ekonomiczng stron umowy, niezapewniajacy
ekwiwalentnosci swiadczen i przerzucenie ryzyka zmiany kosztow realizaciji
zamowienia wylacznie na Wykonawce, poprzez okreslenie wspotczynnika
aktywujacego uprawnienie Wykonawcy do zmiany wynagrodzenia na poziomie
abstrakcyjnym, nierealnym, co sprawi ze zapisy umowne beda ,,martwe”.
Swiadczy¢ to moze o obejsciu przepiséw ustawy, nakazujacej uwzglednienie
waloryzacji w przypadku umow z okresem realizacji powyzej 6 miesiecy.

I. Zarzuty Odwotlujacego

Przedstawionym wyzej dzialaniom Zamawiajgcego zarzucam naruszenie przepisow:

a) art.353'k.c., art. 4838 1k.c., 471k.c., 354 § 2 k.c., art. 362 k.c., art. 5 k.c. w zw. z
art. 8 ust. 1 ustawy Pzp, art. 16 pkt 1) ustawy Pzp, art. 99 ust. 1 ustawy Pzp oraz art.
433 ust. pkt 2 i 3 ustawy Pzp, jak réwniez art. 22 ustawy o odpadach w zwiazku z
dyrektywa 2004/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r.
w sprawie odpowiedzialnosci za Srodowisko w odniesieniu do zapobiegania i
zaradzania szkodom wyrzadzonym srodowisku naturalnemu w stosunku do tresci
pkt VIII tiret pierwsze OPZ oraz § 4 ust. 2 pkt 6) wzoru umowy, jak réwniez 8§ 12 ust.
2 pkt 5) wzoru umowy poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamowienia oraz
obowigzkéw Wykonawcy niemozliwych do spelienia, a jednoczesnie w sposéb
przewidujacy wylacznie odpowiedzialno$¢ Wykonawcy za osiggniecie okreslonych
poziomow przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw, mimo tego
ze:

o faktem notoryjnym jest problem stabej jakosci selektywnej zbiorki odpadéw
komunalnych, wystepujacy w momencie ich odbioru od mieszkancéw,

e obowiazek uzyskania wymaganych ustawa porzadkowa wskaznikéw lezy po
stronie Zamawiajacego, o czym wyraznie stanowi art. 3b ust. 1 ustawy
porzadkowej, i brak jest podstaw do przerzucenia tego obowiazku w catosci
na Wykonawce

e istnieje oblig wspoéldziatania przy realizacji usthugi, a w tre$ci dokumentac;ji
postepowania brak jest jakichkolwiek postanowien odnoszacych sie do
zobowigzan Zamawiajacego co do koniecznego takiego wspoéldziatania w
celu wykonania narzucanego Wykonawcy jednostronnie obowiazku,

e istnieje mozliwos$¢ po stronie mieszkancow Gminy do oddawania zebranych
odpadoéw do innych punktéw zbiorczych, co z kolei moze skutkowaé
obnizeniem ilo$ci strumienia odpadéw nadajacych sie do recyklingu i w
og6lnym rozrachunku do zmniejszenia wymaganego wskaznika,
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e po stronie Zamawiajacego wystepuje mozliwos¢ ujecia w obliczeniu tego
wskaznika takze innych ,,Zrédel” pochodzenia odpadéw niz tylko umowa z
wykonawecg, a ktére i tak — co wynika z analizy danych za lata poprzednie —
nie pozwalaja Zamawiajagcemu na osiggniecie pozioméw recyklingu. Do
osigganych przez Zamawiajacego poziomow recyklingu Zamawiajacy wlicza
takze np. odpady pochodzace z PSZOK, z kompostownikoéw, z terenéw
niezamieszkatych, a od 1 stycznia 2025 r. takze z systemu kaucyjnego,
natomiast Wykonawca jedynie odpady ze zbidrki od mieszkancow (gdzie
najwiecej odpadéw to odpady zmieszane — ponad 50%), zas Wykonawca na
podstawie zaskarzonych postanowien OPZ i umowy zobligowany jest do
osiggniecia poziomow samodzielnie — co tym bardziej wskazuje na
niemozliwo$¢ spehmienia tych wymagan,

e tonie Wykonawca odpowiada za sklad odpadéw znajdujacych sie w
pojemnikach przeznaczonych na zbieranie odpadéw, natomiast nie moze on
powstrzymac sie z odbiorem tych odpadéw,

e poczawszy od 1 stycznia 2025 r. zostanie w Polsce wdrozony tzw. ,,system
kaucyjny", ktory niewatpliwie wptynie na ilo$¢ i sktad odpadow bedacych
przedmiotem niniejszej umowy (w praktyce moze bowiem okaza¢ sie, ze
znaczaca ilo$¢ odpadéw ze strumienia podlegajacych recyklingowi nie
bedzie juz odbierana w ramach umowy zawartej z Wykonawca, lecz
zwracana bezposrednio przez ich posiadaczy do sklepow), czego
konsekwencja jest nalozenie na wykonawce niemozliwego do spetienia
obowigzku osiggniecia wskaznikow wskazanych w art. 3b ust. 1 ustawy
porzadkowej w wysokosci 55% w roku 2025 oraz 56% w roku 2026,
sankcjonowanego obowiazkiem zaplaty kary umownej, co z kolei narusza
zasady wspolzycia spolecznego.

o mozliwe jest wczesniejsze rozwigzanie umowy, przed 31.12.2026 r. (w
przypadku wykorzystania catosci kwoty przeznaczonej na realizacje
zamoéwienia) co nie przelozy sie na modyfikacje obowigzku osiggniecia
wskaznika w stosunku rocznym, a tym samym Wykonawca bedzie
odpowiadal rowniez za nieosiggniecie okreslonego poziomu przygotowania
do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw za okres, w ktérym nie bedzie
juz swiadczyl umowy.

b) art. 439 ust. 1iust. 2 pkt 1, 3 oraz ust. 4 ustawy pzp oraz w zwiazku z art. 353" k.c.

II.

oraz art. 5 k.c. w zwigzku z art. 58 k.c. i w zwigzku z art. 8 ustawy pzp, poprzez
okreslenie wspotczynnika umozliwiajacego wystgpienie o waloryzacje
wynagrodzenia na poziomie nierealnym, nie znajdujacym uzasadnienia w obecnej
sytuacji gospodarczej, a przez to naruszajace rownowage ekonomiczng stron
umowy i brak ekwiwalentnosci $wiadczen. Odwolanie sie przez Zamawiajacego do
wskaznika wzrostu cen towarow i ustug konsumpcyjnych (wskaznik inflacji)
publikowanego przez GUS na poziomie co najmniej 10% wzgledem wartosci tego
wskaznika jako referencyjnego z miesigca, w ktérym uptynatl termin sktadania ofert,
nawet biorac pod uwage okres realizacji umowy, bedzie praktycznie niemozliwe do
uzyskania, co sprawi ze zapisy waloryzacyjne stanowi¢ beda regulacje iluzoryczne a
przez to stanowic¢ o obej$ciu prawa.

Whnioski Odwotlujacego
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Majac na uwadze powyzsze, Odwolujacy wnosi o zobowigzanie Zamawiajacego do
dokonania zmian w dokumentacji postepowania o udzielenie niniejszego zamowienia
publicznego poprzez:

a) usuniecie z pkt VIII tiret pierwsze OPZ zapiséw odnoszacych sie do obowigzku
Wykonawcy do osiagniecia poziomu recyklingu, przygotowania do ponownego
uzycia zgodnie z art. 3b ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz
rozporzadzeniami wykonawczymi do tej ustawy,

b) usuniecie § 4 ust. 2 pkt 6) wzoru umowy,

c) usuniecie w 8§ 12 ust. 2 pkt 5) wzoru umowy zapisow odnoszacych sie do kary
umownej za nieosiggniecie pozioméw przygotowania do ponownego uzycia i
recyklingu odpadéw komunalnych w wysokos$ci stanowigcej iloczyn jednostkowej
stawki optaty za umieszczenie niesegregowanych (zmieszanych) odpadow
komunalnych, okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 290 ustawy z
dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska i brakujacej masy odpadéw
komunalnych wyrazonej w Mg, o ktérych mowa w § 4 ust. 2 pkt 6) umowy,

d) zmiany zapisu § 16 ust. 9 wzoru umowy w taki sposob, aby minimalny poziom
zmiany ceny materialow lub kosztéw wyliczony w oparciu o relacje pomiedzy
wskaznikami cen towarow i ustug konsumpcyjnych oglaszanych w komunikacie
Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego w ujeciu miesiecznym w stosunku do
bazowej wartosci tego wskaznika z miesigaca w ktérym upltynat termin skladania
ofert, uprawniajacy strony umowy do zgdania zmiany wynagrodzenia wynosil 5
punktow procentowych,

ewentualnie [w zakresie wniosku objetego lit. a) — ¢)] do zobowigzania Zamawiajacego do
wprowadzenia zmian w dokumentacji postepowania o udzielenie zaméwienia w taki

sposob, aby:

e) zapis pkt VIII tiret pierwsze OPZ oraz § 4 ust. 2 pkt 6) wzoru umowy zobowigzywat
Zamawiajgcego do wspolpracy w celu wykonania umowy, w szczegblnosci poprzez:

podejmowanie dziatan majacych na celu edukacje mieszkancéw co do zasad
selektywnego gromadzenia odpadéw komunalnych, sktadu odpadow
najbardziej przydatnych do recyklingu oraz negatywnych konsekwencji
nieprzestrzegania zasad prawidlowego gromadzenia odpadéw, co najmniej
raz w miesigcu, w prasie lokalnej oraz na stronie internetowej Gminy,
zorganizowanie piknikow majacych wymiar ekologiczny, poprzez
prezentowanie prawidlowych zasad dotyczacych selektywnej zbiorki
odpadow, recyklingu i powtérnego przetworzenia odpadow,

wszczecia i prowadzenia postepowan w przedmiocie okreslenia oplat
podwyzszonych, o ktéorych mowa w art. 9ka ust. 2 i 3 ustawy porzadkowe;.
wobec wszystkich nieruchomosci, co do ktérych Wykonawca powiadomi o
niedopelieniu przez wlasciciela nieruchomosci obowiazku selektywnego
zbierania odpadéw komunalnych, a takze informowania Wykonawcy o toku
poszczegoélnych postepowan,

przeprowadzania przez pracownikow Zamawiajacego kontroli segregaciji
odpadow w odniesieniu do zamieszkalych nieruchomosci w ilosci co
najmniej 50 nieruchomosci miesiecznie, a w przypadku stwierdzenia
nieprawidlowej segregacji odpadéw, wszczecie postepowan, o ktérych
mowa powyzej, a takze informowania Wykonawcy o przeprowadzonych
kontrolach oraz toku poszczegolnych postepowan,
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- a w przypadku niewykonania ktéregokolwiek z powyzszych obowiazkow braku
mozliwosci zastosowania odpowiedzialnosci z tytulu kar umownych wskazanych w
§ 12 ust. 2 pkt 5) wzoru umowy.

f) zapis 8§ 12 ust. 2 pkt 5) wzoru umowy w zakresie kar umownych za brak osiagniecia
przez Wykonawce poziomow wymaganych zgodnie z § 4 ust. 2 pkt 6) wzoru umowy
uwzgledniat roztozenie ryzyka za nieosiagniecie tego wskaznika na obie strony
umowy, a nie przerzucal finansowej odpowiedzialnosci w calo$ci na Wykonawce,
np. poprzez obnizenie wysokosci kwoty jednostkowej za brakujaca mase odpadow
komunalnych do polowy stawki oplaty okreslonej w przepisach wydanych na
podstawie art. 290 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
$srodowiska.

II1. Koszty postepowania.

Odwotujacy wnosi rowniez o zasadzenie od Zamawiajacego na rzecz Odwolujacego
kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego przed KIO,
wedlug norm przepisanych i zgodnie z faktura przedstawiong przez Odwolujacego na
rozprawie.

1V. Termin do wniesienia odwolania

Odwotujacy wskazuje, ze ogloszenie o zamoéwieniu zostalo opublikowane w dniu
27.08.2024r., zatem wniesienie odwotania nastgpilo w wymaganym ustawg terminie 10 dni
od dnia publikacji ogltoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej lub zamieszczenia
dokumentéw zamdéwienia na stronie internetowej, w przypadku zamowien, ktérych
wartos$¢ jest rowna albo przekracza progi unijne (art. 515 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp). Termin
ten uplywa w dniu 6.09.2024 r.

V. Interes do wniesienia odwolania.

Odwotujacy posiada interes we wniesieniu niniejszego odwotania, bowiem wprowadzone
przez Zamawiajgcego w dokumentacji postepowania zapisy znajdujace sie w OPZ oraz
wzorze umowy w $wietle okolicznos$ci faktycznych i prawnych wprowadzaja nadmierne
ryzyko po stronie Wykonawcy, a takze sa sprzeczne z obowigzujgcymi przepisami prawa
powszechnie obowigzujacego. Odwolujacy prowadzac dziatalnosé¢ gospodarczg w branzy
stanowigcej przedmiot zamowienia jest zainteresowany jego uzyskaniem, niemniej jednak
wprowadzone w dokumentach postepowania zapisy moga zdecydowac o zaniechaniu
zlozenia oferty i tym samym braku mozliwos$ci jego uzyskania; wzglednie zlozenie oferty w
takich warunkach (przerzucenia catkowicie odpowiedzialnosci za prawidlowos$¢ dziatania
systemu recyklingu w Gminie na Wykonawce, tacznie z obarczeniem go konsekwencjami
finansowymi, ktore ze swej istoty ciaza na Gminie; iluzoryczna mozliwo$¢ spetnienia
warunkow umozliwiajagcych zastosowanie waloryzacji) moze spowodowaé powstanie
szkody materialnej (finansowej) po stronie Wykonawcy.

Powyzsze oznacza ze w obu potencjalnie wystepujacych sytuacjach: braku zlozenia oferty,
jakijej zlozenia — doj$¢ moze do wyrzadzenia szkody Wykonawcy, albo poprzez
nieuzyskanie zaméwienia, albo poprzez koniecznos$¢ zaptaty kar umownych wynikajacych
z nierdwnomiernie rozlozonego ryzyka kontraktowego na obie strony zobowigzania, lub
konieczno$é¢ poniesienia dodatkowych kosztéw bez mozliwosci skompensowania tego
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wzrostu waloryzacja wynagrodzenia. To prowadzi do wniosku, ze warunek wynikajacy z
art. 505 ustawy Pzp zostal spelniony.

VI. Przekazanie kopii odwotania Zamawiajacemu.

Odwotujacy wskazuje, ze zgodnie z dyspozycja przepisu art. 514 ust. 2 i 3 ustawy Pzp kopia
odwolania zostala przestana Zamawiajacemu droga elektroniczna na adres e-mail
um@sosnicowice.pl ktéry to adres wskazany zostal w SWZ.

UZASADNIENIE

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na
,Odbiodr i zagospodarowanie odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci
zamieszkatych na terenie Gminy So$nicowice”; nr sprawy: ROiS0.271.10.2024.DMA. W
sporzadzonych dokumentach zamowienia Zamawiajacy sformulowat zapisy, ktére zdaniem
Odwotujacego naruszaja przepisy ustawy Prawo zaméwien publicznych i innych przepisow
prawa poprzez takie rozwiagzania przewidziane w Opisie Przedmiotu Zamoéwienia oraz
wzorze umowy, ktore albo naktadaja na Wykonawce konieczno$é wykonania swiadczen o
charakterze niemozliwym z jednoczesnym natozeniem sankcji za jego niewykonanie w
postaci kar umownych, lub przyznaja temu Zamawiajacemu niczym nieuzasadnionag
przewage w ramach zawieranego kontraktu, a tym samym powodujac zachwianie
rownowagi stron tego stosunku zobowigzaniowego, co sprzeczne jest z art. 353" k.c.

I. Zarzut dotyczacy poziomow przygotowania do ponownego uzycia i
recyklingu odpadéw.

Nieprawidlowosci w dzialaniach Zamawiajacego w pierwszej kolejnosci nalezy
upatrywac¢ w przerzuceniu ciezaru obowigzku administracyjnego polegajacego na
zapewnieniu odpowiednich poziomow recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia
odpadow komunalnych praktycznie w calo$ci na Wykonawce i pozbycia sie
odpowiedzialnos$ci finansowej za niedopehienie tych obowigzkéw, ktore ustawa
porzadkowa naklada na jednostke samorzadu terytorialnego. Jest to zarzut o tyle istotny, ze
przedsiebiorcy (wykonawcy zapewniajgcy odbiéor odpadow z terenu jednostki) wykonujag
jedynie czes$¢ zadan skladajacych sie na kompleksowy system gospodarki odpadami w
gminie.

Zgodnie z trescia pkt VIII tiret pierwsze OPZ Wykonawca odbierajgcy odpady
komunalne od wtascicieli nieruchomosci zamieszkatych, na ktérych powstajq odpady
komunalne, jest obowigzany do osiqggniecia w danym roku kalendarzowym w odniesieniu do
masy odebranych przez siebie odpadow komunalnych poziomu recyklingu i przygotowania
do ponownego uzycia papieru, metali, tworzyw sztucznych i szkta, z ktérym to obowigzkiem
skorelowany zostal zapis § 4 ust. 2 pkt 6) wzoru umowy ,, Wykonawca zobowiqzuje sie do
wykonywania wszystkich obowigzkow opisanych w Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia
oraz w Szczegétowym Opisie Przedmiotu Zaméwienia, a w szczegolnosci osiggniecia
poziomow recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i odzysku frakcji odpadéw
obejmujqcych papier, metale, tworzywa sztuczne i szkto, wyliczanych zgodnie z
obowigzujgcym w tym zakresie przepisami prawa”. Tak skonstruowane zapisy wyraznie
pozwalaja stwierdzié, ze obowigzek zadbania o to, aby zapewni¢ nalezyty poziom
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(wskaznik) recyklingu odpadéw komunalnych wyznaczony przepisami powszechnie
obowigzujacymi skierowany zostal wylacznie do Wykonawcy.

Nalezy podkresli¢, ze zamiarem Wykonawcy nie jest kwestionowanie obowigzkow
wynikajacych z przepiséw prawa powszechnie obowigzujacego, w tym i tych, ktére
nakladaja osiggniecie wymaganych poziomoéw odzysku w ramach gospodarki odpadami
realizowanej przez gminy. Nie ulega réwniez watpliwosci, iz poprzez zlecenie realizacji
niektorych zadan z zakresu tej gospodarki, przedsiebiorcy uczestniczacy w tym systemie
winni réwniez mie¢ te wymagania na uwadze, a prowadzone dzialania powinny umozliwic¢
gminom osiggniecie zakladanych przez ustawodawce poziomow odzysku. Niemniej jednak
nie moze to przybierac¢ tak jednostronnych rozwigzan, jak zaprezentowane przez
Zamawiajacego w postepowaniu, majac na uwadze problemy catego systemu
gospodarowania odpadami czy przewidzianych rozwigzan ustawowych, ktére pogorsza
sytuacje Wykonawcy uniemozliwiajac de facto spetnienie tego obowigzku.

Przewidziany przez ustawodawce prog odzysku na lata 2025 i 2026 (czas realizacji
niniejszego zadania), zgodnie z art. 3b ust. 1 ustawy porzadkowej, ustalony zostat
odpowiednio na poziomie 55% i 56%. Wspotczynnik ten odpowiada stosunkowi masy
odpadéw komunalnych przygotowanych do ponownego uzycia i poddanych recyklingowi
do masy wytworzonych odpadéw komunalnych. W tym konteks$cie istotne jest dokonanie
oceny lat poprzednich pod katem osiggniecia wskaznikéw odzysku przez Zamawiajacego,
w celu uzyskania obrazu, czy w ogole mozliwe bedzie zrealizowanie takich poziomoéw — a
tym samym czy obowiagzek natozony na Wykonawce w ogdle realnie bedzie mozliwy do
spehienia. Zgodnie z danymi przekazanymi przez Zamawiajacego (zalacznik nr 11 do SWZ),
odnoszacych sie do lat 2021-2024, w strumieniu odpadéw odbieranych od mieszkancéw
Gminy Sosnicowice przewazaly odpady zmieszane (co jest standardem w obecnym czasie
we wszystkich gminach w Polsce). W roku 2023 odpadéw tych byto 2002,18 Mg przy tacznej
masie odpadow 3581,08 Mg. Ilo$¢ odpadoéw zmieszanych stanowi zatem ponad 50% ogdélnej
masy odpadow odebranych w ramach takiego zadania. Trzeba wskazaé, ze z odpadow tej
frakcji stopien recyklingu jest znikomy, wahajacy sie w zaleznosci od instalacji komunalnej
oraz od sktadu odpadéw w zakresie od 1 do 4 %, a zadna instalacja nie zagwarantuje
osiggniecia wyzszych pozioméw. Potwierdza to poziom recyklingu, jaki jest uzyskiwany z
terenu Gminy Soénicowice w latach poprzednich. W roku 2022 poziom ten wynioést
16,63%, natomiast w roku 2023 udalo sie uzyskaé¢ poziom 30,74%. Mimo ewidentnego
wzrostu tego wskaznika nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze w obu tych latach Zamawiajacy
nie osiggnal wymaganego przepisami poziomu recyklingu, ten bowiem w roku 2022 miat
wynies¢ 25%, a w roku 2023 — 35%! Juz sam ten fakt dobitnie dowodzi, ze malo
prawdopodobne jest to, iz wskaznik ten zblizy sie do zakladanego poziomu 55% w roku
2025. Tym bardziej jest to nierealne, ze sam Zamawiajacy wskazuje we wspomnianej tabeli
podobne ilosci odbioru poszczegdlnych frakcji odpadéw w poszczegdlnych latach.

Dodatkowo trzeba zwréci¢ uwage na fakt, iz informacje zawarte w analizach stanu
gospodarki odpadami komunalnymi na terenie Gminy So$nicowice w latach 2022 i 2023 w
odniesieniu do ilo$ci odpadéw sag zgota odmienne od zaprezentowanych w tabeli
znajdujacej sie w zataczniku nr 11 do SWZ. Przyktadowo:

Rok 2022 Rok 2023
Wg analizy Wg tabeli Wg analizy Wg tabeli
stanu zalagcznikanr | stanu zalacznika nr
11 do SWZ 11 do SWZ
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gospodarki gospodarki
odpadami odpadami

ilos¢
niesegregowanych
(zmieszanych) 2655,200 Mg | 2133,34Mg | 2507,320Mg | 2002,18 Mg
odpadow
komunalnych
ilo$¢ odpadow
ulegajacych
biodegradaciji 824,460 Mg 818,06 Mg 906,660 Mg 901,98 Mg
stanowigcych odpady
komunalne

Rowniez i pozostate rodzaje odpadéw nie pokrywaja sie w ilo$ciach przedstawionych przez
Zamawiajgcego w zalgczniku nr 11 do SWZ, stad uzasadnionym staje sie pytanie ktore
wartosci sag prawidlowe i ktére Wykonawca winien wzigé pod analize?

Koniecznym jest réwniez zauwazy¢, iz nawet z frakcji odpadow odbieranych w sposéb
selektywny nie jest mozliwe uzyskanie 100% odpadow przeznaczonych do recyklingu i
ponownego uzycia, z uwagi na istniejgce zanieczyszczenia. Dodatkowo czes$¢ odpadéw —w
szczegoblnosci gromadzonych w PSZOK - mozna jedynie podda¢ unieszkodliwianiu, a nie
recyklingowi. Tak jest w szczegolnosci w przypadku odpadéw niebezpiecznych takich jak
farby, opakowania po farbach, inne odpady zawierajace rte¢, urzadzenia zawierajace
freony, leki inne niz wymienione w 20 01 31. Uwzgledniajac ilo$ci poszczegdlnych odpadéw
w tych kategoriach, jeszcze bardziej obnizeniu ulega masa odpadow, jakie moga by¢
poddane recyklingowi i ponownemu przetworzeniu, co w bezposredni sposéb rzutuje na
wyliczenie wskaznika poziomu odpadéw obnizajac go (co jest prostym zastosowaniem
regul matematycznych, gdzie zmniejszenie wielkosci w liczniku utamka przy
niezmienionym mianowniku sam utamek ulega zmniejszeniu).

Dowod:
- analiza stanu gospodarki odpadami komunalnymi na terenie Gminy So$nicowice za 2022 r.
- analiza stanu gospodarki odpadami komunalnymi na terenie Gminy So$nicowice za 2023 r.

Powyzsze analizy dostepne sg na stronie internetowej Zamawiajgcego pod adresem:
https://www.sosnicowice.pl/wp-content/uploads/2024/08/Analiza-stanu-gospodarki-
odpadami-komunalnymi-na-terenie-gminy-Sosnicowice-za-2022r.pdf
https://www.sosnicowice.pl/wp-content/uploads/2024/08/Analiza-stanu-gospodarki-
odpadami-komunalnymi-na-terenie-gminy-Sosnicowice-za-2023r.pdf

Dodatkowo w wyniku przyjetych juz rozwigzan ustawowych, rok 2025 przyniesie
zmiany oddziatujgce na ksztalt gospodarki odpadami poprzez wprowadzenie
powszechnego systemu kaucyjnego. Biorac pod uwage wszystkie analizy dostepne w chwili
obecnej szacuje sie, ze jego uruchomienie przyniesie poziom skutecznosci w okolicach 90%
usuniecia surowcoéw wtornych (plastikowych butelek, opakowan szklanych) ze strumienia
odpadow odbieranych przez przedsiebiorco6w od mieszkancow, co oznacza drastyczny
spadek poziomu recyklingu uzyskiwanego przez podmioty odbierajace odpady od
mieszkanicé6w gminy (skoro beda one bezposrednio dostarczane przez mieszkancéw do
podmiotéw zobowigzanych do ich odbioru, tj. sklepéw). Rewolucja ta nie wptynie jednakze
na poziomy recyklingu i przygotowania do ponownego uzytku odpadéw komunalnych przez
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Zamawiajacego poniewaz podmioty reprezentujace wprowadzajacych napoje w
opakowaniach beda zobowiagzani do sktadania gminom sprawozdan w oparciu o art. 40p
ustawy o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi. Natomiast wplynie to
na poziomy osiagane przez wykonawcow ustugi odbioru i zagospodarowania odpadow
komunalnych, bowiem to wlasnie ze strumienia w duzej mierze przez te podmioty
odbieranego, odpady te zostana ujete.

Z jednej zatem strony Wykonawca pozbawiony zostanie ,,doplywu” odpadéw tych
frakcji, ktére mialyby decydujacy wplyw na osiggniecie poziomu odzysku, ale z drugiej
strony Zamawiajacy i tak ten strumien odpadéw bedzie mogt doliczy¢ do wskaznika z uwagi
na raportowanie samych podmiotéw odbierajacych te opakowania z systemu kaucyjnego.
Jest to w niniejszej sprawie o tyle istotne, Ze osiggniecie zadanego wskaznika przewidziane
w umowie zostalo wobec strumieni odpadéw odbieranych wylacznie przez Wykonawce, a
nie przy udziale innych podmiotow (wprost wskazuje na to uzycie w pkt VIII OPZ stow ,,(...)
do masy odebranych przez siebie odpadéw komunalnych”). W efekcie pewne jest, ze w
latach realizacji umowy (2025-2026) Wykonawca osiggnie poziom odzysku znacznie nizszy,
anizeli wskaznik wyliczony przez Zamawiajgcego — co w bezposrednio sposéb wplynie na
poziom kar umownych naliczonych Wykonawcy.

Dowéd:
Artykut ,,System kaucyjny” na stronie internetowej Gov.pl

https://www.gov.pl/web/klimat/system-kaucyjny

Zgodnie z art. 3b ust. 1 ustawy porzadkowej, obowiazek osiggniecia wymaganego
ustawg poziomu odzysku spoczywa na gminie. To gmina zobligowana zostala w ramach
kompleksowo prowadzonego systemu gospodarowania odpadami do takiego jego
zorganizowania, aby ten obowigzek wykonaé. System gospodarki opadami to nie tylko sam
odbiér odpadow; zgodnie z ustawg gminy zobligowane sa np. tworzy¢ punkty selektywnego
zbierania odpadow komunalnych w sposéb umozliwiajacy dostep dla wszystkich
mieszkancéw gminy, czy chociazby prowadzi¢ dzialania informacyjne i edukacyjne w
zakresie prawidlowego gospodarowania opadami komunalnymi. Przeniesienie zatem tego
obowigzku w cato$ci na podmiot wykonujacy jedynie jeden z elementéw sktadajgcych sie
na system gospodarki odpadami w gminie stanowi obejscie przepisow prawa
administracyjnego. Jest bowiem oczywiste, ze skoro ustawodawca zdecydowat sie na
obcigzenie wlasnie gmin obowigzkiem osiggniecia poziomow recyklingu i ponownego
przygotowania do uzycia odpadéw komunalnych, to wlasnie gminy musza podejmowac
dzialania w tym kierunku. Gdyby ustawodawca miat inny zamiar - to tak jak w odniesieniu
do odbioru odpadéw od wtascicieli nieruchomosci niezamieszkalych na podstawie umowy
z wlascicielem nieruchomosci (art. 9x ust. 2 w zwigzku z art. 9g ustawy porzadkowej) — kare
administracyjna nakladatoby sie wlasnie na podmiot odbierajacy odpady. Tymczasem
Wykonawca nie ma realnego wplywu na to, co wlasciciele nieruchomosci umieszcza w
pojemnikach na odpady; nie ma wplywu na to, co zostanie przekazane do punktow skupu
czy innych miejsc (PSZOK); nie ma wplywu na to jak zostanie system gospodarowania
odpadami zorganizowany; nie ma powierzonych zadan, ktére pozwolityby na poprawienie
selekcji odpadow podlegajacych recyklingowi czy powtérnemu przetworzeniu. Zgodnie z
postanowieniami OPZ, Wykonawca bedzie mial wplyw na odpady selektywnie gromadzone,
bowiem w przypadku stwierdzenia nieprawidlowo$ci w zakresie selektywnej zbiérki przez
mieszkancéw — ma obowigzek poinformowac¢ Zamawiajacego o tych nieprawidlowos$ciach,
ale i tak ostatecznie ma obowigzek odebrac te odpady. Brak jest natomiast mechanizmu
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,odwrotnego”, w ramach ktérego mozliwe byloby stwierdzenie obowigzku
»,<rozsegregowania” odpadow zmieszanych przez wlasciciela nieruchomosci.

Powyzsze rozwazania maja istotne znaczenie z punktu widzenia Wykonawcy, ktéry
de facto na podstawie zapisow zawartych we wzorze umowy ponosi wylaczna
odpowiedzialnos$¢ finansowa za nieosiaggniecie wymaganych poziomoéw odzysku, i to
poziomow odnoszacych sie do strumienia odpadow, ktére odebrat (a nie calo$ci odpadow
pozostajacych we wladztwie Gminy So$nicowice). Zapis § 12 ust. 2 pkt 5) wzoru umowy nie
pozostawia pola do odmiennej interpretacji, wskazujac jednoznacznie, ze kary umowne
naliczane sa za kazdq tone brakujgcej masy odpadow komunalnych obliczonej w
odniesieniu do masy odebranych odpadoéw, a wymaganej do osiggniecia poziomu
recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami. To oznacza, ze
Wykonawca poniesie odpowiedzialno$¢ finansowag w sytuacji gdy nie ma on realnego
wplywu na zagwarantowanie czy wymaganie uzyskania odpowiedniego poziomu odzysku,
a dodatkowo - kwotowo odpowiedzialno$é¢ ta bedzie wieksza niz odpowiedzialnosé
administracyjna Gminy Sos$nicowice (bowiem kara naliczona nie bedzie 1:1, skoro po
stronie Zamawiajgcego wskaznik ten bedzie sie przedstawial w inny sposéb). Prowadzi¢ to
bedzie wprost to wzbogacenia sie Zamawiajacego kosztem Wykonawcy w calkowicie
nieuzasadniony sposob.

Ponadto wskazaé nalezy, ze istnieje obowigzek minimalizacji skutkow szkody,
inaczej nazywany takze obowigzkiem wspotdziatania, ktéry wynika bezposrednio z tresci
art. 354 k.c., a ktérego brak w realizacji postanowien zawartych w tresci dokumentaciji
toczacego sie postepowania. Zamawiajacy wprost przerzuca konsekwencje swojego
dziatania lub zaniechania na Wykonawce ustugi. Tymczasem, na podstawie art. 354 § 1 k.c.
dhuznik powinien wykonywaé zobowigzanie zgodnie z jego trescia i w sposob
odpowiadajacy jego celowi spoteczno-gospodarczemu oraz zasadom wspélzycia
spolecznego, a jezeli istniejg w tym zakresie ustalone zwyczaje — takze w sposéb im
odpowiadajacy. 8§ 2 tego przepisu zaklada zas, iz w taki sam sposob wierzyciel (w tym
przypadku Zamawiajacy) powinien wspoldziatla¢ przy wykonaniu zobowigzania.
Tymczasem w obowigzkach Zamawiajacego nie sposéb dostrzec jakiegokolwiek
wspoldziatania/wspotpracy przy realizacji zalozonego obowiazku. Jak wynika z wyzej
przytoczonych przepisow to gminy zapewniajg czysto$¢ i porzadek na swoim terenie i
tworzg warunki niezbedne do ich utrzymania, m.in. poprzez zapewnienie osiggniecia
odpowiednich pozioméw recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia oraz
ograniczenia masy odpadéw komunalnych ulegajacych biodegradaciji przekazywanych do
skladowania. Przy czym selektywne zbieranie odpadéw komunalnych jest jedna z metod
shuzacych do osiggniecia przez gmine wymaganych prawem pozioméw recyklingu. W
przypadku niskiej sSwiadomosci mieszkancéw (na ktéra Wykonawca nie posiada
jakiegokolwiek wplywu) nie bedzie mozliwe uzyskanie wymaganych prawem poziomow
recyklingu. W takim stanie rzeczy, bez woli wspoélpracy Gminy i tylko prostym przerzuceniu
obowigzku na Wykonawce, jego wykonanie jest praktycznie niewykonalne.

Odpowiedzialno$¢ Wykonawcy za nalezyte wykonanie przyjetego na siebie
zobowigzania nie moze przyjmowac charakteru nieograniczonego. Kary umowne,
stanowigce w tym przypadku substytut odszkodowania, nie moga ksztaltowaé
odpowiedzialno$ci Wykonawcy w taki sposéb, ze bedzie on réwniez zobligowany do ich
uiszczenia z tytutu okolicznosci, za ktore nie ponosi zadnej odpowiedzialnos$ci — bo nie ma
na nie wplywu. Jedynie wylgczna wina Wykonawcy uzasadniataby powstanie obowigzku
zwrotu naliczonej Zamawiajagcemu kary administracyjnej — czy to w formie odszkodowania,
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czy —jak w tym przypadku - kary umownej. Skoro zatem Wykonawca nie posiada
bezposredniego wplywu na poziom selektywnej zbiorki odpadéw w Gminie, a takze na ilosé
odpadow poddawanych recyklingowi w instalacji, gdyz wykonuje swoje obowiazki zgodnie
z trescia Umowy, nie sposob uznac iz to Wykonawca winien zaplaci¢ kare umowna za
nieosiaggniecie poziomow recyklingu. Kara umowna czy $wiadczenie gwarancyjne co do
zasady, moze by¢ naliczane w stosunku do wykonawcy zamoéwienia publicznego wylacznie
w sytuacji, w ktérej niewykonanie lub nienalezyte wykonanie ustugi nastepuje z winy
wykonawcy. Jak wyjasnila m.in. Krajowa Izba Odwolawcza w wyroku z 7 maja 2013 roku,
sygn. KIO 909/13:

»Wprowadzenie do wzoru umowy postanowienia nakltadajgcego na wykonawce kary
umowne za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie ustugi powstate wskutek okolicznosci,
za ktore nie ponosi on odpowiedzialnosSci ocenione zosta¢ powinno, w Swietle klauzuli
generalnej ograniczajgcej wykonywanie praw podmiotowych oraz zasade swobody umoéw
poprzez odestanie do zasad wspotzycia spolecznego, o ktorych mowa w art. 5i 353[1] KC, za
niewtasciwe”.

Obecna tres¢ ustawy Pzp tym bardziej wzmacnia te zasady wskazujac, ze
postanowienia przenoszace na Wykonawce odpowiedzialno$¢ kontraktowa za nie swoje
dziatania lub zaniechania, stanowia klauzule abuzywne. Ponadto zgodnie z art. 471 k.c.
Dtuznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniktej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowiqgzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest
nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Powyzsze
oznacza, ze wina jest obligatoryjna przestanka naliczenia kary umownej ale takze i
$wiadczenia gwarancyjnego. Jezeli Wykonawca nie ponosi winy, to nie moze by¢ mowy o
karze umownej lub obowiazku $§wiadczenia gwarancyjnego. Wiaze sie z tym rowniez fakt,
ze podmiot musi ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za naruszenie cigzacego na nim obowiazku.
Brak odpowiedzialnosci wylgcza mozliwo$¢ poniesienia negatywnych konsekwencji.

Nie mniej istotne jest rowniez to, ze Zamawiajacy w Swietle przepisow prawa ma
mozliwos$¢ do domagania sie zmniejszenia natozonej ewentualnie kary administracyjnej za
nieosiggniecie poziomu odzysku, odstapienia od jej natozenia czy nawet jej umorzenia (art.
189f kodeksu postepowania administracyjnego), jezeli ziszcza sie przestanki zawarte w
ww. przepisach (podjecie dziatan naprawczych, usuniecie przyczyn nalozenia kary, brak
zagrozenia dla zycia i zdrowia ludzi oraz srodowiska). Powyzsze korzystne dla
Zamawiajacego mozliwosci, w my$l postanowien projektu umowy, nie wplyng jednak na
podstawe naliczenia kary umownej od Wykonawcy.

Argumenty powyzsze byly rowniez podstawa orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej
z dnia 31 stycznia 2024 r. sygn. KIO 102/24, gdzie Izba uznala przerzucenie catosci
odpowiedzialnosci za osiagniecie poziomu odzysku wytacznie na Wykonawce za dziatanie
nieuzasadnione, i nie znajdujace oparcia w obowigzujacych przepisach, stusznie uznajac
takie zapisy za sprzeczne z prawem.

II. Zarzut dotyczacy zastosowanej klauzuli waloryzacyjnej.

Klauzule waloryzacyjne majg za zadanie dazenie do réwnowagi stron stosunku
umownego w zamoéwieniach publicznych w sposéb uwzgledniajgcy zmiany okolicznosci,
majgcych wplyw na wynagrodzenie wykonawcy w toku realizacji $wiadczenia.
Niewatpliwie urealnienie cen materialéw i kosztow wykonania zaméwienia do ich
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rynkowych wartos$ci zmniejsza rowniez ryzyko nienalezytej realizacji $wiadczenia, czy w
ostatecznosci do jego niewykonania — co przeciez celem zawieranej umowy nie jest. Istotne
zatem jest to, w jaki sposéb klauzula waloryzacyjna zostanie przez strony uregulowana w
umowie, w szczegolnosci czy warunki zastosowania waloryzacji beda mozliwe do
wystapienia — w przeciwnym razie dojs¢ moze do wypaczenia celu ww. przepisu.
Jednoczesnie nalezycie sformulowana klauzula waloryzacyjna sprzyja zwiekszeniu
konkurencyjnosci postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. W orzecznictwie
Krajowej Izby Odwotawczej podkresla sie, ze cho¢ ,,Zamawiajgcy ma duzq swobode w
zakresie formutowania postanowien, o ktérych mowa w art. 439 ust. 1 PrZamPubl, [to] nie
mogq by¢ one sformutowane w taki sposob, aby wypaczaé cel tego przepisu, czyli tak, ze w
rzeczywistosci w zadnym przypadku zmiana ceny materiatow lub kosztow zwiqgzanych z
realizacjq zamowienia nie bedzie skutkowata powstaniem mozliwosci wprowadzenia
zmiany wysokos$ci wynagrodzenia naleznego wykonawcy" (tak: wyrok KIO z 2 sierpnia 2022
r., sygn. KIO 1822/22).

»Celem zastosowania art. 439 PrZamPubl jest faktyczne umozliwienie zmiany
wysokosci wynagrodzenia wykonawcy w przypadku zmiany ceny materiatéw lub kosztow
zwigzanych z realizacjqg zamowienia" (tak: wyrok KIO z 21 listopada 2022 r., sygn. KIO
2927/21). Tym samym, sposob uksztaltowania § 16 wzoru umowy w zakresie regulujacym
mechanizm waloryzacji, abstrahujacy od pozostatych postanowient umowy oraz regut
odpowiedzialnosci obowiazujacej na gruncie kodeksu cywilnego, skutkuje przekroczeniem
przez Zamawiajacego granicy swobody kontraktowej, o ktérej mowa w art. 353* k.c. oraz
art. 5 k.c., chociazby w sposéb niezapewniajacy wywazenia uzasadnionego interesu
wykonawcy, skupiajac sie wylacznie na interesie Zamawiajacego. Nalezy mie¢ rowniez na
uwadze to, ze ,,Uregulowania zawarte w art. 439 ust. 1 i 2 ustawy pzp majqg charakter
bezwzglednie obowiqzujqcy, a zatem stanowiq ustawowe ograniczenie swobody umow
zawieranych w sprawie zamoéwien publicznych, ktére obligatoryjnie muszq zawieraé
klauzule waloryzacyjne. Jednoczesnie, biorqgc pod uwage, ze za ksztattowanie postanowien
tych umow odpowiedzialny jest zamawiajgcy, ktory ma obowiqzek przestrzegac zasady
proporcjonalno$ci, uzasadniony jest wniosek, ze do natury stosunku zobowigzaniowego
zawieranego w wyniku przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego nalezy zachowanie ekwiwalentnosci swiadczen na poziomie zblizonym do
ustalonego w wyniku wyboru najkorzystniejszej oferty. Skoro prawidtowo skonstruowana
klauzula waloryzacyjna powinna stuzyé rownomiernemu roztozeniu ryzyka kontraktowego i
by¢ adekwatna do aktualnej sytuacji rynkowej, nalezy uznadé, ze Zamawiajgcy zaréowno za
wysoko okreslit prog zmiany wskaznika inflacji warunkujgcego uprawnienie do waloryzacji,
jak i zbyt nisko okreslit maksymalnq granice zmiany wynagrodzenia wykonawcy” (tak:
wyrok KIO z dnia 5 stycznia 2022 r., sygn. KIO 3600/21).

Sprzecznos$é czynnos$ci prawnej (a taka jest oswiadczenie Zamawiajacego
stanowigce SWZ) z zasadami wspoélzycia spolecznego oznacza, ze w Swietle regut
powszechnie akceptowalnych w spoteczenstwie, jak zasada lojalnosci i uczciwosci
kupieckiej, czynnos$¢é prawna jest negatywnie oceniana. Z cala pewnoscia nalezy uznaé, ze
W niniejszej sprawie Zamawiajgcy naruszyl zasade uczciwosci kupieckiej, bedaca jedna z
podstawowych zasad wspolzycia spotecznego, bowiem przerzuca na wykonawce catg
odpowiedzialnos$¢ za zwiekszenie kosztéw realizacji umowy bez zapewnienia mu
mozliwosci skorzystania z waloryzacji — poniewaz ustalona na tak wysokim poziomie jak w
§ 16 ust. 9 wartos¢ 10% w zasadzie wylacza mozliwo$¢ ubiegania sie przez Wykonawce o
waloryzacje wynagrodzenia, w sytuacji gdy wzrost kosztow realizacji ustugi jest zjawiskiem
zupekie poza wplywem Wykonawcy. Zgodnie z zapisem wzorca umowy, wartos¢ ta
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wyliczona bedzie poprzez poréwnanie wskaznika inflacji w ujeciu miesiecznym wzgledem
wysokosci tego wskaznika w miesiacu, w ktérym upltynat termin skladania ofert. Z racji
tego, ze wskazniki te nie sg publikowane dla wszystkich okresé6w odniesienia, wyliczenie
opierac sie bedzie na metodzie nawigzan lancuchowych (zgodnie ze wskazaniami GUS).

Analizujac ostatnie dane charakteryzujace zjawisko inflacji w oparciu o wskazniki
miesieczne opublikowane przez Glowny Urzad Statystyczny, zauwazy¢ nalezy, ze zmiany
wartosci wskaznikow wzgledem poprzedniego miesigca w 2024 r. nie przekraczaja 1,5%, a
w pierwszej potowie miesigca niekiedy zmiany byly symboliczne - rzedu 0,1 - 0,2%. Co
prawda zweryfikowane prognozy odnoszace sie do 2025 r. przewiduja wzrost inflacji do
poziomu zblizonego do 5%, niemniej jednak nalezy dostrzec, ze szczyt wzrostu cen
towarow i ustug przypadacé¢ ma na I kwartal 2025 r. Zakladajac, ze umowa na realizacje
zamowienia z wybranym Wykonawcg zostanie zawarta w IV kwartale tego roku, bedziemy
mieli do czynienia z wysokim progiem bazowym wskaznika miesiecznego, co spowoduje, zZe
kolejne wartosci inflacji wzgledem bazowej wartosci juz tak wysokiego poziomu nie
osiggnag. W kolejnych miesigcach wskaznik ten zapewne bedzie spadac, co definitywnie nie
pozwoli na osiggniecie poziomu zakladanego przez Zamawiajgcego w klauzuli
waloryzacyjnej (tzw. progu wejscia). Wydaje sie, ze poprzez jego obnizenie do poziomu 5%
w realny sposob przywrocona zostanie mozliwo$é¢ wystapienia przez Wykonawce z
wnioskiem o dokonanie waloryzacji.

12024 | 112024 | 112024 | IV2024 | V2024 | VI2024 | VII 2024
Grudzien

poprzedniego | 100,4 100,7 100,9 102,0 102,1 102,2 103,7
roku - 100

Poprzedni 100,4 100,3 100,2 101,1 100,1 100,1 101,4
miesigc = 100

uslug-konsumpcyjnych-od-1982-roku/

Dowod:
artykul na stronie internetowej gov.pl ,,Zalozenia projektu budzetu panstwa na rok 2025”
https://www.gov.pl/web/premier/zalozenia-projektu-budzetu-panstwa-na-rok-2028

Wszystko powyzsze pozwala stwierdzi¢, ze wniesienie niniejszego odwolania jest
zasadne i konieczne.

Za Odwolujacego
Zalaczniki: Signaturei}i’t Verified
1. odpis z KRS Wykonawcy, Dokument podpis v przez
L. s IRENEUSZ Z K
dowody wymienione w tresci pisma, Data: 2024.09.06]13:43:37 CEST

2

3. potwierdzenie nadania kopii odwotania Zamawiajagcemu,
4. dowdd uiszczenia oplaty od odwotania,

5. pelmomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia oplaty skarbowej
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