Powiatowy Zarzad Drég w Ilawie
ul. Tadeusza Kosciuszki 33A, 14 - 200 [lawa

DI2.260.14.2024

Itawa, 09.04.2024 r.

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIE]JSZE) OFERTY

Zamawiajacy w postepowaniu prowadzonym w trybie podstawowym pn. Frezowanie 248 sztuk pni
pozostatych po wycince drzew z paséw drogowych 2024 r., na podstawie art. 253 ustawy z dnia 11
wrze$nia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.) zawiadamia o wyborze
najkorzystniejszej oferty

Oferte najkorzystniejszg, zgodnie z przyjetymi przez zamawiajacego kryteriami oceny na, ztozyta firma:

Si-Max Sp. z 0.0. 95 - 001 Biala, Kotowice 17c

Zgodnie z art. 253 ust. 1 pkt 1, ustawy Prawo zamdwien publicznych, Zamawiajacy przedstawia punktacje
przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i taczna punktacje,:

Cena Kryterium: Rozpoczecie 2z 2
Nr . o AP I[lo$¢ punktow
e Nazwa oferenta, adres (znaczenie realizacji zamdwienia —
60 pkt.) (znaczenie 40 pkt.)
Forest Grab, 05 - 070 Sulejowek,
1. UL Hotelowa 8/33 40,42 pkt. 40 pkt. 80,42 pkt.
Ustugi Ogrodnicze OGRODZIE]
2. Mateusz Krzewinski Oferta odrzucona
83 - 123 Piaseczno, Piaseckie Pole 60
Ustugi Lesne i Ogrodnicze ELITELAS
3. Sp.z 0.0. 39 - 450 Baranow 27,50 pkt. 40 pkt. 67,50 pkt.
Sandomierski, Durdy 141
Urszula Gajewska 82 - 450 Stary
4. Dzierzgon, Stary Dzierzgon 49/1 23,72 pkt. 40 pkt. 63,72 pkt.
Karbowski Jan ,KARBOSDREW” 14 -
> 120 Dabréwno, ul. Kosciuszki 7/6 36,45 pkt. 40 pkt. 7645 pkt.
Piotr Stanczak ,STANDREW” Wyrab
6. ciecia pielegnacyjne drzew 39,21 pkt. 40 pkt. 79,21 pkt.
13 - 214 Uzdowo, Uzdowo 6
Owl Sp. z 0.0. 59 - 220 Legnica,
7. UL Kwiatowa 13/12 31,76 pkt. 40 pkt. 71,76 pkt.
8 HORTUM Beata Prus-Fabiszak Oferta odrzucona

86 - 014 Wojnowo, Wojnowo 9/2




Firma Handlowo-Produkcyjno-
9, Ustugowa , Lilak” Tomasz Brzek 13,28 pkt. 40 pkt. 53,28 pkt.
32 - 862 Porgbka Iwkowska 36

Si-Max Sp. z 0.0. 95 - 001 Biata,

10. Kotowice 17c¢

60,00 pKt. 40 pkt. 100,00 pKkt.

Oferty odrzucone:

Oferta Nr 2

Uzasadnienie faktyczne:

W dniu 02.04.2024 r. dziatajac na podstawie art. 224 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp Zamawiajacy wezwat
Wykonawce Ustugi Ogrodnicze OGRODZIE] Mateusz Krzewinski 83 - 123 Piaseczno, Piaseckie Pole 60 do
ztozenia wyja$nien dotyczacych elementéw majacych wptyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny za realizacje
w/w przedmiotu zaméwienia, w tym zlozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub ich istotnych
czesci sktadowych. Zaoferowana przez Wykonawce cena catkowita za wykonanie przedmiotu zamdéwienia
jest nizsza o co najmniej 30% od $redniej arytmetycznej cen ztozonych ofert. W zwigzku z powyzszym
Zamawiajacy wzywat Wykonawce do opisania i wyjasnienia w jaki sposdb kalkulowat cene i co wptyneto
na jej wysokos¢ oraz jakie koszty i w jakiej wysokosci wchodza w sktad zaoferowanej ceny m.in.: - koszty
wynagrodzenia pracownikow, koszty dojazdu na teren zadania w trakcie prac, koszty utrzymania maszyn
i urzadzen potrzebnych do wykonania przedmiotu zamoéwienia.

Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowiazek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub
kosztu spoczywa na Wykonawcy. Wykonawca w wyjasnieniu musi przekona¢ Zamawiajacego, ze podana
cena jest rynkowa i pozwala na profesjonalng realizacje wszystkich zatozen w/w zamdwienia, zgodnie z
opisem przedmiotu zamoéwienia. Sktadane wyjasnienia muszg by¢ konkretne, szczegétowe i rzeczowe, a
takze opiera¢ sie na wyliczeniach, ktére pokaza co spowodowato zaproponowanie ceny w ofercie
Wykonawcy.  Wykonawca  zobowigzany byt  przesta¢  wyjasnienia za  posrednictwem
https://platformazakupowa.pl/transakcja/887699 i formularza , Wyslij wiadomo$¢ do zamawiajacego” w
terminie do dnia 08.04.2024 r. do godziny 09:00. Wykonawca nie odpowiedziat w wyznaczonym terminie
na wezwanie Zamawiajgcego do udzielenia wyjasnien dotyczacych elementéw majacych wptyw na
wysoko$¢ zaoferowanej ceny. W zwigzku z powyzszym Wykonawca nie rozwial watpliwosci
Zamawiajgcego co do podejrzenia razaco niskiej ceny i nie przedstawit na potwierdzenie powyzszego
stosownych dowodéw. Ciezar dowodu spoczywa na Wykonawcy wiec to on powinien zadba¢ o jako$¢
swoich argumentéw, poprzec¢ je stosownymi dowodami i kalkulacjami. W odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego Wykonawca zobowigzany jest udzieli¢ przekonujgcych wyjasnienn, w ramach ktérych
odnosi sie w szczego6lnosci do kwestii wskazanych przez Zamawiajacego w treSci wezwania. Nie
udzielenie wyjasnien odpowiadajacych tresci wezwania Zamawiajgcego skutkuje odrzuceniem oferty. W
zwigzku z powyzszym oferta Wykonawcy Ustugi Ogrodnicze OGRODZIE] Mateusz Krzewinski
83 - 123 Piaseczno, Piaseckie Pole 60 zawiera razaco niska cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia i
podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.
Uzasadnienie prawne:

Oferta odrzucona: - na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, ktéry stanowi: ,Zamawiajacy odrzuca
oferte, jezeli zawiera razaco niska cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.” - na podstawie
art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, ktéry stanowi: ,Odrzuceniu, jako oferta z razaco niska ceng lub kosztem,
podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztoZzone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.”

Oferta Nr 8

Uzasadnienie faktyczne:

W dniu 02.04.2024 r. dziatajac na podstawie art. 224 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy wezwat
Wykonawce HORTUM Beata Prus-Fabiszak 86 - 014 Wojnowo, Wojnowo 9/2 do zlozenia wyjasnien
dotyczacych elementéw majacych wptyw na wysokos$¢ zaoferowanej ceny za realizacje w/w przedmiotu
zaméwienia, w tym ztoZenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub ich istotnych czesci sktadowych.
Zaoferowana przez Wykonawce cena catkowita za wykonanie przedmiotu zaméwienia jest nizsza o co
najmniej 30% od $redniej arytmetycznej cen zlozonych ofert. W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy
wzywat Wykonawce do opisania i wyjasnienia w jaki sposob kalkulowal cene i co wplyneto na jej
wysoko$¢ oraz jakie koszty i w jakiej wysokosci wchodza w sktad zaoferowanej ceny m.in.: - koszty
wynagrodzenia pracownikéw, koszty dojazdu na teren zadania w trakcie prac, koszty utrzymania maszyn
i urzadzen potrzebnych do wykonania przedmiotu zaméwienia.

Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub
kosztu spoczywa na Wykonawcy. Wykonawca w wyjasnieniu musi przekona¢ Zamawiajgcego, ze podana
cena jest rynkowa i pozwala na profesjonalng realizacje wszystkich zatozen w/w zamdéwienia, zgodnie z
opisem przedmiotu zamoéwienia. Sktadane wyjasnienia musza by¢ konkretne, szczegbétowe i rzeczowe, a
takze opiera¢ sie na wyliczeniach, ktére pokaza co spowodowato zaproponowanie ceny w ofercie
Wykonawcy.  Wykonawca  zobowigzany byt  przesta¢  wyjasnienia za  posrednictwem




https://platformazakupowa.pl/transakcja/887699 i formularza ,Wyslij wiadomo$¢ do zamawiajgcego” w
terminie do dnia 08.04.2024 r. do godziny 09:00. Wykonawca nie odpowiedziat w wyznaczonym terminie
na wezwanie Zamawiajacego do udzielenia wyjasnien dotyczacych elementéw majacych wptyw na
wysoko$¢ zaoferowanej ceny. W zwigzku z powyzszym Wykonawca nie rozwial watpliwosci
Zamawiajacego co do podejrzenia razaco niskiej ceny i nie przedstawit na potwierdzenie powyzszego
stosownych dowodéw. Ciezar dowodu spoczywa na Wykonawcy wiec to on powinien zadba¢ o jako$¢
swoich argumentéw, poprze¢ je stosownymi dowodami i kalkulacjami. W odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego Wykonawca zobowigzany jest udzieli¢ przekonujacych wyjasnienr, w ramach ktérych
odnosi sie w szczego6lnosci do kwestii wskazanych przez Zamawiajacego w treSci wezwania. Nie
udzielenie wyjasnien odpowiadajacych tresci wezwania Zamawiajacego skutkuje odrzuceniem oferty. W
zwigzku z powyzszym oferta Wykonawcy HORTUM Beata Prus-Fabiszak 86 - 014 Wojnowo, Wojnowo
9/2 zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia i podlega odrzuceniu na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

Uzasadnienie prawne:

Oferta odrzucona: - na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp, ktdry stanowi: ,Zamawiajacy odrzuca
oferte, jezeli zawiera razaco niska cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.” - na podstawie
art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, ktéry stanowi: ,Odrzuceniu, jako oferta z razgco niska ceng lub kosztem,
podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniaja podanej w ofercie ceny lub kosztu.”

Jednoczesnie zwracamy sie z uprzejmg prosba do wykonawcy, ktoérego oferta zostata wybrana jako
najkorzystniejsza, o przybycie w dniu 15.04.2024 r. o godz. 9:00 do Powiatowego Zarzadu Droég
w Itawie ul. Tadeusza Ko$ciuszki 334, 14 - 200 Itawa, celem podpisania umowy.

Dyrektor Powiatowego Zarzadu Drog w lfawie
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