Wroctaw, dnia 25.09.2020r.

Szanowna Pani

Matgorzata Rakowska

Prezes Krajowej Izby Odwotawczej
ul. Postepu 17a

(02-676) Warszawa

Odwotujacy:  S&A Service Sp. z 0.0., ul. Gtubczycka 8, 52-026 Wroctaw
e-mail: biuro@saservice.com.pl

Zamawiajacy: 2 Wojskowy Oddziat Gospodarczy, ul. Obornicka 100-102, 50-984 Wroctaw

Dotyczy: Postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie art. 10 ust. 1
oraz art. 39 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz.
1843 z pdin. zm.) zwanej dalej ,ustawg”, gdzie przedmiotem zamodwienia jest usfuga sprzqtania
powierzchni wewnetrznych budynkow

w jednostkach, instytucjach i obiektach wojskowych na terenie komplekséow wojskowych
administrowanych przez 2 WOG we Wroctawiu na terenie:

e Zadanie nr 1 - Sekcji Obstugi Infrastruktury nr 1 we Wroctawiu,
e Zadanie nr 2 - Sekcji Obstugi Infrastruktury nr 2 we Wroctawiu,
e Zadanie nr 3 - Sekcji Obstugi Infrastruktury nr 3 we Wroctawiu,
e Zadanie nr 4 - Sekcji Obstugi Infrastruktury w Brzegu,

e Zadanie nr 5 - Sekcji Obstugi Infrastruktury w Jastrzebiu,

e Zadanie nr 6 - Sekcji Obstugi Infrastruktury w Ktodzku,

e Zadanie nr 7 - Sekcji Obstugi Infrastruktury w Olesnicy.

Nr sprawy: INFR/585/2020

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu
16/09/2020r. pod numerem 2020/S 180-434840.

Wartosc¢ zamdwienia przekracza rdwnowartosc kwoty okreslonej w przepisach wykonawczych wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.



ODWOtANIE

Dziatajac na podstawie art. 182 ust. 2 pkt 1 w zwigzku z art. 179 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 z pdzn. zm.) zwanej dalej ,ustawg”,
wnosimy odwotanie w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na ,Ustuge sprzatania
powierzchni wewnetrznych budynkéw w jednostkach, instytucjach i obiektach wojskowych na terenie
kompleksow wojskowych administrowanych przez 2 WOG we Wroctawiu na terenie:

Zadanie nr 1- Sekcji Obstugi Infrastruktury nr 1 we Wroctawiu,
Zadanie nr 2- Sekcji Obstugi Infrastruktury nr 2 we Wroctawiu,
Zadanie nr 3- Sekcji Obstugi Infrastruktury nr 3 we Wroctawiu,
Zadanie nr 4- Sekcji Obstugi Infrastruktury w Brzegu,

Zadanie nr 5- Sekcji Obstugi Infrastruktury w Jastrzebiu,
Zadanie nr 6- Sekcji Obstugi Infrastruktury w Ktodzku,

Zadanie nr 7- Sekcji Obstugi Infrastruktury w Olesnicy. ,,

wobec tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, zwanej dalej SIWZ.

Zamawiajgcemu zarzucamy:

1.

naruszenie postanowien przepisu art. 29 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
czynnosci opisu w sposodb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i
zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznos$ci moggce mieé¢ wptyw
na sporzadzenie oferty oraz innych przepiséw wymienionych lub wynikajgcych z uzasadniania
niniejszego odwotania - w zwigzku z czym Wykonawca nie jest w stanie obiektywnie sporzadzi¢
oferty, zawierajgcej ekwiwalentng odpowiedZ cenowg, a dodatkowo dokonany niezgodnie z
zacytowanym przepisem art. 29 ust. 1 opis przedmiotu zamowienia zobowigzuje wykonawce
do podejmowania czynnosci, ktérych tresci ani rozmiaru nie sposéb przewidzie¢, a ktore
bedg uzaleznione jedynie od inicjatywy Zamawiajgcego, a w rezultacie naruszenie zasady
uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania przedsiebiorcéw.

naruszenie art.144 ust.1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci opisu
doktadnych i precyzyjnych postanowien umownych w zakresie przewidywanych zmian
powierzchni, zakresu i czestotliwosci. Dziatania te zasadniczo juz na etapie, w ktérym
potencjalni oferenci decydujg o udziale w postepowaniu, a takze wtoku realizacji zamodwienia,
ogranicza i zminimalizujg watpliwosci co do zakresu ewentualnych zmian umowy, przestanek
ich wprowadzenia, a takze warunkow, na jakich zostang one zrealizowane. Uwzgledniajac
powyzsze, kazdy z tych podmiotéw na réwnych zasadach bedzie mégt ocenié przyszte warunki
realizacji zamowienia publicznego, oszacowad ryzyka zwigzane z tym procesem, a w
konsekwencji przygotowac oferte na okreslonym poziomie cenowym.

ewentualnie innych przepiséw wynikajgcych bezposrednio i posrednio z uzasadnienia.

WOBEC WW. ZARZUTOW ODWOLUJACY WNOSI O UWZGLEDNIENIE ODWOANIA | NAKAZANIE
ZAMAWIAJACEMU w zakresie zadan nr 1-7:

1.

Uznania odwotania w catosci;



2. Dokonania czynnosci polegajgcej na modyfikacji specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia w
zakresie szczegdtowo wskazanym w tresci odwotania (tj. modyfikacja zapisow: SIWZ, Zatgcznika
nr 5.1-5.7, modyfikacja zapisow tresci umowy zat. nr 2.1-2.7) i wszystkie inne wynikajace
konsekwentnie z dokonywanych zmian;

3. Zasadzeniu na rzecz Odwotujgcego kosztdow postepowania odwotawczego tj. kosztéw ztozenia
odwotania, kosztow transportu i ewentualnych kosztéw zastepstwa procesowego, zgodnie z
wiasciwymi przepisami.

TERMIN

W dniu 16 wrzesnia 2020r. Zamawiajgcy zamiescit niniejsze postepowanie na platformie zakupowej pod
linkiem: https://platformazakupowa.pl/transakcja/377915 . Uwzgledniajagc powyzsze, termin na
whniesienie niniejszego odwotania, o ktéorym mowa w art. 182 ust. 2 pkt 1 ustawy PZP zostat dochowany.

INTERES
Odwotujgcy wskazuje, ze posiada legitymacje czynng niezbedng do wniesienia odwotania.

Sposdb ustalenia opisu przedmiotu zamdwienia jak i wynikajace réwniez z niego okreslenie kryterium
oceny przektada sie wprost na mozliwos¢ udziatu Odwotujgcego w postepowaniu oraz ztozenia
konkurencyjnej oferty. Interes Odwotujgcego w uzyskaniu zaméwienia moze doznac uszczerbku, gdyz
niejednoznaczny opis przedmiotu zamowienia uniemozliwia nalezytg kalkulacje ceny oferty, daje
praktyczng pewnosc iz realizacja przedmiotu umowy skutkowac¢ bedzie nieprzewidzianymi stratami dla
Odwotujgcego w trakcie realizacji umowy, tym bardziej, iz Zamawiajgcy wymaga tu nieprzerwanego
zatrudniania pracownikow na umowe o prace. Dodatkowo w sytuacji, gdy oferta odwotujacego
zostanie uznana za najlepszg, Odwotujgcy bedzie zobowigzany do podpisania umowy oraz realizacji
zamowienia zgodnie z jej warunkami, ktére w swej tresci sg jednostronnie  niekorzystne  dla
wykonawcy. W konsekwencji, istnieje bardzo realna mozliwos¢ poniesienia szkody przez Odwotujgcego,
a co za tym idzie ma on interes we wniesieniu odwotania.

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy 2 Wojskowy Oddziat Gospodarczy, ul. Obornicka 100-102, 50-984 Wroctaw prowadzi
postepowanie na , Ustuge sprzatania powierzchni wewnetrznych budynkow

w jednostkach, instytucjach i obiektach wojskowych na terenie komplekséw wojskowych
administrowanych przez 2 WOG we Wroctawiu na terenie:

. Zadanie nr 1- Sekcji Obstugi Infrastruktury nr 1 we Wroctawiu,
. Zadanie nr 2- Sekcji Obstugi Infrastruktury nr 2 we Wroctawiu,
. Zadanie nr 3- Sekcji Obstugi Infrastruktury nr 3 we Wroctawiu,
. Zadanie nr 4- Sekcji Obstugi Infrastruktury w Brzegu,

. Zadanie nr 5- Sekcji Obstugi Infrastruktury w Jastrzebiu,

J Zadanie nr 6- Sekcji Obstugi Infrastruktury w Ktodzku,


https://platformazakupowa.pl/transakcja/377915

. Zadanie nr 7- Sekcji Obstugi Infrastruktury w Olesnicy. ,,

Nr sprawy: INFR/585/2020.

Odwotujacy zarzuca Zamawiajgcemu, co nastepuje:

Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy Pzp, przedmiot zamdwienia nalezy opisa¢ w sposéb jednoznaczny i
wyczerpujacy, za pomocy dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie
wymagania i okoliczno$ci moggce mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty - oznacza to, ze z opisu tego musi
wynika¢ doktadny a zarazem wyczerpujacy (co oznacza: peten, dostatecznie szczegdtowy tj.
maksymalnie/minimalnie okreslony zakres) opis zamowienia i warunki jego realizacji tj. wskazanie kiedy

te warunki i na jakich zasadach, w jakim zakresie ulegng zmianie.

Zapis stojgcy w art. 29 ust. 1 ustawy Pzp stuzy realizacji ustawowych zasad uczciwej konkurencji a co za
tym idzie zasady réwnego dostepu do zamdwienia, wyrazonych art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Biorgc pod
uwage zapis art. 29 ust. 2 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywaé w
sposob, ktdry mogtby utrudniac uczciwg konkurencje, wystarczy do stwierdzenia faktu nieprawidtowosci
w opisie przedmiotu zamowienia, a tym samym sprzecznosci z prawem, jedynie zaistnienie mozliwosci
utrudniania uczciwej konkurencji poprzez zastosowanie okreslonych zapisow w specyfikacji,
niekoniecznie zas realnego uniemozliwienia takiej konkurencji (zob. Wyrok SO w Bydgoszczy z dnia 25
stycznia 2006 r., Il Ca 693/5).

W wyroku z dnia 21 lipca 2014 r., KIO 1389/14, Krajowa lzba Odwotawcza zwrdcita uwage, ze
,Obowigzkiem Zamawiajgcego jest dokonanie opisu przedmiotu zamdwienia, tak aby wykonawca miat
jasnos¢ co do tego, jaki produkt jest wymagany przez zamawiajgcego i na podstawie jakich kryteriow
bedzie oceniana jego oferta. Brak precyzji przy formutowaniu tresci SIWZ nie moze by¢ usprawiedliwiony
mozliwoscig wyjasnienia tresci ztozonych ofert na etapie ich analizy i oceny. To wifasnie na etapie
konstruowania tresci SIWZ Zamawiajgcy winien dotozy¢ nalezytej starannosci i wyeliminowacé w stopniu
mozliwie najwyzszym wszelkie niejasnosci i nieprecyzyjne zapisy, tak, aby podczas badania i oceny ofert
wyeliminowaé element subiektywnej oceny.”

Opis przedmiotu zamowienia powinien by¢ tak sporzadzony, by wykonawcy nie mieli watpliwosci, jakie
ustugi, dostawy czy roboty budowlane nalezy wykona¢ i jaki bedzie ich zakres zgodnie z wymaganiami
zamawiajgcego, a jednoczesnie aby mogli oni w sposdb prawidtowy dokonaé wyceny ztozonych ofert
(zob. wyrok z dnia 27 grudnia 2011 r., KIO 2649/11). Opis przedmiotu zamdwienia musi by¢ na tyle
oczywisty i niebudzacy Zzadnych watpliwosci, by mogt stanowi¢ podstawe do ztozenia przez
zainteresowane podmioty ofert (zob. wyrok z dnia 2 sierpnia 2011 r., KIO 1556/11).

Wykonawca kalkulujgc ceny ofertowe bierze pod uwage dane zamieszczone w SIWZ rozumianym
réwniez jako towarzyszace mu i stanowigce integralng catos$¢ wszystkie dotyczgce go zatgczniki.

Zamawiajacy w zatgcznikach nr5.1-5.7 do SIWZ ,,OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA” oraz 2.1-2.7 do SIWZ
okreslit wymagania w sposdb niejednoznaczny i niewyczerpujacy , co realnie wptywa na niemoznosé
obiektywnego dokonania kalkulacji tak aby byta zachowana jedna z podstawowych zasad kodeksu
cywilnego tj. zasada ekwiwalentnosci $wiadczen, dodatkowo moze spowodowaé btedy w kalkulacji




Odwotujacego, a w razie wygrania przetargu naraza go na straty w trakcie realizacji umowy, tym
bardziej, iz Zamawiajgcy wymaga w przedmiotowej sprawie nieprzerwanego zatrudniania pracownikéw
na umowe o prace a z drugiej strony dopuszcza w sposéb nie do korica uregulowany jasnym zakresem
zmniejszenia czasowe, powierzchniowe.

Zaniechanie opisania przedmiotu zamdwienia w sposdb jednoznaczny i wyczerpujgcy, bez pomocy
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgcych wszystkie wymagania i okolicznosci
mogace mieé¢ wptyw na sporzadzenie oferty tj. sformutowanie w sposdb niejasny - uniemozliwia rzetelng
wycene oferty a dodatkowo stanowi wprost naruszenie dyspozycji art. 29 ust. 1 ustawy PZP i zw. z tym
art. 7 ust. 1, zgodnie z ktérym Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w sposéb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji i réwne traktowanie
wykonawcdéw oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Stosownie do tresci art. 144 ust. 1 ustawy Pzp, tres¢ umowy w sprawie zamoéwienia publicznego moze
zosta¢ zmieniona w oparciu o jednoznaczne postanowienia przewidziane w ogtoszeniu o zamdwieniu
lub specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia, okreslajgce zakres ewentualnych modyfikacji, ich
charakter oraz sposdb realizacji zmian.

Ponizej przyktadowe orzeczenia KIO w temacie naruszenia przepisu art. 29 ust. 1 ustawy PZP, w tym w
zw. zart. 7 ust. 1 ww. ustawy i art. 14 Pzpi art. 139 ust. 1 Pzp w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 16) Pzp w zw. z art.
483 § 1 oraz art. 484 § 2 Kodeksu Cywilnego (dalej ,kc”) w zw. z art. 3531 kc oraz w zw. z art. 5 kc:

1. Sygn akt KIO: 1332/15, wyrok KIO z dnia 06.07.2015r., z ktérego wynika ze istota art. 29 ust.1
sprowadza sie do okreSlenia przez Zamawiajgcego swoich wymagan dotyczacych przedmiotu
zamowienia tak szczegdtowo i tak doktadnie, aby kazdy Wykonawca byt w stanie zidentyfikowa¢ czego
Zamawiajgcy oczekuje. Obowigzkiem Zamawiajgcego jest podjecie wszelkich mozliwych srodkéw w celu
wyeliminowania elementu niepewnosci wykonawcéw do przedmiotu zamowienia poprzez maksymalne
jednoznaczne i wyczerpujgce okreslenie przedmiotu zamowienia. Nie moze usprawiedliwia¢ braku
wyczerpujgcego opisu zamodwienia stwierdzenie, ze wykonawca winien uwzgledni¢ w wycenie wszystkie
ryzyka. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz wycena ryzyk zwigzanych z wykonaniem zamowienia moze by¢
niemozliwa wtfasnie ze wzgledu na niewtasciwy opis przedmiotu zamdéwienia. Nie mozna bowiem
wyliczy¢ ewentualnego kosztu ryzyka, ktdrego wykonawca nie ma mozliwosci zidentyfikowac z uwagi na
brak odpowiedniej i wyczerpujacej informacji w SIWZ.

2. Sygn akt KIO: 773/15, wyrok KIO z dnia 15.05.2015r., z ktérego wynika ze dokonany opis przedmiotu
zamowienia winien by¢ wyczerpujacy, czyli taki ktéry umozliwi sporzadzenie oferty. Zauwazy¢ nalezy ze
wykonawcy kwestionujgcy dokonany opis wskazujg czesto na fakt, iz opis ten mogt by¢ jeszcze , bardziej
szczegbtowy”, czy jak zarzuca Odwotujacy, ze nie zawiera ,wszystkich” potrzebnych mu informacji do
sporzadzenia oferty.

3. Sygn akt KIO: 773/15, wyrok KIO z dnia 15.05.2015r., z ktérej wynika Zze Zamawiajacy nie moze bronié
sie argumentem na obrone nieopisanego jednoznacznie i wyczerpujgcego przedmiotu zamowienia, iz
dotychczasowi Wykonawcy majg wiedze co do faktycznej skali i uwarunkowan zmian realizacji
przedmiotu zamowienia u Zamawiajgcego. Przedmiotowe postepowanie jest prowadzone w trybie
przetargu nieograniczonego, a zatem Zamawiajgcy obowigzany jest do zapewnienia zachowania
uczciwej konkurencji pomiedzy wszystkimi potencjalnymi wykonawcami. Odwotywanie sie do wiedzy,
ktdrg moga posiadac wytgcznie wykonawcy dotychczas realizujgcy zamowienie na rzecz Zamawiajgcego
Z pewnoscig nie sprzyja art. 29 ust. 1 - dlatego nakazuje zawarcie wszystkich istotnych dla sporzadzenia



oferty uwarunkowan w opisie przedmiotu zamodwienia, gdyz jest on dostepny dla wszystkich
potencjalnych wykonawcéw.

4. Sygn. akt: KIO 2399/15, wyrok KIO z dnia 20.11.2015 roku ,,Uprawnienie Zamawiajgcego do ustalenia
warunkéw umowy nie ma charakteru absolutnego, gdyz Zamawiajgcy nie moze swego prawa
podmiotowego naduzywaé. Wynika to zaréwno z przywotanych powyzej ograniczen zasady swobody
umow, jak i z innej podstawowe] zasady prawa cywilnego, wyrazonej w art. 5 kc, zgodnie z ktdrg
nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry by byt sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspotzycia spotecznego, a takie dziatanie lub
zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Jak wskazat
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 kwietnia 2014 r. (lll CSK 178/13) dla stwierdzenia sprzecznosci
danego zachowania z zasadami wspodtzycia spotecznego znaczenie ma nie tylko tres¢, ale i
zamierzony cel stron, motywy dziatania danej strony, ktére mogg Swiadczy¢ o braku poszanowania dla
interesdw partnera, naruszeniu zasad uczciwego obrotu rzetelnego postepowania, lojalnosci i zaufaniu
w stosunkach kontraktowych. W kontekscie powyzszych rozwazan podkreslenia wymaga, ze
obowigzkiem Zamawiajgcego jest okreslenie postanowienn umowy w sprawie zamowienia publicznego
tak, aby cel zamodwienia publicznego tj. zaspokojenie okreslonych potrzeb publicznych zostat
osiggniety. W swoim dziataniu nie moze jednak korzysta¢ z prawa absolutnego, oderwanego od
przedmiotu zamodwienia, sytuacji wykonawcy oraz cigzgcych na nim obowigzkéw jako drugiej strony
stosunku zobowigzaniowego z wykonawca. W ocenie Izby na tle analizowanego stanu
faktycznego zasadne jest uznanie, ze Zamawiajgcy przy ustalaniu wysokosci oraz ilosci kar
umownych naduzyt przystugujgcego mu prawa.”

W zw. z powyiszym, Odwofujgcy wnosi jak na wstepie tj. o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania
modyfikacji w nastepujgcym zakresie:

. Zadanie nr 1:

a. Uszczegdtowienie czes¢ | zatl. nr 5.1 do SIWZ pkt. 2 ppkt.7 w zwigzku z zat. 1.1 do SIWZ
Formularz ofertowy ( tabela B pkt. 3) Zamawiajacy, w zakresie ustugi ,,okresowe sprzatanie

powierzchni wewnetrznych w Koéciele Garnizonowym przy ul. Sw. Elzbiety 1 we Wroctawiu”
w OPZ wyznaczyt godziny realizacji niniejszej ustugi od 8:00-21:00, natomiast w Formularzu
ofertowym do wyceny wyznaczyt godziny realizacji prac od 16:00 — 21:00. Rdznica stanowi
jednorazowo az osiem godzin. Niniejsze zapisy uniemozliwiajg rzetelne wyliczenie ceny za
niniejszg ustuge z uwagi na mylgce okreslenie koniecznego do realizacji naktadu pracy,
sprzetu oraz personelu.

b. modyfikacje Formularza ofertowego stanowigcego zatgcznik nr 1.1 do SIWZ w zwigzku z
czescig | pkt. 2 ppkt. 5 zatgcznika nr 5.1 do SIWZ: Zamawiajagcy wymaga pielegnacji i
konserwacji mebli skdrzanych, prania krzeset i foteli max. do 2 razy w roku w uzgodnieniu

potrzeb z Kierownikiem SOI-1. Zamawiajacy nie dookredlit gdzie Wykonawca winien ta
okresowg ustuge wycenié. W Tabeli B Formularza ofertowego nie ma podanej do wyceny
niniejszej ustugi. Ponadto nie ma réwniez informacji o ilosci mebli skérzanych(i rodzaju),
ilosci krzeset oraz foteli.

Wnosimy o modyfikacje Formularza Ofertowego o pozycje uwzgledniajgca koszt pielegnacji
i konserwacji mebli skdrzanych, prania krzeset i foteli, oraz dookreslenie ich ilosci
podlegajgcej ustudze, aby wykonawca maogt ja wycenic.



modyfikacje Formularza ofertowego stanowigcego zatgcznik nr 1.1 do SIWZ w zwigzku z
czescig | pkt. 2 ppkt. 4 zatgcznika nr 5.1 do SIWZ: Zamawiajgcy wymaga ustugi pn.
,Profesjonalne odkurzanie zbioréw bibliotecznych (45 tys. ksigzek) 2x w roku”. Zamawiajacy
wskazat gdzie Wykonawca winien tg okresowg ustuge wyceni¢. W Tabeli B Formularza
ofertowego nie ma podanej do wyceny niniejszej ustugi. Ponadto nie ma informacji jak
niniejsza ustuga bedzie realizowana (jesli na zlecenie to czyje) oraz kto bedzie jej
zakonczenie potwierdzat.

Wnosimy o modyfikacje Formularza Ofertowego o pozycje uwzgledniajgca koszt odkurzania
zbioréw bibliotecznych celem jej wyceny oraz wskazanie osob odpowiedzialnych za zlecanie
i odbidr ustugi.

Uszczegdtowienie czesc | zat. nr 5.1 do SIWZ pkt. 2 ppkt.1 w zwigzku z czescig lll tabela A
(Sprzatanie budynkéw biurowo-sztabowych, koszarowych) pkt. 2. Zamawiajgcy w czesci |
wskazat, iz realizacja ustugi odbywa sie w systemie dziennym dwa dni w tygodniu, natomiast
w czesci lll dla pkt. 2 w Tabeli A wymaga czestotliwosci 3x w tygodniu.

W obecnym brzmieniu zapisy te nie sq spojne i nie dajg mozliwosci okreslenia przez
wykonawce rzeczywistej spodziewanej krotnosci ustugi.

Uszczegotowienie czesé | zat. nr 5.1 do SIWZ pkt. 2 ppkt.1 w zwigzku z zat. 1.1 do SIWZ
Formularz ofertowy ( tabela A pkt. 1) Zamawiajgcy, w opisie przedmiotu zamodwienia
wymaga: ,,Sprzgtania powierzchni wewnetrznych — system dzienny (dwa dni w tygodniu)

w godzinach od 07:00 do 15:30 od poniedziatku do czwartku w pigtek w godzinach od 07:00
do 13:00, zgodnie z harmonogramem dla danego kompleksu oraz dni weekendowe w
uzgodnieniu z Kierownikiem SOI-1 Godziny pracy poszczegdlnych jednostek zawiera
zatgcznik nr 9 do umowy - ,,Godziny pracy jednostek”, natomiast w Formularzu ofertowym
do wyceny wyznaczona zostata realizacja ustugi sprzatania powierzchni wewnetrznych
budynkéw w dni robocze. Ustugi okresowe (dodatkowe) stanowig osobng pozycje. Wobec
powyzszego wykonawca nie ma jasnosci jak winien wycenic¢ niniejszg ustuge. Niniejsze
zapisy uniemozliwiajq rzetelne wyliczenie ceny z uwagi na mylgce okreslenie koniecznego do
realizacji naktadu pracy, sprzetu oraz personelu.

Zadanieodnrldonr?

uszczegotowienie §4 ust.6 umowy stanowigcej zatgcznik nr 2.1 — 2.7 do SIWZ: bowiem w
obecnym brzmieniu jest nieprecyzyjny i utrudnia rzetelng kalkulacje. Niniejszy ustep:
,Czestotliwos¢ | zakres sSwiadczonych ustug powinny zapewni¢ utrzymanie czystosci
i porzadku w obstugiwanych pomieszczeniach. Czestotliwos¢ nie moze by¢ mniejsza niz
wyszczegolniona w , Opisie przedmiotu zamdwienia” oraz w ,,Zestawieniu powierzchni do
utrzymania porzqdkdw” jest niezrozumiaty dla Wykonawcy, bowiem czestotliwo$é i zakres
ustug objetych przedmiotem zamodwienia okreslit sam zamawiajgcy. Czy w przypadku gdy
okresdlone np. czestotliwosci sg niewystarczajgce wykonawca sam ma podjac inicjatywe ich
zwiekszenia? Jak w takim razie miatoby wygladac rozliczenie za zwiekszony naktad pracy
ponad kalkulowany zgodnie z zat. 5.1-5.7 do SIWZ oraz zat. nr 2 do umowy.




Zamawiajgcy winien doprecyzowaé czy rozliczenie ustug ma by¢ zgodne z krotnosciami
podanymi w zatgcznikach nr 1.1-1.7 do SIWZ, czy tez w przypadku koniecznosci zwiekszenia
czestotliwosci lub zakresu dookresli¢ forme rozliczenia tych ustug wykraczajgcg ponad okreslony
ryczatt miesieczny w Formularzu ofertowym (zat. nr. 1.1- 1.7 do SIWZ, Tabela A).

Naktad czasu i pracy w obu przypadkach jest rézny, co ma wptyw na wycene ustugi a niniejsze
uszczegofowienie jest niezmiernie istotne z punktu kalkulacji kosztow ustugi.

uszczegofowienie pkt. 14,1517 w_§4 umowy stanowigcy zatgcznik nr 2.1-2.7 do SIWZ:
»,Zamawiajacy zastrzega sobie, w trakcie trwania umowy, prawo do wnoszenia korekt

powierzchni do ustugi utrzymania porzagdkéw w obrebie danej lokalizacji lub zmiane
czestotliwos$ci wykonywania ustug.” Zamawiajacy przewidziat, iz powyzsze ograniczenia
powierzchni przeznaczonej do sprzatania nie przekroczg w okresie realizacji umowy 25 %
ogdlnej powierzchni danego rodzaju objetej zamowieniem. Nie podat natomiast granicy w
zakresie zmiany czestotliwosci wykonywania ustug danego rodzaju oraz powierzchni, jej
skali. Zamawiajgcy nie moze ograniczy¢ sie wytgcznie do ogdlnikowego wspomnienia, ze
dopuszcza mozliwo$é zmiany umowy. Konieczne jest, aby zamawiajgcy okreslit zasady
modyfikacji umowy ,w postaci jasnych, precyzyjnych i jednoznacznych postanowien
umownych”. Zamawiajgcy winien okresli¢ w treSci umowy granice przewidywanego
zwiekszonego zakresu $wiadczen, ktory nie moze prowadzi¢ do zmiany ogdlnego charakteru
umowy.

Niniejsze  wazne jest dla wszystkich interesariuszy rynku zamdwien publicznych - dla
zamawiajqcych, ktorzy w przypadku ziszczenia sie zmiany dysponujg mechanizmami dla jej
zaadaptowania i otrzymujq realnie wycenione oferty, ale takze dla wykonawcdw, ktdrzy mogq
rzetelnie wyceni¢ kontrakty i nie muszqg w rezerwach kontraktowych uwzgledniac¢ roznych
hipotetycznych ryzyk.

Zamawiajacy nie moze ograniczy¢ sie wytgcznie do ogdlnikowego wspomnienia, ze dopuszcza
mozliwos¢ zmiany umowy. Konieczne jest, aby zamawiajgcy okreslit zasady modyfikacji
umowy ,w postaci jasnych, precyzyjnych i jednoznacznych postanowiert umownych”.

uszczegdtowienie pkt. 26 w_§4 umowy stanowiqcy zatqcznik nr 2.1-2.7 do SIWZ w zakresie
terminu w jakim zobowigzany jest Kierownik SOI do sporzadzenia, podpisania i przekazania

protokotu przekazania powierzchni na ktérych realizowana powinna by¢ ustuga, tak by nie
dochodzito z tego tytutu do opdznien w realizacji ustugi za co odpowiedzialnoscig mdgtby
zostac obarczony wykonawca.

uszczegotowienie pkt. 4-5 w_§5 umowy stanowigcy zafgcznik nr 2.1 -2.7 do SIWZ w zakresie
terminu w jakim zobowigzany jest Kierownik SOl do potwierdzenia i podpisania
przekazanego przez Wykonawce (i podpisanego przez Uzytkownikéw zgodnie z pkt. 3w §5
umowy stanowigcy zatgcznik nr 2.1-2.7 do SIWZ) protokotu potwierdzenia wykonania ustugi

oraz rejestru. Jezeli w wyznaczonym terminie Kierownik SOI nie podpisze protokotu i
rozliczenia, jakie rozwigzanie przewiduje zamawiajgcy celem wyptacenia wykonawcy
naleznego wynagrodzenia. Ninigjsza informacja jest kluczowa do wyceny ryzyka
wykonywania kontraktu, bowiem nie mozna wyliczy¢ ewentualnego kosztu ryzyka, ktérego
wykonawca nie ma mozliwosci zidentyfikowaé z uwagi na brak odpowiedniej i wyczerpujacej
informacji w SIWZ.



Odpowiedzialno$¢ za wtasciwe i precyzyjne opisanie wymagan z uwzglednieniem wszelkich istotnych
danych i parametréw, spoczywa na zamawiajagcym. Opis przedmiotu zamowienia jest jednym z
najistotniejszych elementéw przygotowania postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego,
bowiem wskazane warunki oraz wymagania sg wigzace zaréwno dla zamawiajgcego, jak i dla
wykonawcow.

Majac na wzgledzie tres¢ art. 29 ust. 1 PZP jakiart. 355 § 2 k.c., wykonawca powinien uwzglednié
w ofercie tylko te ryzyka, ktére w okolicznosciach danej sprawy, przy uwzglednieniu zawodowego
charakteru dziatalnosci wykonawcy, s mozliwe do przewidzenia. Jezeli inwestor nie opisze przedmiotu
zamowienia w wyczerpujgcy sposob, nie mozna przerzucaé na wykonawce wszelkich mozliwych ryzyk,
jakie mogg zaistnie¢ przy wykonywaniu przedmiotu umowy.

Z uwagi na powyzsze, wnosze jak w tresci odwotania oraz we wstepie i o zobowigzanie
Zamawiajgcego do opisania przedmiotu zamdwienia w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocy
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci
mogace mieé¢ wptyw na sporzadzenie oferty a dodatkowo w sposdb zapewniajgcy przygotowanie
przejrzystego postepowania z zachowaniem zasad réwnego traktowania i zachowania uczciwej

konkurencji.

Zamawiajgcy winien opisa¢ swoje wymagania dotyczacych przedmiotu zamowienia tak
szczegdtowo i tak doktadnie, aby kazdy wykonawca byt w stanie zidentyfikowac czego Zamawiajacy
oczekuje. Obowigzkiem Zamawiajgcego jest podjecie wszelkich mozliwych $rodkéw w celu
wyeliminowania elementu niepewnosci wykonawcéw co do przedmiotu zamowienia poprzez
maksymalnie jednoznaczne i wyczerpujgce okreslenie przedmiotu zamdwienia.

i Izabela Wanot-Bfbrowska
Zatqczniki: Data: 2020.09.

1) dowdd uiszczenia wpisu;
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3) dowdd dostarczenia kopii odwotania Zamawiajgcemu.
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