Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej MSWiA w Krakowie
ul. Kronikarza Galla 25, 30-053 Krakéw

www.gozmswiakrakow.pl e-mail: sekretarial@zozmswiakrakow.pl

Krakéw, dn. 07.02.2023 r.

dot. przetargu ZP-03/23
na sukcesywne dostawy produktéw leczniczych dla SP ZOZ MSWiA w Krakowie

W zwiazku z zapytaniami o wyjasnienie tresci SWZ, dzialajac na podstawie art. 284 ust. 2 ustawy z dnia 11.09.2019 r. Prawo
zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2022 1. poz. 1710 z pézn. zm.), zwana dalej ustawa PZP, Samodzielny Publiczny Zaktad
Opieki Zdrowotnej MSWiA w Krakowie udziela odpowiedzi na nastepujace pytania:

PYTANIA DO ZALACZNIKA NR 4 DO SWZ (Projekt Umowy)

Pytanie nr 1

dot. Projektu umowy- Zatacznik nr 4 do SWZ, § 2 ust. 2a

Prosimy o zmiang tresci §2 ust. 2a lit. d) wzoru umowy poprzez usunigcie postanowienia ustanawiajacego, ze Strony beda
uprawnione do zadania zmiany wynagrodzenia, gdy poziom zmiany cen towaréw i uslug konsumpcyjnych wedlug
wskaznika, o ktéorym mowa w ust. 2 powyzej, bedzie wynosil nie mniej niz 15 punktéw procentowych poprzez zastapienie
go postanowieniem przewidujacym, ze warto$¢ ww. poziomu zmiany cen wyniesie 5 punktéw procentowych, albowiem ww.
postanowienie narusza zasade ekwiwalentnodci $wiadczen stron oraz postulat réwnomiernego rozlozenia ryzyka
kontraktowego. Uzasadniajac powyzsze w pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze §2 ust. 2a lit. d) wzoru umowy,
ustanawiajacy poziom zmiany ceny materialéw lub kosztéw uprawniajacy strony umowy do zadania zmiany wynagrodzenia
na 15 pp, w zadnym stopniu nie zapewnia ekwiwalentnosci $wiadczen stron umowy oraz nie niweluje ryzyk zwigzanych ze
zmiang kosztow wykonania zamowienia publicznego, co przy aktualnym poziomie inflacji nieuchronnie prowadzi do
uznania, ze narusza on istote waloryzacji, zasady uczciwej konkurencji oraz postulat réwnego traktowania stron stosunku
zobowigzaniowego. Przy obecnym ksztalcie ww. postanowienia Wykonawca musi zatem z gory zalozy¢, ze w przypadku
wzrostu kosztéw realizacji umowy np. o 14 pp (co stanowi duza warto$¢, zwlaszcza uwzgledniajac niskie marze
w zamoéwieniach publicznych) jego wynagrodzenie nie zostanie zwickszone. Tak znaczne ograniczenie mozliwosci
waloryzacji wynagrodzenia w umowie jest przejawem naduzycia przez Zamawiajacego dominujacej pozycji w postgpowaniu,
w zwiazku z czym kwestionowane postanowienie winno zosta¢ zmienione w zaproponowany sposob. W tym miejscu —
celem uzupelnienia tre$ci uprzednio ztozonego pytania — wskazujemy, ze powyzszy zarzut odnie$¢ mozna réwniez do §2
ust. 2a lit. €) wzoru umowy, ktory takze jawi si¢ jako naruszajacy zasade ekwiwalentnosci $§wiadczefi stron oraz postulat
réwnomiernego rozlozenia ryzyka kontraktowego. Dopiero adekwatna do brzmienia art. 439 ust. 1 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych zmiang terminu uprawniajacego Wykonawce do dokonania pierwszej i kazde;j
kolejnej zmiany wynagrodzenia 12 na 6 miesiccy, uznaé bedzie mozna za wystarczajace dla zapewnienia réwnowagi
kontraktowej stron. Jednoczes$nie prosimy o dodanie zastrzezenia — w §lad za uprzednio zlozonym zapytaniem - Ze
w przypadku gdy strony nie dojda do porozumienia w zakresie zmiany wynagrodzenia Wykonawcy w oparciu o §2 ust. 2a
wzoru umowy, zarowno Wykonawca jaki i Zamawiajacy nabeda uprawnienie do rozwiazania w tej cze¢Sci umowy, za
porozumieniem stron, z zachowaniem jednomiesi¢cznego okresu wypowiedzenia, bez obowiazku ponoszenia z tego tytutu
kar umownych.

Odp.: Zamawiajacy zmienia zapis § 2 ust. 2a lit. d), ktéry otrzymuje brzmienie: ,,Strony beda uprawnione do
zadania zmiany wynagrodzenia, gdy poziom zmiany cen towaréw i ustug konsumpcyjnych wedtug wskaznika,
o ktérym mowa w ust. 2 powyzej, bedzie wynosit nie mniej niz 10 punktéw procentowych, z zastrzezeniem ust. 5

ponizej.” Pozostate zapisy pozostaja bez zmian.
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Pytanie nr 2

dot. Projektu umowy- Zatacznik nr 4 do SWZ, § 4 ust. 1

Prosimy o usunigcie z wzoru umowy tresci §4 ust. 1 gdyz Wykonawca nie zawsze ma mozliwo$¢ zagwarantowania ciaglosci
dostaw, np. w sytuacji wstrzymania produkeji lub wycofania z obrotu przedmiotu umowy i braku mozliwosci dostarczenia
zamiennika leku.

Odp.: Zamawiajacy nie wyraza zgody na usunigcie z wzoru umowy tresci {4 ust. 1

Pytanie nr 3

dot. Projektu umowy- Zatacznik nr 4 do SWZ, § 5 ust. 1

Skoro Zamawiajacy przewiduje dostawy sukcesywne, zgodne z biezacym zapotrzebowaniem, czyli nie przewiduje
koniecznosci dluzszego przechowywania zamoéwionych produktéw w magazynie apteki szpitalnej, to dlaczego wyznacza
warunek 12-miesigcznego okresu waznosci zamoéwionych towaréw? Wskazujemy przy tym, ze zgodnie z Prawem
farmaceutycznym produkty lecznicze do ostatniego dnia terminu waznosci sa pelnowartosciowe i dopuszczone do obrotu.
W zwiazku z powyzszym prosimy o dopisanie do §5 ust. 1 projektu umowy nastgpujacej tresci: "Dostawy produktow
z krétszym terminem waznosci moga by¢ dopuszczone w wyjatkowych sytuacjach i kazdorazowo zgode na nie musi wyrazi¢
upowazniony przedstawiciel Zamawiajacego."

Odp.: Zamawiajacy utrzymuje zapisy § 5 ust. 1 zatacznika nr 4 do SWZ tj. projektu umowy.

Pytanie nr 4

dot. Projektu umowy- Zatacznik nr 4 do SWZ, § 11 ust. 3 lit. d)

Prosimy o informacj¢ czy w przypadku wstrzymania produkcji lub wycofania z obrotu przedmiotu umowy i braku
mozliwosci dostarczenia zamiennika leku w cenie przetargowej (bo np. bedzie to grozilo razaca starta dla Wykonawecy),
Zamawiajacy wyrazi zgode na sprzedaz w cenie zblizonej do rynkowej lub na wylaczenie tego produktu z umowy bez
koniecznosci ponoszenia kary przez Wykonawce?

Odp.: Zamawiajacy informuje, ze postgpowanie dotyczy tylko jednego produktu leczniczego dlatego nie mozna
go wylaczy¢ z umowy. Ponadto ten produkt leczniczy nie posiada odpowiednikéw ani zamiennikow.

Sekcja Zamoéwient Publicznych
Tel: 12 662-31-21 e-mail: Zamowienia@zozmswkrakow.pl

Strona 2 z 2



