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DO WSZYSTKICH WYKONAWCOW

Dotyczy: wyjasnienie tresci Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego na zakup zestawow komputerowych,
komputerow przenosnych wraz z oprogramowaniem biurowym na potrzeby Urzedu
Miejskiego w Grudzigdzu.

W zwigzku z prosbg o wyjasnienie tresci Specyfikacji Warunkéw Zamowienia
w przedmiotowym postepowaniu, na podstawie art. 135 ust. 2 oraz art. 137 ust. 1 ustawy z
dnia 11 wrzednia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 1320) w
odpowiedzi na zapytanie, Zamawiajgcy informuje:

Pytanie:

Zwracamy sie z wnioskiem o wykreslenie zapisu:

,Certyfikat TCO lub spetnienie warunkow rownowaznosci", ktéry ogranicza réwng konkurencje
w przedmiotowym postepowaniu, nie dopuszczajgc do konkurowania z trzema najwiekszymi
amerykanskimi firmami, wszystkich czotowych polskich i europejskich producentéw sprzetu
komputerowego, gdyz Certyfikatu TCO nie posiada w tym zakresie zadna polska ani
europejska firma. Pragniemy poinformowaé¢ Zamawiajgcego, ze oznakowanie TCO Certified
prowadzane jest przez szwedzki podmiot TCO Development na podstawie zestawienia
zatwierdzonej przez ww. organizacje, listy szeregu pojedynczych norm i standardow,
charakteryzujgcych dany podmiot oraz wprowadzany na rynek produkt. Obligatoryjnie nalezy
zaznaczyC, ze nie wszyscy producenci chca, prowadzg, zgtaszajg, a takze rejestrujg
wytwarzane produkty w bazie TCO Development pomimo posiadania petnej listy katalogu
restrykcji, wypetniajgc z naddatkiem postawione wymagania wzgledem przedmiotowego
oznaczenia. Sam brak wpisu na liscie prowadzonej przez prywatny podmiot, ktoéry pobiera
stosunkowe wysokie optaty za samg tylko weryfikacje dokumentacyjng i publikacje produktow
na prowadzonej stronie internetowej, nie moze mie¢ zadnych podstaw, co do wymogdw opisu
przedmiotu zaméwienia. Bedgce w obrocie na polskim rynku produkty, charakteryzujg sie
czesto parametrami niejednokrotnie wyzszymi w zakresie ergonomicznosci, ekonomicznosci,
srodowiska, dziatan spotecznych i energetycznych oraz bezpieczenstwem uzywania, a nie sg
umieszczane na szczegolnych listach, konkretnych organizacji, gdyz juz takie dziatanie
stwarza niepotrzebne ukrycie i przeniesienie kosztéw oznakowania produktu na klientéw, co
stoi w sprzecznosci z politykg zrownowazonego rozwoju wielu producentéw. Ponadto zapis
ten jest niezgodny z art. 105 ust. 1, 21 3 PZP. Ponadto zapis ten w zupetnosci nie odzwierciedla
potrzeb Zamawiajgcego i jest nieuzasadniony w stosunku do tego, w jaki sposob sprzet
komputerowy bedzie przez Zamawiajgcego wykorzystywany. Z uwagi na powyzsze,
wnioskujemy albo o catkowicie wykreslenie powyzszego zapisu albo o dopuszczenie
produktow charakteryzujgcych sie ponizszymi parametrami, atestami oraz standardami,
ujetymi rowniez w zakresie jednostki produkcyjnej, ze szczegdlnym uwzglednieniem wymogow
dla oznakowania , TCO certified":

"Certyfikat ISO 9001" - w zakresie prawidtowego zarzgdzania przedsiebiorstwem

"Certyfikat ISO 14001" - w zakresie ochrony S$rodowiska przez przedsiebiorstwo
"Deklaracje UE/CE - w zakresie wprowadzenia do obrotu produktu oznaczonego znakiem
towarowo-gwarancyjnym



"Karte techniczna oferowanego komputera potwierdzajgca roczne zuzycie energii, sprawnosé
zasilania i poziom gtosnosci wedlug Rozporzgdzenia Komisji (UE) NR 617/2013 z dnia 26
czerwca 2013r wykonane przez producenta komputera.

Majgc powyzsze na uwadze, wnosimy o stosowng modyfikacje opisu przedmiotu zamowienia
w przywotanym

Odpowiedz:

Obowigzek obiektywnego okreslenia przedmiotu zamdéwienia nie oznacza koniecznosci
realizacji zamoéwienia przez wszystkie podmioty dziatajgce na rynku w danej branzy,
jezeli bedzie to uzasadnione rzeczywistymi potrzebami zamawiajgcego, o ile wynikajg
one z celu, dla ktérego podmiot zamawiajgcy wszczyna okreslone postepowanie, a cel
ten jest nakierowany na realizacje tychze potrzeb i w zaden inny sposéb nie moze zostaé
osiggniety, zas wymagania zamawiajgcego zwigzane sg z istotg przedmiotu zamowienia
i jego indywidualnymi wiasciwosciami pozwalajgcymi na osiggniecie wskazanego wyzej celu.
Okolicznosci, iz nie wszyscy wykonawcy spetniajg wymogi postawione przez zamawiajgcego
nie moze stanowi¢ przy tym podstawy dla wnioskowania o niedozwolonym charakterze
tych wymogow. W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej ugruntowany jest poglad, zgodnie
z ktérym zamawiajgcy ma prawo wymagan sprzetu o wysokiej jakosci technicznej i nie musi
dostosowywac swoich wymagan do mozliwosci handlowych wykonawcéw. Nie ma bowiem
podstaw do oczekiwania, aby zamawiajgcy kosztem uzasadnionych potrzeb prowadzit
postepowanie tak, aby zadowoli¢ jak najszersze grono podmiotéw. Postepowanie o udzielenie
zamoOwienia ma przede wszystkim zapewniC osiggniecie celu postepowania, jakim
jest zaspokojenie potrzeb zamawiajgcego (np. KIO 794/14, KIO 800/15, KIO 43/15,
KIO 2503/14).Stawiany wymog TCO nie ma charakteru dyskryminujgcego podmioty
uczestniczgce na rynku ani tez nie preferuje zadnego z producentéw. Nalezy rowniez
podkreslic wyjgtkowos¢ i unikalnos¢ opisanej potrzeby (TCO) poniewaz w prowadzonych
postepowaniach na przestrzeni lat tenze wymaog nie byt wymagany.

Zamawiajgcy informuje, ze podtrzymuje zapisy Specyfikacji technicznej i warunkow gwarancji.

Pytanie:

Zwracamy sie z wnioskiem o wykreslenie zapisu:

"Certyfikat EPEAT"ktéry ogranicza oraz utrudnia réwng i uczciwg konkurencie w
przedmiotowym postepowaniu, wymagajgc od polskich czy europejskich producentdéw sprzetu
komputerowego - programu wprowadzonego i wymaganego na terenie Standéw
Zjednoczonych Ameryki Poétnocnej, ktory to zapis wyraznie faworyzuje amerykanskich
producentow sprzetu komputerowego (sprzedajgcych rowniez swoje komputery w Polsce).
Normy EPEAT sg normami amerykanskimi i nie majg zadnej instancji w Europie. Program
EPEAT jest kolejnym programem amerykanskim ktory nie funkcjonuje na rynku europejskim.
Powyzszy wymog stanowi jawne naruszenie uczciwej konkurenc;ji i jest niezgodny z art. 105
ust. 1, 2 i 3 PZP. Wymagana przez Zamawiajgcego zgodnos¢ z EPEAT narusza przepisy
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 grudnia 2021 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zgda¢ Zamawiajgcy od wykonawcy. Zgdany certyfikat nie nalezy do
zadnej kategorii dokumentow okreslonych w tym rozporzgdzeniu, poniewaz nie jest wydawany
przez instytucje powotang do kontroli jakosci, ani do ustalania zgodnosci z normami
europejskimi.  Chcemy  zauwazy¢, ze, zgodnie z wyrokiem KIO 483/11:
,Ustosunkowujgc sie do zadania zamawiajgcego, dotyczgcego wymogu dostarczenia
Certyfikatu EPEAT (...), Izba stwierdzita, Zze wymagany dokument nie jest dokumentem, o
ktérych mowa w rozporzgdzeniu (...) w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgdac
zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ skfadane.(...) w celu
potwierdzenia, ze oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane odpowiadajg wymaganiom
okreslonym przez zamawiajgcego, zamawiajacy moze zgdac w szczegolnosci:

1. probek, opiséw lub fotografii;

2. opisu urzgdzen technicznych, instrukcji obstugi oraz srodkdéw stosowanych przez
wykonawce dostaw lub ustug oraz opisu zaplecza naukowo-badawczego wykonawcy, w celu
potwierdzenia  zapewnienia  odpowiedniej  jakos$ci  realizowanego  zamowienia;



3. zaswiadczenia podmiotu uprawnionego do kontroli jakosci potwierdzajgcego, ze
dostarczane produkty odpowiadajg okreslonym normom lub specyfikacjom technicznym;
4. zaswiadczenia niezaleznego podmiotu zajmujgcego sie poswiadczaniem zgodno$ci dziatan
wykonawcy z normami jakosciowymi, jezeli zamawiajgcy odwotujg sie do systemow
zapewniania jakosci opartych na odpowiednich normach europejskich;
5. zaswiadczenia niezaleznego podmiotu zajmujgcego sie poswiadczaniem zgodno$ci dziatan
wykonawcy z europejskimi normami zarzgdzania srodowiskiem, jezeli zamawiajgcy wskazujg
srodki zarzgdzania srodowiskiem, ktére wykonawca bedzie stosowatl podczas realizacji
zamoéwienia na roboty budowlane lub ustugi, odwotujgc sie do systemu zarzgdzania
Srodowiskiem i audytu (EMEAS) lub norm zarzadzania srodowiskiem opartych na europejskich
lub miedzynarodowych normach poswiadczonych przez podmioty dziatajgce zgodnie z
prawem Unii Europejskiej, europejskimi lub miedzynarodowymi normami dotyczacymi
certyfikacji.

Tymczasem EPEAT nie jest ani norma, ani certyfikatem. EPEAT to amerykanski program
wspierania zakupu technologii informatycznych przyjaznych srodowisku, bedgcy projektem
GEC (Green Electronics Council z siedzibg w Portland w stanie Oregon w USA) powstatym w
odpowiedzi i na bazie europejskich uregulowan prawnych w dziedzinie ekologii, ochrony
srodowiska oraz obrotu odpadami elektronicznymi. Co prawda cytowany wyzej przepis §5
rozporzadzenia nie wyczerpuje katalogu dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy w celu
potwierdzenia postawionych wymagan, niemniej jednak charakter 3 Zzadan musi byc¢
uzasadniony i nie moze by¢ dyskryminujgcy wobec niektérych wykonawcéw. W ocenie Izby
zadanie dostarczenia dokumentu, ktéry otrzymujg firmy amerykanskie lub takie, ktére majg
zarejestrowane oddziaty w USA stanowi razgce naruszenie okre$lonej w art.7 ust. | ustawy
PZP zasady rownego traktowania wykonawcow". Chcemy zauwazyé, ze zgodnie z wyrokiem
KIO/KD 15/15: ,Uzna¢ nalezy, iz okolicznos¢ ta pozostaje bez wptywu na dokonang przez
Prezesa Urzedu ocene opisu przedmiotu zaméwienia jako sporzgdzonego z naruszeniem art.
29 ust. 2 ustawy PZP, bowiem naruszeniem ww. przepisu jest juz mozliwos¢ utrudnienia
uczciwej konkurenciji, nie zas wytgcznie jej realne utrudnienie. Jak wskazano w Informacji o
wyniku kontroli fakt, ze certyfikat EPEAT posiada¢ moga jedynie firmy amerykanskie lub
posiadajgce oddziaty zarejestrowane w USA, ogranicza ilo$¢ producentéw lub produktéw,
ktére mogg oferowa¢ wykonawcy. Majgc na uwadze powyzsze, uznano, ze aktualnym
pozostaje stanowisko Prezesa Urzedu, iz wymaog posiadania certyfikatu EPEAT przez monitor
wchodzacy w skiad zestawu ,Komputer stacjonarny wraz z wyposazeniem", w sposob
nieuzasadniony ogranicza konkurencje i prowadzi do nieréwnego traktowania wykonawcéw,
naruszajgc tym samym zasade sporzgdzania opisu przedmiotu zamdwienia okreslong w art.
29 ust. 2 ustawy PZP." Uzyskanie wymogdw tej normy, z racji tego, ze jest ona regulowana w
USA, jest bardzo czasochtonne oraz generuje bardzo wysokie koszty, a sama procedura jego
uzyskania (w zwigzku z oceng przez jednostke znajdujgcg sie na innym kontynencie) jest
bardzo skomplikowana. Ponadto zapis ten w zupelnosci nie odzwierciedla potrzeb
Zamawiajgcego i jest nieuzasadniony w stosunku do tego, w jaki sposéb sprzet komputerowy
bedzie przez Zamawiajgcego wykorzystywany. W zwigzku z powyzszym zwracamy sie z
wnioskiem o usuniecie tego zapisu. Ponadto: Istnieje wiele réwnowaznych zapisow,
rekomendowanych na terenie Unii Europejskiej i Polski przez instytucje do tego upowaznione,
z ktérych to rekomendacji warto korzystaé, chociazby z tego powodu, ze dotyczg one naszych
europejskich realiow, a ponadto majg bezposredni wptyw na uzytkowanie sprzetu przez
Zamawiajgcego. W zwigzku z tym zwracamy sie z wnioskiem - oprocz usuniecia tego zapisu
- 0 zastgpienie powyzszego zapisu nastepujgcymi ponizszymi (jednym, dwoma lub aby
jeszcze  bardziej zabezpieczy¢ interes Zamawiajgcego  wszystkimi  tgcznie):
,Certyfikat 1SO 14001" - w =zakresie ochrony $rodowiska przez przedsigbiorstwo
"Certyfikat ISO 50001" - w zakresie zarzadzania energig przez przedsiebiorstwo
"Deklaracje UE/CE - w zakresie wprowadzenia do obrotu produktu oznaczonego znakiem
towarowo-gwarancyjnym

"Karte techniczna oferowanego komputera potwierdzajgca roczne zuzycie energii, sprawnos¢
zasilania i poziom gtos$nosci wedtug Rozporzgdzenia Komisji (UE) NR 617/2013 z dnia 26
czerwca 2013r wykonane przez producenta komputera.



Odpowiedz:

Wedtug wiedzy Zamawiajgcego Rada Unii Europejskiej oraz Komisja Europejska w przyjetych
dyrektywach zaleca od kilku lat rozwigzania pro ekologiczne (przyjazne srodowisku).
Stosowanie takich zapiséw w zaméwieniach publicznych (poprzez opisywanie przedmiotu
zamowienia w sposdb promujgcy wiasnie takie rozwigzania) ma by¢ obligatoryjne.
Nie jest prawda, iz Certyfikaty EPEAT posiadajg produkty firm amerykanskich, Certyfikat
EPEAT posiadajg rowniez komputery naszych krajowych producentow (nie moéwigc
juz o chinskich czy japonskich). Moéwi o tym orzeczenie KIO 1677 /12 podwazajgc wczesniej
wydane orzeczenie KIO 483/11. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy pozostawia zapisy
Specyfikacji bez zmian.

Zamawiajgcy informuje, ze podtrzymuje zapisy Specyfikacji technicznej i warunkéw gwaranciji.

Pytanie:

INFORMACJA O NIEZGODNYCH Z USTAWA  ZAPISACH w SIwWz
Na podstawie art. 135 ust. 1 Ustawy Prawo Zamowien Publicznych przekazuje Panstwu
informacje o niezgodnej z przepisami Ustawy Prawo Zaméwien publicznych. Przedmiotem
niezgodnosci sg zapisy umieszczone w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej
SIWZ). Zamawiajgcy swoim dziataniem naruszyt nastepujgce przepisy ustawy

1. Art. 16 ust. 1 Ustawy mowigce, ze Zamawiajgcy prowadzi postepowanie w sposéb
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw
2. Art. 99. Ust. 14 Ustawy mowigcy, ze Zamawiajgcy nie moze okresla¢ warunkow udziatu w
postepowaniu o udzielnie zamowienia w sposob, ktory mogtby utrudniac uczciwg konkurencje.
Uzasadnienie

Zamawiajgcy w SIWZ- zawart wymog posiadania przez oferowane komputery certyfikatow
Energy Star. Informujemy, ze w dniu 18 lutego 2018 wygasta umowa miedzy Unig Europejskg
a rzadem Stanéw Zjednoczonych. Od tego czasu sprzet biurowy wprowadzany do Unii
Europejskiej nie moze juz byé oznaczany etykietami Energy Star. Przede wszystkim za$ nie
jest wpisywany na publikowang w internecie liste produktow zgodnych z dang norma.
Jako, ze porozumienie Energy Star wygasto zaleca sie od tej chwili nie stosowanie tego
kryterium w procedurach przetargowych. W tej sytuacji wobec wygasniecia programu Energy
Star na terenie Unii Europejskiej oraz wobec braku na chwile obecng programu
alternatywnego (,rownowaznego") zgdamy wykreslenia z tresci SIWZ wszelkich wymogow i
odniesien w zakresie certyfikacji lub spetnienia wymogoéw W zwigzku z powyzszym wnosze o
dokonanie zmian w opisie przedmiotu zaméwienia poprzez odstgpienie od wymogu
niezgodnego z Ustawg Prawo Zamowien Publicznych i zmodyfikowania tresci SIWZ.
Zmiana tresci opisu przedmiotu zamowienia umozliwi przeprowadzenie postepowania w
sposoOb zapewniajgcy przestrzeganie zasady uczciwej konkurencji uczestnikéw oraz rowne ich
traktowanie, w konsekwencji bedzie pozostawata w zgodzie z przepisami ustawy.

Odpowiedz:
W odpowiedzi na powyzsze pytanie, Zamawiajgcy dokonat zmiany tre$ci Zatgcznika nr 1
do SWZ- Opis Przedmiotu Zamowienia w ten sposob, ze:
— KOMPUTER DESKOP- 55 SZTUK w pozycji 21 otrzymuje nowe brzmienie ,Certyfi-
katy- EPEAT Silver, Reach, rohs”;
— MONITOR-55 SZTUK w pozycji 22 otrzymuje nowe brzmienie ,Wymagane certyfikaty-
Certyfikat TCO, EPAT Silver”.

Pozostata tres¢ SWZ pozostaje bez zmian.
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