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WZP.271.1.26.2022 Zgorzelec, dnia 19 pazdziernika 2022 r.

Informacja o uniewaznieniu czynnosci wyboru najkorzystniejszej
oferty oraz o powtdérzeniu czynnosci badania i oceny oferty

Biorgc pod uwage art. 16 pkt 1 i 17 ust. 2 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r.
poz. 1710 ze zm.; dalej: ustawa Pzp) Zamawiajgcy — Gmina Miejska
Zgorzelec, informuje o:

1) uniewaznieniu czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty
w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia prowadzonym w trybie
podstawowym bez negocjacji pod nazwg: ,,Modernizacja
oswietlenia ulicznego w zachodniej i potudniowej czesci
wojewodztwa dolnoslaskiego”, dokonanej w dniu 22 wrzesnia
2022 r.;

2) uniewaznieniu czynnosci wezwania do uzupetnienia
przedmiotowych srodkow dowodowych w zakresie punktu 1
Wykonawcy - LUG Services Sp. z 0.0., z siedzibg w Zielonej
Gorze przy ul. Gorzowskiej 11, dokonanej w dniu 19 sierpnia
2022 r.;

3) powtdrzeniu czynnosci badania i oceny oferty Wykonawcy - LUG
Services Sp. z 0.0., z siedzibg w Zielonej Gorze przy ul.
Gorzowskiej 11.

Uzasadnienie:

Zamawiajgcy w dniu 22 wrzesnia br. dokonat wyboru najkorzystniejszej
oferty, tj. ztozonej przez LUG Services Sp. z 0.0., z siedzibg w Zielonej
Gorze przy ul. Gorzowskiej 11.

Informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty Zamawiajgcy udostepnit
na stronie internetowej prowadzonego postepowania oraz przekazat
Wykonawcom, ktérzy ztozyli oferty.

Zamawiajgcy, ustalit, iz dokonat wyboru ww. oferty z naruszeniem
przepiséw ustawy Pzp, poprzez nieuprawnione wezwanie Wykonawcy —
LUG Services Sp. z 0.0., w dniu 19 sierpnia 2022 r., do uzupetnienia
przedmiotowych srodkéw dowodowych wskazanych w punkcie 1 tego
wezwania. Zamawiajgcy w ww. wezwaniu — w zakresie dot. punktu 1,
oczekiwat aby Wykonawca uzupetnit formularz projektowy, stanowigcy
Zatgcznik nr 1A do SWZ, poprzez uspdjnienie nazw plikébw opraw oraz
plikow Ldt. wynikajgcych z raportu fotometrycznego oraz formularza
projektowego (zatgcznik nr 1A do SWZ). Zamawiajgcy powzigt
watpliwosci czy takie dziatanie byto prawidtowe. Dokonujgc ponownej
analizy tresci przedmiotowego wezwania Zamawiajgcy ustalit, iz




wezwanie w zakresie uzupetnienia formularza projektowego (punkt 1
wezwania) byto nieuprawnione i niezgodne z przepisami ustawy Pzp.
Zgodnie z art. 107 ust. 2 ustawy Pzp uzupetnienie przedmiotowych
Srodkéw dowodowych moze dotyczy¢ tylko i wytgcznie tych srodkow
dowodowych, ktore nie zostaty ztozone lub sg niekompletne — co nie
miato miejsca w odniesieniu do ww. formularza projektowego, bowiem
Wykonawca wraz z ofertg ztozyt formularz kompletny, natomiast
zawierat btedy, ktore Zamawiajgcy winien byt samodzielnie poprawic,
uwzgledniajgc ztozone przez Wykonawce wraz z ofertg obliczenia
fotometryczne, w trybie art. 223 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, tj. poprzez
poprawe oczywistych omytek pisarskich zaistniatych w ww. formularzu -
czego Zamawiajgcy zaniechat.

Jak wynika z powyzszego wezwanie do uzupetnienia przedmiotowych
sSrodkow dowodowych w zakresie punktu 1 byto obarczone wadg.

Powyzsze dziatanie Zamawiajgcego znajduje uzasadnienie w linii
orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej, m.in. w wyroku o sygn. akt
KIO 159/11 z dnia 01 lutego 2011 r., w ktérym wskazano, iz
zamawiajgcy jest uprawniony do samodzielnego uniewaznienia
pierwotnie podjetej decyzji o wyborze oferty najkorzystniejszej, do
dokonania ponownego badania ofert oraz wyboru oferty
najkorzystniejszej, chocby taki obowigzek nie wynikat z wyroku
Krajowej |zby Odwotawczej albo sgdu powszechnego, a termin na
skorzystanie ze srodkow ochrony prawnej uptyngt. Dopuszczalne jest
samodzielne podjecie przez zamawiajgcego decyzji o powtdrzeniu
dokonanych przez siebie czynnosci w toku postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego o ile zamawiajgcy uzna, iz podjete uprzednio
czynno$ci sg obarczone wadg. Innymi stowy, zamawiajgcy jest
uprawniony do uniewaznienia z wtasnej inicjatywy wyboru oferty
najkorzystniejszej, dokonywania badania i oceny ofert,
niezakwestionowanych w drodze odwotania, gdy stwierdzi, iz uprzednio
popetnit btgd wybierajgc oferty z naruszeniem ustawy.

Podobne stanowisko wyrazita Izba w wyroku z dnia 20 sierpnia 2020 r.
0 sygn. akt KIO 1542/20: ,Podkreslenia wymaga, ze Zamawiajgcy ma
prawo weryfikowania i ewentualnego korygowania swoich czynno$ci.
Zaden przepis ustawy (w tym réwniez zaden z przepisow, ktérych
naruszenie zarzuca Odwotujgcy) nie stoi na przeszkodzie temu, aby
Zamawiajgcy, kiedy powezmie watpliwos$ci co do prawidtowosci swoich
wczesniejszych dziatan, uniewaznit dokonang czynnos¢ i ponownie
przeanalizowat, czy byta ona prawidtowa. Biorgc pod uwage, ze celem
postepowania przetargowego jest dokonanie zgodnego z przepisami
wyboru oferty i udzielenia zamoéwienia, to w sytuacji, gdy ujawniajg sie
przestanki, ktére budzg jakgkolwiek watpliwos¢, autoweryfikacja
czynnosci Zamawiajgcego jest nie tylko dopuszczalna, ale i



uzasadniona.”. lzba podkres$lita, Zze do momentu podpisania umowy,
jezeli zamawiajgcy spostrzeze swoj btad, powinien go naprawic¢, co
moze skutkowaé¢ uniewaznieniem czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej.

Z kolei w wyroku z 23 kwietnia 2021 r., sygn. akt KIO 782/21, zwrécono
uwage, ze za kazdym razem lzba podkresla w swoich wyrokach, ze
naczelnym celem jest to, aby wybor najkorzystniejszej oferty zostat
dokonany w zgodzie z jej przepisami.

Majgc na uwadze powyzsze Zamawiajgcy postanowit jak na wstepie.

Z up. Burmistrza Miasta
Edyta Katuza
(Naczelnik Wydziatu Zaméwien Publicznych)



