Samodzielny Publiczay Wojew6dzki
Szpital Psvchiatve v Radecznicy
22463 ol iR Radecznica, dn. 27 pazdziernika 2023 r.
tel./fax 84-68-18-020, 84-68-18-792
NIP 922-22-94-159. KRS 0000023123
REGON 000291049 :

Znak sprawy: 13/PZP/2023

- do wszystkich Wykonawcéw-

dotyczy zamodwienia pn. ,ZAKUP WRAZ 7 DOSTAWA SRODKOW CZYSZCZACYCH,
MYJACYCH ORAZ MATERIALOW POMOCNICZYCH DO SAMODZIELNEGO PUBLICZNEGO
WOJEWODZKIEGO SZPITALA PSYCHIATRYCZNEGO W RADECZNICY”

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIE]JSZE] OFERTY

Zamawiajacy: SAMODZIELNY PUBLICZNY WOJEWODZKI SZPITAL PSYCHIATRYCZNY W
RADECZNICY, dziatajac na podstawie art. 253 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r.
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2023 I, poz. 1605 z p6zn. zm.) - dalej ,ustawa Pzp”
informuje réwnocze$nie Wykonawcéw, ktorzy ztozyli oferty, ze dokonano wyboru

oferty najkorzystniejszej w ww. postepowaniu.

Czgs¢ 1 postepowania - Preparaty kuchenne

Najkorzystniejsza ofertg pod wzgledem kryteri6w podanych w 17 SWZ zostata oferta
Nr 1 zlozona przez Wykonawce: BDS Sp. z o.0., ul. Grabarska 16, 20-340 Lublin z ceng
ofertowa: 14.142,86 zt brutto, oraz terminem ptatnoci faktury: 30 dni.

Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty:
Wybrany Wykonawca nie podlega wykluczeniu, jego oferta nie podlega odrzuceniu,
wykonawca spetnia warunki udziatu opisane w SWZ oraz jego oferta przedstawia

najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteriéw okre$lonych w SWZ.



Ponadto, dziatajagc w oparciu o art. 253 ust. 1 pkt. 11 2 ustawy Pzp, Zamawiajacy informuje:
1) o Wykonawcach, ktérzy ztozyli oferty, a takze punktacje przyznang ofertom w kazdym

kryterium oceny ofert i t3czna punktacje:

Nazwa albo imiona i nazwiska Liczb
oraz siedziby lub miejsce Liczba iczba
Numer L . punktéw w punktow w ]
ety prowadzonej dziatalnosci S—— kryterium Laczna punktac.]a
gospodarczej albo miejsca Cena” _Termin przyznana ofercie
zamieszkania Wykonawcéw platnosci
faktury”
BDS Sp. z o.0.
1 ul. Grabarska 16 60,00 pkt 40,00 pkt 100,00 pkt
20-340 Lublin

P.H.U PAMAR Marcin Andrzejuk
4 ul. Lotnicza 49

20-354 Lublin Oferta nie podlega ocenie - oferta odrzucona.

PPHU DAFI Adam tobodzfski
3 ul. Kombatantéw 1
15-110 Biatystok

59,66 pkt 40,00 pkt 99,66 pkt

Cze$¢ 2 postepowania - Srodki czystosci

Najkorzystniejszg ofertg pod wzgledem kryteri6w podanych w 17 SWZ zostata oferta
Nr 3 ztozona przez Wykonawce: PPHU DAFI Adam Lobodznski, ul. Kombatantéw 1, 15-
110 Biatystok z ceng ofertows: 50.664,32 z} brutto, oraz terminem platnosci faktury: 30
dni.

Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty:
Wybrany Wykonawca nie podlega wykluczeniu, jego oferta nie podlega odrzuceniu,
wykonawca spetnia warunki udziatu opisane w SWZ oraz jego oferta przedstawia
najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteriow okreslonych w SWZ.

Ponadto, dziatajgc w oparciu o art. 253 ust. 1 pkt. 1i 2 ustawy Pzp, Zamawiajacy informuje:

1) o Wykonawcach, ktérzy ztozyli oferty, a takze punktacje przyznang ofertom w kazdym

kryterium oceny ofert i tgczna punktacje:

Numer Nazwa albo imiona i nazwiska Liczba




Liczba
oraz siedziby lub miejsce . punktéw w
i prowadzonej dziatalnosci [;(unkto.ww kryterium | £d¢zna punktacja
oterty gospodarczej albo miejsca r;(r:t:;?'m »Termin przyznana ofercie
zamieszkania Wykonawcéw i platnosci
faktury”
BDS Sp. z o.0.
1 ul. Grabarska 16 40,07 pkt 40,00 pkt 80,07 pkt
20-340 Lublin
P.H.U PAMAR Marcin Andrzejuk
2 ul. Lotnicza 49 Oferta nie podlega ocenie - oferta odrzucona.
20-354 Lublin
PPHU DAFI Adam tobodzfiski
3 ul. Kombatantéw 1 60,00 pkt 40,00 pkt 100,00 pkt
15-110 Biatystok
PGD Polska Sp. z o.o.
6 ul. Sycowska 40 Oferta nie podlega ocenie - oferta odrzucona.
60-003 Poznan

CzeS¢ 3 postepowania - Sprzet do utrzymania czystosci

Najkorzystniejsza ofertg pod wzgledem Kkryteriéw podanych w 17 SWZ zostata oferta
Nr 3 ztozona przez Wykonawce: PPHU DAFI Adam Lobodznski, ul. Kombatantéw 1, 15-
110 Biatystok z ceng ofertowa: 13.422,74 z1 brutto, oraz terminem ptatnosci faktury: 30
dni.
Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty:

Wybrany Wykonawca nie podlega wykluczeniu, jego oferta nie podlega odrzuceniu,
wykonawca spetnia warunki udziatu opisane w SWZ oraz jego oferta przedstawia
najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteriéw okreslonych w SWZ.
Ponadto, dziatajac w oparciu o art. 253 ust. 1 pkt. 1i 2 ustawy Pzp, Zamawiajacy informuje:

1) o Wykonawcach, ktérzy ztozyli oferty, a takze punktacje przyznang ofertom w kazdym

kryterium oceny ofert i taczng punktacje:

Numer | Nazwa albo imiona i nazwiska Liczba
ofert oraz siedziby lub miejsce punktéw w
Y y . ) g o I : Liczba Eaczna punktacja
prowadzonej dziatalnosci ryterium ’ .
. . Cena” punktéw w | przyznana ofercie
gospodarczej albo miejsca ” kryterium




»Termin
zamieszkania Wykonawcow platnosci
faktury”
BDS Sp. z o.0.
1 ul. Grabarska 16 58,74 pkt 40,00 pkt 98,74 pkt
20-340 Lublin

P.H.U PAMAR Marcin Andrzejuk
2 ul. Lotnicza 49 Oferta nie podlega ocenie - oferta odrzucona.
20-354 Lublin

PPHU DAFI Adam Lobodzsiski

3 ul. Kombatantow 1 60,00 pkt 40,00 pkt 100,00 pkt
15-110 Biatystok
Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe C.E.G. Olga

5 Perlifiska 54,38 pkt 40,00 pkt 94,38 pkt

ul. Prymaty 15
02-226 Warszawa

Czes$¢ 4 postepowania - Worki foliowe

Najkorzystniejsza ofertg pod wzgledem kryteriéw podanych w 17 SWZ zostala oferta
Nr 1 ztozona przez Wykonawce: BDS Sp. z 0.0, ul. Grabarska 16, 20-340 Lublin z ceng
ofertowa: 23.975,78 z1 brutto, oraz terminem ptatnosci faktury: 30 dni.

Uzasadnienie wyboru najKorzystniejszej oferty:
Wybrany Wykonawca nie podlega wykluczeniu, jego oferta nie podlega odrzuceniu,
wykonawca spetlnia warunki udziatu opisane w SWZ oraz jego oferta przedstawia
najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteriéw okre$lonych w SWZ.

Ponadto, dziatajagc w oparciu o art. 253 ust. 1 pkt. 1i 2 ustawy Pzp, Zamawiajacy informuje:

1) o Wykonawcach, ktérzy ztozyli oferty, a takze punktacje przyznang ofertom w kazdym

kryterium oceny ofert i tgczng punktacje:

Numer | Nazwa albo imiona i nazwiska Liczba
oferty oraz siedziby lub miejsce punktéw w _ ]
. .. kevterium Liczba Laczna punktacja
prowadzonej dziatalnosci 4 , .
. o ,Cena” punktéww | przyznana ofercie
gospodarczej albo miejsca kryterium
zamieszkania Wykonawcéow ,Termin




platnosci
faktury”

BDS Sp. z o.o.
1 ul. Grabarska 16 60,00 pkt 40,00 pkt 100,00 pkt
20-340 Lublin

P.H.U PAMAR Marcin Andrzejuk
2 ul. Lotnicza 49 Oferta nie podlega ocenie - oferta odrzucona.
20-354 Lublin

PPHU DAFI Adam tobodzhiski
3 ul. Kombatantéw 1 52,86 pkt 40,00 pkt 92,86 pkt
15-110 Biatystok

PGD Polska Sp. z o.0.
ul. Sycowska 40 34,23 pkt 40,00 pkt 74,23 pkt
60-003 Poznan

Cze$¢ 5 postepowania - Reczniki papierowe i papier toaletowy Wraz z uzyczeniem
podajnikow

Najkorzystniejszg oferta pod wzgledem kryteriéw podanych w 17 SWZ zostata oferta
Nr 1 ztozona przez Wykonawce: BDS Sp. z o0.0., ul. Grabarska 16, 20-340 Lublin z ceng
ofertowa: 82.833,12 zl brutto, oraz terminem ptatnosci faktury: 30 dni.

Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty:
Wybrany Wykonawca nie podlega wykluczeniu, jego oferta nie podlega odrzuceniu,
wykonawca spetnia warunki udziatu opisane w SWZ oraz jego oferta przedstawia
najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteriéw okreslonych w SWZ.

Ponadto, dziatajac w oparciu o art. 253 ust. 1 pkt. 11 2 ustawy Pzp, Zamawiajacy informuje:

1) o Wykonawcach, ktdrzy ztozyli oferty, a takze punktacje przyznang ofertom w kazdym

kryterium oceny ofert i t3czna punktacje:

Nazwa albo imiona i nazwiska )
Liczba Liczba

Numer . o punktéw w punktéow w
prowadzonej dziatalnosci

oferty : o kryterium kryterium
gospodarczej albo miejsca Cona® Termin

zamieszkania Wykonawcéw platnosci
faktury”

oraz siedziby lub miejsce

Laczna punktacja
przyznana ofercie




BDS Sp. z o.0.
1 ul. Grabarska 16 60,00 pkt 40,00 pkt 100,00 pkt
20-340 Lublin

P.H.U PAMAR Marcin Andrzejuk

2 ul. Lotnicza 49 Oferta nie podlega ocenie - oferta odrzucona.
20-354 Lublin
PPHU DAFI Adam tobodzfiski

3 ul. Kombatantéw 1 52,86 pkt 40,00 pkt 92,86 pkt
15-110 Biatystok

CzesSc¢ 6 postepowania - Koncentraty do mycia i czyszczenia

Najkorzystniejsza ofertg pod wzgledem Kkryteriéw podanych w 17 SWZ zostata oferta
Nr 4 ztozona przez Wykonawce: MEDISEPT Sp. z 0.0., ul. Ludwika Spiessa 4, 20-270 Lublin

z ceng ofertowa: 64.667,14 zt brutto, oraz terminem ptatnosci faktury: 30 dni.

Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty:
Wybrany Wykonawca nie podlega wykluczeniu, jego oferta nie podlega odrzuceniu,
wykonawca spetnia warunki udziatu opisane w SWZ oraz jego oferta przedstawia
najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteriéw okreslonych w SWZ.
Ponadto, dziatajgc w oparciu o art. 253 ust. 1 pkt. 1i 2 ustawy Pzp, Zamawiajacy informuje:
1) o Wykonawcach, ktérzy ztozyli oferty, a takze punktacje przyznang ofertom w kazdym

kryterium oceny ofert i t3czna punktacje:

2)
Nazwa albo imiona i nazwiska ' Ll & —_
oraz siedziby lub miejsce Liczba ICZ, a G pun ac.]a
Numer ) punktéw w punktéw w | przyznana ofercie
prowadzonej dziatalnosci i e :
oferty . L. kryterium ryterium
gospodarczej albo miejsca Cena” ,Termin
zamieszkania Wykonawcéw platnosci
faktury”
BDS Sp. z o.0.
1 ul. Grabarska 16 36,64 pkt 40,00 pkt 76,64 pkt
20-340 Lublin
P.H.U PAMAR Marcin Andrzejuk
Y ul. Lotnicza 49 Oferta nie podlega ocenie - oferta odrzucona.
20-354 Lublin
4 MEDISEPT Sp. z o.0. 60,00 pkt
ul. Ludwika Spiessa 4 40,00 pkt 100,00 pkt




| 20-270 Lublin | | | |

Ponadto, Zamawiajgcy informuje o wykonawcach, ktorych oferty podlegajg odrzuceniu:

w Czesci 1,3,4,5,6 postepowania:

1) Oferta Nr 2 - P.H.U PAMAR Marcin Andrzejuk, ul. Lotnicza 49, 20-354 Lublin

Zamawiajacy odrzuca oferte wykonawcy na podstawie art. 226 ust.1 pkt 5 ustawy Pzp,

poniewaz jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia.
Uzasadnienie
Wskazany Wykonawca w ramach ztozonej w terminie oferty ztozyt nastepujace zatgczniki:

a) Zalgcznik nr 1 do SWZ Wzér formularza ofertowego - SzpR 003.jpgxml , SzpR
002.jpg.xml, SzpR 001.jpg.xml,, SzPR 004.jpg.xml

b) Zatgcznik nr 3 do SWZ Wzér o$wiadczenie wykonawcy/Wykonawcy wspélnie
ubiegajgcego sie o udzielenie zaméwienia sktadanego na podstawie art.125 ust. 1

ustawy Pzp - SzpR 006.jpg.xml, SzpR 005.jpg.xml ,

c) Zatacznik nr 3 do SWZ Formularz cenowy nr postepowania 03/PZP/2023 -

Radecznica.ods(1).xm [...].xml

Dokument wskazany w punkcie c) nie dotyczy omawianego postepowania. Wymagany
Formularz asortymentowo-cenowy, ktory byt zamieszczony na stronie postepowania tj.

https://platformazakupowa.pl/transakcja/824504, nie zostat przez wykonawce ztoZony wraz

z oferta.
Zamawiajacy w punkcie 13.4 SWZ wskazat, ze:
»Oferta musi zawiera¢ nastepujace o§wiadczenia i dokumenty:

1) Formularz ofertowy- do wykorzystania wzér (druk), stanowigcy Zatacznik nr 1
do SWZ (przy czym Wykonawca moze sporzgdzi¢ oferte wg innego wzorca,
powinna ona woéwczas obejmowaé dane wymagane dla oferty w SWZ

i zatgcznikach).
2) Formularz asortymentowo-cenowy zgodnie z zalacznikiem nr 2 do SWZ.

3) Oswiadczenia o ktérych mowa w rozdziale 8.1 SWZ;



4) Potwierdzenie umocowania do dzialania w imieniu Wykonawcy lub podmiotu

udostepniajacego zasoby:

a) Zamawiajacy w celu potwierdzenia, ze osoba dziatajgca w imieniu wykonawcy
jest umocowana do jego reprezentowania, zada ztozenia wraz z ofertg odpisu
lub informacji z Krajowego Rejestru Sadowego, Centralnej Ewidencji

I Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej lub innego witasciwego rejestru;

b) Wykonawca nie jest zobowigzany do ztozenia dokumentéw, o ktérych mowa w
lit a), jezeli Zamawiajacy moze je uzyska¢ za pomocg bezplatnych
1 ogblnodostepnych baz danych, o ile Wykonawca wskazal dane umozliwiajgce

dostep do tych dokumentéw.

c) jezeli w imieniu Wykonawcy dziata osoba, ktérej umocowanie do jego
reprezentowania nie wynika z dokumentéw, o ktérych mowa w lit a),
Zamawiajgcy zada od Wykonawcy zlozenia wraz z oferta petnomocnictwa lub
innego dokumentu potwierdzajacego umocowanie do reprezentowania

Wykonawcy.

5) Pelnomocnictwo do reprezentowania Wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie

o udzielenie zaméwienia w postepowaniu o udzielenie zaméwienia albo do

reprezentowania ich w postepowaniu i zawarcia umowy w sprawie zamoéwienia
publicznego (jezeli dotyczy)”.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Formularz asortymentowo-cenowy uznaje sie za cze$é

oferty. Jest to bowiem dokument, ktéry w swej tresci zawiera podstawowy i obligatoryjny element

jakim jest cena i nie podlega uzupekieniu.

"Tresciq oferty jest zaréwno opis i charakterystyka wymaganych elementéw w formularzu

ofertowym, jak i okreslenie modeli, ilosci i cen w formularzu cenowym.” - wyrok KIO

z30.10.2014 r., KIO 2121/14.

Ztozenie dokumentu, ktérego konstrukcja nie odpowiada wymaganiom postawionym
w dokumentacji postepowania, z ktérego nie mozna odczytac zadnej tresci nalezy poczytywaé
za rownoznaczne z jego nieztozeniem. Biorac jednoczeénie pod uwage charakter i wage tegoz
dokumentu nie mozna przyja¢, iz mozliwym jest jego uzupetnienie na podstawie art. 128 ust.
1 ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze

zm.) - dalej ustawa Pzp.



Taki brak, jak brak ceny, dyskwalifikuje oferte i wada ta nie podlega konwalidowaniu
w zaden sposéb. W konsekwencji powyzszego skoro Zamawiajacy uczynit Formularz
asortymentowo-cenowy elementem oferty sensu stricte, to dokument ten musiat i mogt by¢
ztozony jedynie wraz z ofertg i w terminie przewidzianym na sktadanie ofert. Powyzszy brak
oferty skutkowat jej niezgodnoscig z treScig SIWZ i brak ten nie mégt by¢ poprawiony

w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp jak réwniez przez samodzielne uzupetnienie dokumentu.

»Nie mozna wyjasnia¢ informacji, ktérych nie ma. Wyjasnienia stuzqg wéwczas w istocie
uzupeinieniu oferty o informacje, ktére nie zostaly pierwotnie wskazane." - wyrok KIO

z 5.05.2015 r., KI0 820/15.

Wykonawcy majg obowigzek zlozy¢é wraz z oferta wszystkie dokumenty i

oSwiadczenia, ktérych zamawiajacy wymaga na dzien sktadania ofert.

"Skoro zamawiajqcy ustalit w SIWZ, ze na oferte w rozumieniu art. 66 k.c. sktadajq sie formularz

ofertowy, formularz cenowy i kosztorysy ofertowe, to oceniajgc zgodnosé oferty ze swoimi

wymaganiami powinien uwzglednia¢ tres¢ wszystkich tych dokumentéw." - wyrok KIO
z16.09.2019 r., KIO 1669/19.

Podkreslenia wymaga jednoczeénie, ze cena stanowi kluczowy element oferty. Na cene
sktadajg sie w tym przypadku wszystkie pozycje wyszczegblnione w Formularzu
asortymentowo-cenowym. Umozliwienie uzupetnienia dokumentu zawierajgcego szczegblowe
ceny jednostkowe juz po otwarciu ofert mogloby zaburzy¢ réwnowage pomiedzy

wykonawcami oraz zakt6ci¢ uczciwa konkurencje.

"Uzupetnienie tresci formularza cenowego stanowitoby naruszenie przez Zamawiajgcego
przepisu art. 7 ust. 1 p.z.p., gdzie faworyzowani zostaliby wykonawcy, ktéry nie zrealizowali
postanowien SIWZ w stosunku do pozostatych wykonawcéw, ktorzy te warunki respektujq." -
wyrok KI0 z 1.12.2016 r., KIO 2174/16.

w CzesSci 2 postepowania

1) Oferta Nr 2 - P.H.U PAMAR Marcin Andrzejuk, ul. Lotnicza 49, 20-354 Lublin

Zamawiajacy odrzuca oferte wykonawcy na podstawie art. 226 ust.1 pkt 5 ustawy Pzp,

poniewaz jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

Uzasadnienie



Wskazany Wykonawca w ramach ztozonej w terminie oferty ztozyl nastepujace zataczniki:

a) Zatgcznik nr 1 do SWZ Wzé6r formularza ofertowego - SzpR 003.jpg.xml , SzpR
002.jpg.xml, SzpR 001.jpg.xml, , SzPR 004.jpg.xml

b) Zatgcznik nr 3 do SWZ Wzér o$wiadczenie wykonawcy/Wykonawcy wspélnie
ubiegajacego sie o udzielenie zaméwienia sktadanego na podstawie art.125 ust. 1

ustawy Pzp - SzpR 006.jpg.xml, SzpR 005.jpg.xml ,

c) Zatgcznik nr 3 do SWZ Formularz cenowy nr postepowania 03/PZP/2023 -

Radecznica.ods(1).xm [...].xml

Dokument wskazany w punkcie c) nie dotyczy omawianego postepowania. Wymagany
Formularz asortymentowo-cenowy, ktéry byt zamieszczony na stronie postepowania tj.

https://platformazakupowa.pl/transakcja/824504, nie zostat przez wykonawce ztozony wraz

z oferta.
Zamawiajgcy w punkcie 13.4 SWZ wskazat, ze:
»Oferta musi zawiera¢ nastepujace o$wiadczenia i dokumenty:

1) Formularz ofertowy- do wykorzystania wzor (druk), stanowiacy Zalacznik nr 1 do
SWZ (przy czym Wykonawca moze sporzadzi¢ oferte wg innego wzorca, powinna ona
woéwczas obejmowac dane wymagane dla oferty w SWZ
i zatgcznikach).

2) Formularz asortymentowo-cenowy zgodnie z zalacznikiem nr 2 do SWZ.
3) Oswiadczenia o ktérych mowa w rozdziale 8.1 SWZ;

4) Potwierdzenie umocowania do dzialania w imieniu Wykonawcy lub podmiotu

udostepniajacego zasoby:

a. Zamawiajgcy w celu potwierdzenia, ze osoba dziatajgca w imieniu
wykonawcy jest umocowana do jego reprezentowania, zgda ztozenia wraz z
ofertg odpisu lub informacji z Krajowego Rejestru Sgdowego, Centralne;j
Ewidencji
I Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej lub innego wilasciwego rejestru;

b. Wykonawca nie jest zobowigzany do ztozenia dokumentéw, o ktérych mowa
w lit a), jezeli Zamawiajgcy moze je uzyska¢ za pomocg bezptatnych

1 ogdlnodostepnych baz danych, o ile Wykonawca wskazal dane



umozliwiajgce dostep do tych dokumentéw.

c. jezeli w imieniu Wykonawcy dziata osoba, ktérej umocowanie do jego
reprezentowania nie wynika z dokumentéw, o ktérych mowa w lit a),
Zamawiajgcy zada od Wykonawcy ztozenia wraz z oferta petnomocnictwa
lub innego dokumentu potwierdzajgcego umocowanie do reprezentowania

Wykonawcy.

5) Pelnomocnictwo do reprezentowania Wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie
o udzielenie zaméwienia w postepowaniu o udzielenie zaméwienia albo do
reprezentowania ich w postepowaniu i zawarcia umowy w sprawie zamodwienia

publicznego (jezeli dotyczy)”.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Formularz asortymentowo-cenowy uznaje
sig za czeS¢ oferty. Jest to bowiem dokument, ktéry w swej treSci zawiera podstawowy

1 obligatoryjny element jakim jest cena i nie podlega uzupetnieniu.

"Tresciq oferty jest zaréwno opis i charakterystyka wymaganych elementéw w formularzu
ofertowym, jak i okreslenie modeli, ilosci i cen w formularzu cenowym.” - wyrok KIO
z 30.10.2014 r., KIO 2121/14.

Ztozenie dokumentu, ktérego konstrukcja nie odpowiada wymaganiom postawionym
w dokumentacji postepowania, z ktérego nie mozna odczytac zadnej tresci nalezy poczytywacé
za rbwnoznaczne z jego nieztozeniem. Biorac jednocze$nie pod uwage charakter i wage tegoz
dokumentu nie mozna przyjaé, iz mozliwym jest jego uzupelnienie na podstawie art. 128 ust.
1 ustawy z 11.09.2019 r. - Prawo zamdwieri publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) -

dalej ustawa Pzp.

Taki brak, jak brak ceny, dyskwalifikuje oferte i wada ta nie podlega konwalidowaniu
w Zaden sposéb. W konsekwencji powyzszego skoro Zamawiajacy uczynit Formularz
asortymentowo-cenowy elementem oferty sensu stricte, to dokument ten musiat i mogt by¢
ztozony jedynie wraz z ofertg i w terminie przewidzianym na sktadanie ofert. Powyzszy brak
oferty skutkowat jej niezgodno$cig z trescig SIWZ i brak ten nie mogt by¢ poprawiony

w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp jak réwniez przez samodzielne uzupetnienie dokumentu.

~Nie mozna wyjasnia¢ informacji, ktérych nie ma. Wyjasnienia stuzq wéwczas w istocie
uzupetnieniu oferty o informacje, ktére nie zostaly pierwotnie wskazane." - wyrok KIO

z 5.05.2015 r., KIO 820/15.



Wykonawcy majg obowigzek zlozyé wraz z ofertqa wszystkie dokumenty

1 oSwiadczenia, ktérych zamawiajacy wymaga na dzien sktadania ofert.

"Skoro zamawiajqcy ustalit w SIWZ, ze na oferte w rozumieniu art. 66 k.c. sktadajq sie formularz
ofertowy, formularz cenowy i kosztorysy ofertowe, to oceniajgc zgodnos¢ oferty ze swoimi
wymaganiami powinien uwzgledniaé tresé wszystkich tych dokumentéw." - wyrok KIO
z16.09.2019 r., KIO 1669/109.

Podkreslenia wymaga jednocze$nie, ze cena stanowi kluczowy element oferty. Na cene
sktadajg sie w tym przypadku wszystkie pozycje wyszczegdlnione w Formularzu
asortymentowo-cenowym. Umozliwienie uzupetnienia dokumentu zawierajgcego szczegbtowe
ceny jednostkowe juz po otwarciu ofert mogtoby zaburzy¢ réwnowage pomiedzy

wykonawcami oraz zakt6cic uczciwg konkurencje.

"Uzupetnienie tresci formularza cenowego stanowitoby naruszenie przez Zamawiajgcego
przepisu art. 7 ust. 1 p.z.p., gdzie faworyzowani zostaliby wykonawcy, ktéry nie zrealizowali
postanowieri SIWZ w stosunku do pozostatych wykonawcéw, ktorzy te warunki respektujq." -
wyrok KIO z 1.12.2016 r., KIO 2174 /16.

2) Oferta Nr 6 - PGD Polska Sp. z 0.0., ul. Sycowska 40, 60-003 Poznan

a) Wskazany wykonawca w dniu 18 pazdziernika 2023 r. zostat wezwany do udzielenia
wyjasnienn w tym ztozenie dowoddéw dotyczgcych elementéw oferty majacych wpltyw
na wysokos$¢ ceny, poniewaz oferta ztozona przez Wykonawce byta nizsza o 43,24 %
od wartodci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug,
ustalonej przed wszczeciem postepowania (tj. od kwoty 88.777,00 zi brutto).
Ostateczny termin na zlozenie wyjasnien okreslono na dzied 23 pazdziernika 2023 r.
godz. 10.00. Wykonawca nie odpowiedziat na wezwanie w wymaganym terminie,
ztozyt wyjadnienia w dniu 24 pazdziernika 2023 r. W zwigzku z powyzszym
Zamawiajgcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, w zwigzku z art. 224 ust. 6
ustawy Pzp, odrzuca oferte Wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnienn w wyznaczonym
terminie.

b) Wskazany wykonawca w dniu 18 pazdziernika 2023 r. zostat wezwany do wyjasniania
tresci oferty tj. do ztozenia wyjasnien dotyczacych wskazania stawki 8% podatku od
towaréw i ustug VAT przy obliczeniu ceny oferty. W formularzu asortymentowo -

cenowym dla pozycji nr: 9 Golarka jednorazowa wskazano stawke VAT 8 %.



Wykonawca w dniu 24 pazdziernika ztozyt wyjasnienia, iz zastosowat stawke VAT 8%
poniewaz zaproponowat produkt medyczny.

Zamawiajgcy odrzuca oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) i 10) w zwigzku z art.
266 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w opisie przedmiotu zaméwienia nie wskazywatl ze wymaga produktu
medycznego, ktéry faktycznie jest objety stawka 8% VAT. "

Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze wiasciwg do zastosowania stawka podatku VAT
wzgledem oferowanych golarek jednorazowych jest stawka 23%.

Przyjecie wadliwej stawki podatku VAT przez Wykonawce stanowi btgd w obliczeniu

ceny, ktérego nie mozna poprawié, na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp.

W wyroku z dnia 26 listopada 2020 r. KIO wskazata, ze ~0dnoszqc sie stricte do btedu w
obliczeniu ceny, polegajgcego na zastosowaniu niewtasciwej stawki podatku VAT, sktad

orzekajqcy Izby wskazuje, ze cena btednie obliczona to taka cena, ktéra bytaby inna

gdyby wykonawca zastosowat stawke witasciwa. Skiad orzekajgcego Izby w pei

podziela.(...) Nie mozna zatem, w ocenie Izby, zaakceptowac stanowiska, ze mozliwy jest
wybdr oferty zawierajgcej btedng stawke podatku VAT, w sytuacji gdy taka oferta,
pomimo bfedu, jest korzystniejsza od innych ofert (obliczonych z zastosowaniem

prawidtowej stawki podatku VAT).” (K10 2933/20)

W wyroku z dnia 7 sierpnia 2020 r. KIO zaznaczyla, ze , Wskazanie zamawiajgcemu
niewtlasciwej stawki podatku VAT stanowi btad w obliczeniu ceny i zobowigzuje
zamawiajqcego do odrzucenia oferty w oparciu o przepis art. 89 ust. 1 pkt 6 (...)"
oraz "zgodnie z literalnym brzmieniem art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp zamawiajqcy ma
obowiqzek odrzucenia oferty zawsze, jezeli stwierdzi btedy w obliczeniu ceny lub kosztu.
Ustawodawca w Zaden sposéb nie dookreslit, jakie btedy skutkujq odrzuceniem oferty, nie
dokonat w tym zakresie zadnego zréznicowania. Przyjqc zatem nalezy, ze chodzi tutaj
o0 kazdy btqd polegajgcy na zastosowaniu nieprawidtowej stawki VAT, i to
niezaleznie od tego, czy wykonawca zastosowat nizszq czy tez wyziszq od
prawidtowej." (KIO 1537/20)

W wyroku KIO z dnia 2 grudnia 2019 r. dotyczacym postepowania, w ktérym czynnosSci
obejmujgce zagospodarowanie terenéw zieleni powinny by¢ opodatkowane stawka

8%, natomiast pozostate czynnosci - stawkg VAT 23% wskazano, ze ~wykonawcy (...)



ktory dokonat kalkulacji ceny zaméwienia w zakresie zagospodarowania zieleni w
oparciu o0 23% stawke VAT, winna zosta¢ odrzucona na podstawie art 89 ust. 1 pkt
6 Pzp jako zawierajqca btqd w obliczeniu ceny, ktory nie podlega poprawie w

trybie art. 87 ust. 2 Pzp.”

Nalezy podkredli¢, ze przy wydawaniu aktualnych wyrokow KIO czesto powotuje sie na
tre$¢ uchwaty Sad Najwyzszy z dnia 20 pazdziernika 2011 r. (sygn. akt. III CZP 52/11)
w tredci ktorej wskazano, ze "przy wykonywaniu przez zamawiajqcego obowiqgzku
zbadania czy oferty wykonawcéw nie zawierajq btedéw w obliczeniu ceny; przy
réwnoczesnym braku w ustawie przedmiotowych ograniczen przy dokonywaniu przez
niego takiej kontroli, ocenie zamawiajqcego musi takze podlegaé przyjecie przez
wykonawce prawidtowej stawki podatku VAT, poniewaz podatek ten jest bez
wqtpienia elementem cenotwdrczym. (..) Przyjecie w ofercie nieprawidtowej stawki
podatku VAT, bedqcego elementem cenotwérczym, Jjest zatem réwnoznaczne z btedem w
obliczeniu zawartej w ofercie ceny, polegajgcym na wadliwym doborze przez wykonawce

elementu majqcego niewqtpliwie wplyw na obliczenie wysokosci zaoferowanej ceny.”

Ponadto w wskazanym orzeczeniu Sadu Najwyzszego podkreslono, ze w przypadku
braku okreslenia przez Zamawiajgcego konkretnej stawki VAT w tresci SIWZ ,to na
wykonawcy spoczywa obowiqgzek samodzielnego jej ustalenia w oparciu o aktualne
przepisy, a nastepnie dokonania wyceny przyjetych do wyliczenia ceny oferty sktadnikéw
cenotwdrczych, w tym stawki podatku VAT, Przyjecie przez wykonawce
nieprawidtowej stawki podatku VAT stanowi btad w obliczeniu ceny, o ktorym

mowa w art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp, ktéry powinien skutkowaé odrzuceniem oferty.”
Reasumujgc, Zamawiajgcy uznaje, iz oferta Wykonawcy:

- jest sprzeczna z warunkami zamdwienia (zastosowano stawke VAT 8% w sytuacji,
gdy z ustawy o podatku od towaréw i ustug wynikal wymog zastosowania
stawki 23 % VAT) przy braku mozliwosci poprawienia tej niezgodno$ci ze

wzgledu na to, Ze miataby ona charakter istotny.

- zawiera biad w obliczeniu ceny, w rozumieniu art. 226 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp.
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