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Pruszkéw, 13.03.2024 r.

WSR.271.4.12.2024(44)
Wykonawcy ubiegajacy sie
o udzielenie zaméwienia

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym bez
negocjacji na:
Budowa ul. Przytorowej w Pruszkowie.

Numer nadany przez Zamawiajgcego: WSR.271.12.2024.

Zamawiajgcy, Gmina Miasto Pruszkéw, ul. Kraszewskiego 14/16, 05-800 Pruszkdw, dziatajgc na podstawie art. 284
ust. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U z 2023 roku, poz. 1605 ze zm.),

zamieszcza pytania dotyczace postepowania wraz z udzielonymi na nie odpowiedziami:

PYTANIE 1
Dotyczy branzy drogowej. Prosimy o wskazanie punktéw osndw geodezyjnej przeznaczonych do zabezpieczania
oraz do wznowienia.

Odpowied?: Lokalizacja punktow osnowy geodezyjnej wskazana jest na mapie do celéw projektowych stanowigcej
podktad rysunku Projektu Zagospodarowania Terenu. W kosztorysie uwzgledniono zabezpieczenie i ewentualnie
wznowienie jednego z kilku sgsiadujacych z inwestycjg punktdw osnowy.

PYTANIE 2
Dotyczy branzy drogowej. Prosimy o zamieszczenie szczegétowych rysunkéw wiat przystankowych.

Odpowied?: Elementem dokumentacji projektowej jest schemat wiaty — rys. nr 8 projektu branzy drogowe;.
Geometria i rozwigzania technologiczne dla wiat zostaty wskazane w punkcie 5.9 opisu technicznego projektu
wykonawczego. Ze wzgledu proponowane zastosowania gotowych rozwigzan — wiat prefabrykowanych,
odstgpiono od przekazywania rysunkow szczegétowych, ktére mogtyby w sposéb oczywisty wskazywacd
producenta.

PYTANIE 3
Dotyczy branzy drogowej. Prosimy o udostepnienie rysunkéw w wersji DWG.

OdpowiedZ: Zmawiajacy nie posiada rysunkéw w wersji DWG.

PYTANIE 4
Dotyczy branzy drogowej. Prosimy o potwierdzenie, ze budowa DW ul. Otowiana od km 0+008,22 do km 0+051,62
stanowi zakres oddzielnego zadania i nie nalezy ujmowac jej w wycenie w przedmiotowym postepowaniu.

OdpowiedZ: W wycenie nalezy uwzgledni¢ tylko i wytacznie odtworzenie nawierzchni ul. Otowianej do stanu
pierwotnego.
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PYTANIE 5

Dotyczy branzy drogowej. Prosimy o aktualizacje Specyfikacji Technicznej w zakresie D-05.03.01A Nawierzchnia z
kostki kamiennej nieregularnej. Zgodnie z projektem drogowym nawierzchnie ronda zaprojektowano z kostki
granitowej surowo tupanej 17/19 gr.~18cm. W ST D-05.03.01A podano informacje dot. kostki kamiennej o
wielkosci 10cm.

OdpowiedzZ: Zaktualizowano Specyfikacje Techniczng 05.03.01A Nawierzchnia z kostki kamiennej nieregularne;j.

PYTANIE 6

Dotyczy Branzy Sanitarnej: w dokumentacji dotyczgcej kanalizacji sanitarnej wystepujg informacje o
likwidowanych urzadzeniach kanalizacyjnych ( 31,2 mb kanatu grawitacyjnego fi 300 oraz 3 szt studzienek
betonowych) . W przedmiarach udostepnionych przez Zamawiajgcego nie wystepuja takie pozycje. Prosimy o
aktualizacje przedmiaru.

OdpowiedZ: W ofercie nalezy uwzgledni¢ ww. roboty — przedmiar ma charakter pomocniczy, a nie obligatoryjny.
Wycena jest dokonywana w oparciu o dokumentacje projektows i informacje zawarte w SWZ

PYTANIE 7

Dotyczy D-04.07.01A, D-05.03.05B, D-05.03.05C Specyfikacje techniczne dla projektowanych mieszanek
mineralno-asfaltowych na warstwe podbudowy i wigzgcg/wyréwnawczg opracowano w oparciu o nieaktualne
wymagania techniczne WT-1, WT-2 2008. Przywotane wymagania WT-1 oraz WT-2 z 2008 zawierajg wiele btedéw
i niejasnosci. Prosimy o wyrazenie zgody na zmiane i mozliwos¢ projektowania mieszanek mineralno-asfaltowych
w oparciu 0 obowigzujgce wymagania techniczne WT-1, WT-2 2014. Wspomniane dokumenty zostaty wdrozone
zarzgdzeniami nr 46 i 54 Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad z 2014 roku.

Odpowied?: Wyrazamy zgode na zmiane i mozliwos¢ projektowania mieszanek mineralno-asfaltowych w oparciu
o obowigzujgce wymagania techniczne WT-1, WT-2 2014.

PYTANIE 8

Dotyczy D-04.07.01A, D-05.03.05B, D-05.03.05C W SST dla projektowanych mieszanek mineralno-asfaltowych na
warstwe podbudowy i wigzaca/wyrdwnawczg w pkt. 5.8 podano niewtasciwe wartosci wolnych przestrzeni w
wykonanej warstwie. Prosimy o potwierdzenie, ze wolne przestrzenie w wykonanych warstwach dla
projektowanych mieszanek mineralno-asfaltowych majg by¢ zgodne z tablicg 16 obowigzujgcych wymagan WT-2
2016, czes¢ Il "Wykonanie warstw nawierzchni asfaltowych”.

OdpowiedZ: Wyrazamy zgode na zmiane i mozliwos¢ projektowania mieszanek mineralno-asfaltowych w oparciu
o obowigzujgce wymagania techniczne WT-1, WT-2 2014.

PYTANIE 9

W dokumentacji przetargowej stwierdzilismy niespéjnos¢ w zakresie rodzaju asfaltu jaki nalezy zastosowac do
projektowanej mieszanki mineralno-asfaltowej na warstwe podbudowy z AC 22 P dla kategorii ruchu KR 3-4.
Prosimy o potwierdzenie, ze do projektowanej mieszanki mineralno-asfaltowej na warstwe podbudowy nalezy
zastosowac asfalt drogowy 35/50 lub doprecyzowad rodzaj lepiszcza.

Odpowiedz: Do warstwy podbudowy z betonu asfaltowego dla KR 3 nalezy zastosowac mieszanke AC22P z
lepiszczem 35/50 zgodnie z WT-2 z 2014 r.

PYTANIE 10

W dokumentacji przetargowej stwierdziliémy niespdéjnos¢ w zakresie rodzaju asfaltu jaki nalezy zastosowaé do
projektowanej mieszanki mineralno-asfaltowej na warstwe wigzgcg z AC 16 W dla kategorii ruchu KR 3-4. Prosimy
o potwierdzenie, ze do projektowanej mieszanki mineralno-asfaltowej na warstwe wigzgcg nalezy zastosowac
asfalt modyfikowany PMB 25/55-60 lub doprecyzowacd rodzaj lepiszcza.
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OdpowiedZz: Do warstwy wigzacej z betonu asfaltowego dla KR 3 nalezy zastosowa¢ mieszanke AC16W z
lepiszczem PMB 25/55-60 zgodnie z WT-2 z 2014 r.

PYTANIE 11

Dotyczy D-05.03.05C W SST stwierdzilismy niespdjnos¢ w zakresie rodzaju asfaltu jaki nalezy zastosowac do
projektowanej mieszanki mineralno-asfaltowej na warstwe wigzacg na ciggu pieszo-rowerowym z AC 11 W dla
kategorii ruchu KR 1-2. Prosimy o potwierdzenie, ze do projektowanej mieszanki mineralno-asfaltowej na warstwe
wigzacg z AC 11 W dla kategorii ruchu KR 1-2 na ciggu pieszo-rowerowym nalezy zastosowac asfalt 50/70 zgodnie
z obowigzujgcymi wytycznymi WT-2 2014.

OdpowiedZ: Do warstwy wigzgcej z betonu asfaltowego dla KR 1 (sciezek rowerowych i pieszo-rowerowych) nalezy
zastosowac mieszanke AC11W z lepiszczem 50/70 zgodnie z WT-2 z 2014 r.

PYTANIE 12

Dotyczy D-05.03.13A W SST w pkt.1.3 wskazano do zaprojektowania mieszanke mineralno-asfaltowg na warstwe
$cieralng z SMA 8 dla kategorii ruchu KR 3-4 na asfalcie modyfikowanym PMB 45/80-65. Prosimy o wyrazenie zgody
na zmiane lepiszcza i mozliwo$¢ zastosowania asfaltu modyfikowanego PMB 45/80-55, ktéry jest typowym
asfaltem stosowanym do mieszanek SMA dla kategorii ruchu KR 3-4.

OdpowiedZ: Do warstwy Scieralnej z mieszanki mineralno-asfaltowej dla KR 3 nalezy zastosowaé mieszanke SMA8
z lepiszczem PMB 45/80-55 zgodnie z WT-2 2 2014 r.

PYTANIE 13
Prosimy o potwierdzenie, ze projektowana mieszanka mineralno-asfaltowa na warstwe $cieralng na ciggu pieszo-
rowerowym z AC 8 S dla kategorii ruchu KR 1-2 ma by¢ koloru naturalnego czarnego.

Odpowied?: Potwierdzamy, ze nawierzchnia bitumiczna Sciezki pieszo-rowerowej i rowerowej ma by¢ koloru
naturalnego czarnego.

PYTANIE 14

Branza elektroenergetyczna — Warunki usuniecia kolizji nr GR/PP/JK/9678/2020 z dn. 26.05.2020 wydane przez
PGE Dystrybucja S.A. sg nie aktualne. W zwigzku z tym zwracamy sie z prosbg o przekazanie aktualnych warunkow
usuniecia kolizji.

OdpowiedZ: Dokumentacja usuniecia kolizji zostata uzgodniona w okresie waznosci warunkow i na jej podstawi
zostata wydana decyzja ZRID. Jezeli zajdzie taka potrzeba to Zamawiajacy zaktualizuje warunki techniczne.

PYTANIE 15

Branza elektroenergetyczna — Warunki usuniecia kolizji nr GR/PP/JK/9678/2020 z dn. 26.05.2020 wydane przez
PGE Dystrybucja S.A. zobowigzujg Inwestora do podpisania umowy kolizyjnej. W zwigzku z tym zwracamy sie z
prosba o informacje czy umowa zostata zawarta.

Odpowiedz: Umowa kolizyjna zostanie podpisana dopiero po podpisaniu umowy z Wykonawcg prac budowlanych,
poniewaz nalezy w niej wskazac koszt, wykonawce oraz termin wykonania robét
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PYTANIE 16
Branza elektroenergetyczna — uzgodnienie dn. 15.06.2021 wydane przez PGE Dystrybucja S.A. stracito swoja
waznosc¢. W zwigzku z tym zwracamy sie z prosba o przekazania aktualnego uzgodnienia.

OdpowiedZ: Uzgodniona dokumentacja zostata zatwierdzona decyzjg ZRID. Jezeli zajdzie taka potrzeba to
Zamawiajacy wystgpi o prolongate uzgodnienia.

PYTANIE 17

Branza telekomunikacyjna — warunki techniczne nr 9020/TTISILU/P/2021/MZ z dn. 26.02.2021 wydane przez
Orange Polska S.A. utracity swojg waznos¢. W zwigzku z tym zwracamy sie o przekazanie aktualnych warunkow
technicznych.

OdpowiedZ: Dokumentacja usuniecia kolizji zostata uzgodniona w okresie waznosci warunkow i na jej podstawi
zostata wydana decyzja ZRID. Jezeli zajdzie taka potrzeba to Zamawiajgcy zaktualizuje warunki techniczne.

PYTANIE 18

Branza telekomunikacyjna — warunki techniczne nr 24623/TTDSILU/P/2022/MZ z dn. 9.06.2022 wydane przez
Orange Polska S.A. utracity swojg wazno$¢. W zwigzku z tym zwracamy sie o przekazanie aktualnych warunkow
technicznych.

OdpowiedZ: Dokumentacja usuniecia kolizji zostata uzgodniona w okresie waznosci warunkoéw i na jej podstawi
zostata wydana decyzja ZRID. Jezeli zajdzie taka potrzeba to Zamawiajacy zaktualizuje warunki techniczne.

PYTANIE 19
Branza telekomunikacyjna — uzgodnienie nr 26084/TTDSILU/P/2022/MZ z dn. 21.06.2022 wydane przez Orange
Polska S.A. utracito swojg waznosé¢. W zwigzku z tym zwracamy sie o przekazanie aktualnego uzgodnienia.

Odpowied?: Uzgodniona dokumentacja zostata zatwierdzona decyzjg ZRID. Jezeli zajdzie taka potrzeba to
Zamawiajacy wystgpi o prolongate uzgodnienia.

PYTANIE 20
Branza telekomunikacyjna — zwracamy sie z prosba o przekazanie Warunkdw Technicznych oraz uzgodnienia
dotyczacego przebudowy urzadzen TK TELEKOM Sp z o.0.

Odpowiedz: Przedmiotowy rurocigg TK Telekom i OPL nie podlega fizycznej przebudowie. Jest on jedynie
nasuwany na nowa bezkolizyjng trase zgodnie z rys. 2 projektu na przebudowe sieci OPL.

PYTANIE 21

Branza telekomunikacyjna —w zamieszczonych dokumentach znajduje sie uzgodnienie wydane przez DAWIS IT Sp
z 0.0., brak jest jednak projektu wykonawczego. W zwigzku z tym zwracamy sie z prosba o zamieszczenie
dokumentacji dotyczacej przebudowy urzgdzen DAWIS IT Sp z o.0.

OdpowiedZ: W udostepnionej dokumentacji znajduje sie projekt wykonawczy usuniecia kolizji z siecig
telekomunikacyjng, ktérej gestorem jest DAWIS IT Sp z 0.0. — Projekt wykonawczy — Tom IV A/2. W ww.
dokumentacji zawarto rowniez przebudowe sieci UPC. Projekt posiadat wszystkie WT oraz uzgodninia z Dawis IT i
UPC
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PYTANIE 22

Branza telekomunikacyjna — zgodnie z zamieszczonym przedmiarem branzy telekomunikacyjnej nalezy
przebudowaé urzadzenia firmy UPC Polska Sp z o0.0., brak jest jednak WT, uzgodnien oraz dokumentacji
technicznej. W zwigzku z tym zwracamy sie z pro$bg o udostepnienie w/w dokumentow.

Odpowied?: W udostepnionej dokumentacji znajduje sie projekt wykonawczy usuniecia kolizji z siecig
telekomunikacyjng, ktérej gestorem jest DAWIS IT Sp z o0.0. — Projekt wykonawczy — Tom IV A/2. W ww.
dokumentacji zawarto réwniez przebudowe sieci UPC. Projekt posiadat wszystkie WT oraz uzgodninia z Dawis IT i
UPC.

PYTANIE 23
Branza telekomunikacyjna — zgodnie z zamieszczong dokumentacjg w kanalizacji Orange Polska Sp z o.o.
podlegajacej przebudowie sg umieszczone kable swiattowodowe takich operatoréow jak: ATM S.A, Virtuaoperator,
AXIANS, VECTRA, DAWIS IT, Polkomtel, Netia, SkyNet, brak jest natomiast uzgodnien poszczegdlnych operatoréw
akceptujgcych zaproponowane rozwigzania. W zwigzku z tym zwracamy sie z pro$bg o przekazanie uzgodnien w/w
operatorow.

OdpowiedZ: Wymienione powyzej kable nie podlegajg przebudowie fizycznej, dlatego nie s3 wymagane
uzgodnienia z powyzszymi operatorami.

Przebudowa zgodnie z punktem nr 1.4.1. ,,Przebudowa kolidujacej sieci telekomunikacyjnej” projektu przebudowy
sieci OPL, polega na zatozeniu rur ostonowych dwudzielnych.

PYTANIE 24
Dotyczy par 4 ust. 12 pkt. b., c., d., e. oraz par 12 ust 1 pkt. 1), 2), 3), 5) wzoru umowy (Zatacznika nr 4) o tresci:

Par 4:

,12. Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kary umowne z tytutu:

b. nieprzedtozenia do zaakceptowania projektu umowy o podwykonawstwo, ktérej przedmiotem sg
roboty budowlane, lub projektu jej zmiany, w wysokosci 0,5% wartosci brutto ustalonej w § 8 ust. 1
niniejszej Umowy,

c. nieprzedtozenia poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem kopii umowy o podwykonawstwo lub jej
zmiany w wysokosci 0,5 % wartosci brutto ustalonej w § 8 ust. 1 niniejszej Umowy,

d. braku zmiany umowy o podwykonawstwo w zakresie terminu zaptaty, zgodnie z 464 ust. 10 Pzp
pomimo zastrzezen Zamawiajgcego, w wysokosci 0,5% wartosci brutto ustalonej w § 8 ust. 1 niniejszej
Umowy,

e. za realizacje Umowy przy udziale nieujawnionych Podwykonawcow w wysokosci 15 000,- zt za
kazdorazowy fakt nieujawnienia Podwykonawcy.”

Par 12:
,1. Wykonawca ptaci kary umowne:

1) ztytutu nieterminowej realizacji robdt 0,3 % wartosci brutto wynagrodzenia ryczattowego ustalonego w §
8 ust. 1, za kazdy dzien zwtoki wzgledem terminu okreslonego w § 2,

2) z tytutu zwtoki w usuwaniu wad 0,3 % wartosci brutto wynagrodzenia ryczattowego ustalonego w § 8 ust.
1, za kazdy dzien zwtoki w stosunku do uzgodnionego terminu w okresie rekojmi
i gwarancji,

3) za spowodowane przerwy w realizacji robot, dtuzsze niz 14 dni, z przyczyn zaleznych od Wykonawcy w
wysokosci 0,3 % wartosci brutto wynagrodzenia ryczattowego ustalonego w § 8 ust. 1, za kazdy dzien
przerwy,

5) tgczny limit kar umownych okreslonych Umowag nie przekroczy 30 % wartosci brutto wynagrodzenia
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ryczattowego ustalonego w § 8 ust. 1.

Naliczenie kar umownych w podanej wysokosci w ocenie Wykonawcy jest sankcjg zbyt dotkliwg i nie adekwatng
do sytuacji. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze kara umowna co do istoty ma charakter wytgcznie odszkodowawczy i
kompensacyjny, a nie prewencyjny. Ustalenie przez Zamawiajgcego zbyt wygoérowanych kar umownych dla
wykonawcow stanowi zatem naruszenie prawa w zakresie réwnosci stron umowy, co w konsekwencji prowadzi do
sprzecznosci celu takiej umowy z zasadami wspodtzycia spotecznego i skutkowac winno bezwzgledng niewaznoscig
czynnosci prawnej na podstawie przepisu art. 353 k.c. w zwigzku z art. 58 § 1 k.c. Nalezy mieé réwniez na wzgledzie
stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z 29 listopada 2013 roku Sygn. akt | CSK 124/13, dotyczacego
przestanek miarkowania kar umownych jako razgco wygdérowanych. W uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy
wskazat, iz ,kara umowna nie moze byc¢ instrumentem stuzgcym wzbogaceniu wierzyciela, a zatem przyznajgcym
mu korzys¢ majatkowg w istotny sposdb przekraczajgcg wysokos¢ poniesionej przez wierzyciela szkody. Celem
miarkowania kary umownej jest natomiast ochrona réwnowagi interesdw stron i zapobiezenie nadmiernemu
obcigzeniu dtuznika oraz niestusznemu wzbogaceniu wierzyciela".

Majac powyisze na wzgledzie wnosimy o zmniejszenie wysokosci kary umownej do ponizszego poziomu:

-w par 4 ust 12 pkt. b., c., d., e. oraz par 12 ust 1 pkt. 1), 2), 3), 5) wzoru umowy (Zatgcznika nr 4):

Par.4:

,12. Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kary umowne z tytutu:

b. nieprzedtozenia do zaakceptowania projektu umowy o podwykonawstwo, ktérej przedmiotem sa
roboty budowlane, lub projektu jej zmiany, w wysokosci 5.000,00 zt za kazdy przypadek,

c. nieprzedtozenia poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem kopii umowy o podwykonawstwo lub jej
zmiany w wysokosci 5.000,00 zt za kazdy przypadek,

d. braku zmiany umowy o podwykonawstwo w zakresie terminu zaptaty, zgodnie z 464 ust. 10 Pzp
pomimo zastrzezen Zamawiajgcego, w wysokosci 5.000,00 zt za kazdy przypadek,

e. za realizacje Umowy przy udziale nieujawnionych Podwykonawcéw w wysokosci 10 000,- zt za
kazdorazowy fakt nieujawnienia Podwykonawcy.”

Par 12:

»1. Wykonawca ptaci kary umowne:

1) ztytutu nieterminowej realizacji robdt 0,03 % wartosci brutto wynagrodzenia ryczattowego ustalonego w §
8 ust. 1, za kazdy dzien zwtoki wzgledem terminu okreslonego w § 2,

2) ztytutu zwtoki w usuwaniu wad 0,03 % wartosci brutto wynagrodzenia ryczattowego ustalonego w § 8 ust.
1, za kazdy dzien zwtoki w stosunku do uzgodnionego terminu w okresie rekojmi i gwarancji,

3) za spowodowane przerwy w realizacji robot, dtuzsze niz 14 dni, z przyczyn zaleznych od Wykonawcy w
wysokosci 0,03 % wartosci brutto wynagrodzenia ryczattowego ustalonego w § 8 ust. 1, za kazdy dzien
przerwy,

5) taczny limit kar umownych okreslonych Umowg nie przekroczy 20 % wartosci brutto wynagrodzenia

ryczattowego ustalonego w § 8 ust. 1.

W ocenie Wykonawcy zaproponowane kary umowne w sposéb wystarczajgcy zabezpieczajg interes
Zamawiajgcego odnosnie prawidtowego i terminowego wykonania zamdwienia przez Wykonawce.

Prosimy o zmiane postanowien umownych.
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OdpowiedZ: Zamawiajacy nie wyraza zgody na powyzszg zmiane zapisOw umowy.

Zamawiajacy informuje, ze pytania i odpowiedzi na nie stajg sie integralng czesciag SWZ i bedg wigzace przy
sktadaniu ofert.

PREZYDENT
MIASTA PRUSZKOWA

/-/ Pawet Makuch
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