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Warszawa, dnia 6 kwietnia 2024 roku

Rzadowa Agencja Rezerw Strategicznych

ul.

Grzybowska 45, 00-844 Warszawa

NIP: 5260002004; REGON: 012199305
e-mail: cbrn@rars.qgov.pl

tel.

dot.:

148 22 36 09 153

Wykonawcy — wg Rozdzielnika
postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. Dostawa $rodkéw ochrony
osobistej w ramach projektu ,,Development and maintenance of rescEU CBRN

stockpiles in Poland” — Etap 2 (post¢powanie)
Cze$¢ 4 — dostawa kombinezondéw typu 4 i kombinezondéw typu 5

ZAWIADOMIENIE
O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

wraz z

ZAWIADOMIENIEM O ODRZUCENIU OFERT WYKONAWCOW

Zamawiajacy — Rzadowa Agencja Rezerw Strategicznych, dziatajac na podstawie art. 253 ust.
1 pkt. 1) i pkt. 2) ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo zamoéwien publicznych (dalej:

Pzp):

1.

»

@ o o o

informuje o dokonaniu wyboru, jako najkorzystniejszej w Czesci 4 zamowienia, oferty
Wykonawcy ANMAR Sp. z o.0., ul. Strefowa 22 43-100 Tychy,

informuje o odrzuceniu w Cze$ci 4 zamowienia, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp,
ofert nastepujacych Wykonawcow:

Skamex Spoétka akcyjna, ul. Czgstochowska 38/52 93-121 L6dz,

ACC Agnieszka Dymna, ul. Okulickiego 10 05-500 Piaseczno,

EM POLAND Sp. z 0.0. AL. Pitsudskiego 63 05-070 Sulejowek,

PW KRYSTIAN Sp. z 0.0.,ul. Staszica 9A 26-400 Przysuch,

Sante Global LLP, 4 The Courtyard, Bracknell RG12 2XB Wielka Brytania,

Ramos STS Polska Sp. z o.0., ul. A. Fredry 2 30-605 Krakow,

J. Chodacki, A. Misztal ,,Medica” Spétka Jawna ul. Przemystowa 4a 59 - 300 Lubin.

informuje o odrzuceniu w Czg¢$ci 4 zamowienia, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. c.
Pzp oferty Wykonawcy TRSO Sp. z o.0., Polesie 36, 24-100 Putawy.
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UZASADNIENIE

[wykaz ofert]
W postepowaniu, w Cze$ci 4 zamdwienia, zostaly zlozone dwie oferty nastepujacych
Wykonawcow:

1.

O s 0TS L 0T s A 0O S W 0TS N 0o

o o 2

ANMAR Sp. z 0.0., ul. Strefowa 22, 43-100 Tychy:

cena laczna za kombinezony typ 4: 769.734,00 ztotych brutto,
cena laczna za kombinezony typ 5: 1.276.863,00 ztotych brutto,
calkowita cena tgczna: 2.046.597,00 ztotych brutto,

Skamex Spoélka akcyjna, ul. Czestochowska 38/52, 93-121 L.édz:
cena taczna za kombinezony typ 4: 342.900,00 ztotych brutto,

cena taczna za kombinezony typ 5: 800.100,00 ztotych brutto,
catkowita cena taczna: 1.143.000,00 ztotych brutto,

ACC Agnieszka Dymna, ul. Okulickiego 10, 05-500 Piaseczno:
cena taczna za kombinezony typ 4: 192.900,00 ztotych brutto,
cena taczna za kombinezony typ 5: 443.800,00 ztotych brutto,
catkowita cena taczna: 636.700,00 ztotych brutto,

EM POLAND Sp. z o0.0., AL. Pilsudskiego 63, 05-070 Sulejowek:
cena laczna za kombinezony typ 4: 216.900,00 ztotych brutto,

cena laczna za kombinezony typ 5: 469.000,00 ztotych brutto,
catkowita cena taczna 685.900,00 ztotych brutto,

PW KRYSTIAN Sp. z o.0., ul. Staszica 9A, 26-400 Przysuch:
cena laczna za kombinezony typ 4: 84.400,00 ztotych brutto,
cena laczna za kombinezony typ 5: 447.300,00 ztotych brutto,
catkowita cena taczna 731.700,00 ztotych brutto,

J. Chodacki, A. Misztal ,,Medica” Spotka Jawna, ul. Przemyslowa 4a, 59 - 300 Lubin:
cena laczna za kombinezony typ 4: 271.500,00 ztotych brutto,

cena laczna za kombinezony typ 5: 450.100,00 ztotych brutto,

catkowita cena taczna 721.600,00 ztotych brutto,

Sante Global LLP, 4 The Courtyard, Bracknell, RG12 2XB Wielka Brytania:
cena laczna za kombinezony typ 4: 922.200,00 ztotych brutto,

cena laczna za kombinezony typ 5: 1.011.500,00 ztotych brutto,

catkowita cena taczna: 1.933.700,00 ztotych brutto,

8. Ramos STS Polska Sp. z o0.0., ul. A. Fredry 2, 30-605 Krakow:

®

cena laczna za kombinezony typ 4: 782.400,00 ztotych brutto,
cena laczna za kombinezony typ 5: 1.237.600,00 ztotych brutto,
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c. catkowita cena faczna: 2.020.000,00 ztotych brutto,

TRSO Sp. z o.0., Polesie 36 24-100 Pulawy:

cena taczna za kombinezony typ 4: 238.500,00 ztotych brutto,
cena taczna za kombinezony typ 5: 469.000,00 ztotych brutto,
catkowita cena taczna: 707.500,00 ztotych brutto.

o o ® o

[badanie ofert]

a. oferta Wykonawcy Anmar Sp. z 0.0.

Zamawiajacy dokonal badania oferty Wykonawcy. Zamawiajacy stwierdzil, ze oferta
Wykonawcy nie podlega odrzuceniu na podstawie zadnej z przestanek, o ktorych mowa w art.
226 ust. 1 Pzp, z zastrzezeniem mozliwos$ci odrzucenia oferty Wykonawcy na dalszym etapie
postepowania.

b. oferta Wykonawcy Skamex S.A.
Zamawiajacy dokonat badania oferty Wykonawcy. Zamawiajacy stwierdzit, ze oferta
Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp.

Uzasadnienie faktyczne:

[opis przedmiotu zamowienia)

Zgodnie z trescig Zatacznika nr 1 do SWZ —,,Opis przedmiotu zamowienia”, w ramach Cze$ci
4 zamowienia, Zamawiajacy wymagat dostawy:

1) kombinezondéw typu 4 spetniajacych m.in. nastepujace parametry:

= wysoka ochrona przed pylem, czgstkami, wtoknami, substancjami chemicznymi w postaci
mgly 1 rozpylonej cieczy (aerozole) oraz biologicznymi substancjami niebezpiecznymi,

= wlasciwosci antystatyczne i1 niepylace oraz bariera biologiczna,

=  7zgodnos$¢ z normami: EN 14605, EN 1149-5, EN 14126, EN 1073

oraz

2) kombinezonow typu 5, spetniajgcych m.in. nastepujace parametry:

= wysoka ochrona przed pylem, czastkami, wtoknami, mgta substancji rozproszonej
(aerozolami) oraz biologicznymi substancjami niebezpiecznymi,

= wlasciwosci antystatyczne i niepylace, dopuszczone do zagrozen biologicznych,

= 7zgodno$¢ z normami: EN 14126, EN ISO 13982, EN 1149-5, EN 14126, EN 1073-2.

Rownoczesnie, zgodnie z:

a. odpowiedzig na Pytanie nr 23 do tresci SWZ o tresci: ,,Zamawiajgcy wymaga ztozenia karty
katalogowej i/lub innego dokumentu potwierdzajqcego, zZe oferowane sSrodki ochrony
osobistej spetniajqg wszystkie parametry okreslone przez Zamawiajqcego w Zatqczniku nr 1
do SWZ — Opis przedmiotu zamowienia. Czy na potwierdzenie niepylnosci kombinezonow
Zamawiajgcy wymaga dokumentu (np. karta katalogowa, opisy, itd.) zawierajgcego wynik
badania konkretng czy dowolng metodg stosowanqg w badaniu odziezy ochronnej?”,
Zmawiajacy stwierdzit, ze dopuszcza potwierdzenie niepylnosci kombinezondéw z
wynikiem badania przeprowadzonym dowolna metoda spelniajaca obowiazujace normy,
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b. odpowiedzig na Pytanie nr 24 do tresci SWZ o tresci: ,,Czy Zamawiajgcy wymaga, aby
zaoferowane srodki ochrony indywidualnej byly wyprodukowane w 2023 roku i mialy date
trwatosci/waznosci powyzej 6 lat?”, Zamawiajacy potwierdzit, ze wymaga aby $rodki
ochrony indywidualnej byly wyprodukowane nie p6zniej niz w 2023 roku i miaty datg
trwato$ci/waznosci powyzej 6 lat.

[wymogi dot. sporzqdzenia oferty]

Zgodnie z Dziatem V — ,,OFERTY” Rozdzialem 1 — ,,.Spos6b przygotowania oferty. Sposob
ztozenia oferty” ust. 2 SWZ, Zamawiajacy zobowigzat Wykonawcow do ztozenia oferty na
Formularzu ofertowym stanowiagcym Zalacznik nr 3 do SWZ Ilub na formularzu
przygotowanym przez Wykonawce, o tresci odpowiadajacej tresci Formularza ofertowego —
Zatacznika nr 3 do SWZ wraz ze ztozeniem karty katalogowej i/lub innego dokumentu
potwierdzajacego, ze oferowane S$rodki ochrony osobistej spetniaja wszystkie parametry
okreslone przez Zamawiajacego w Zataczniku nr 1 do SWZ — Opis przedmiotu zamowienia.
Zamawiajacy zastrzegt przy tym, ze w przypadku, gdy karta katalogowa i/lub inny dokument
nie zawieraja odniesienia do wszystkich parametrow okreslonych przez Zamawiajacego w
Zataczniku nr 1 do SWZ — Opis przedmiotu zamoéwienia, Wykonawca jest zobowigzany do
ztozenia odpowiedniego o§wiadczenia wlasnego potwierdzajacego spetnianie przez oferowane
urzadzenie danego parametru, wraz ze wskazaniem jego rzeczywistej wartosci. Karty
katalogowe 1/lub inne dokumenty i/lub o§wiadczenie wlasne Wykonawcy Zamawiajacy uznaje
za integralng czes¢ oferty.

[tresé oferty Wykonawcy]

Wykonawca zaoferowat:

= kombinezony typu 4 produkcji Carine Europe GMBH w modelu CRN400-PCA-300, typu
3-B/4-B/5-B/6-B,

= kombinezony typu 5 produkcji Carine Europe GMBH w modelu CRN400-PCA-300, typu
3-B/4-B/5-B/6-B,

zalaczajac przy tym karty katalogowe dla kazdego z rodzaju kombinezonow.

Zalaczone karty katalogowe nie zawieraty informacji dot.:

1) terminu trwato$ci kombinezonow,

2) niepylnosci kombinezonow,

3) wlasciwosci antystatycznych po zewngtrznej stronie kombinezonow.

Wykonawca nie zataczyl rownoczesnie do oferty innych dokumentoéw potwierdzajacych
Spelnianie przez oferowane kombinezony wskazanych powyzej parametrow, W tym
dopuszczonego przez Zamawiajacego oswiadczenia wlasnego.

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp, zamawiajacy odrzuca oferte wykonawcy, jezeli jej tresc¢
jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej, odrzucenie oferty na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp moze mie¢ miejsce wylacznie w przypadku, kiedy tres¢
oferty, rozumianej jako o$wiadczenie woli wykonawcy (zawarto$¢ merytoryczna oferty), nie
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odpowiada warunkom zaméwienia opisanym lub okre§lonym w dokumentach zamowienia w
odniesieniu do przedmiotu zamowienia lub sposobu jego realizacji. Innymi stowy: niezgodnos¢
tresci oferty z warunkami zamoOwienia polega na materialnej niezgodnosci zobowigzania
wykonawcy wyrazonego w jego ofercie ze $wiadczeniem, zaoferowania ktérego oczekuje
zamawiajacy i ktore opisat w dokumentach zaméwienia®.

W nin. stanie rzeczy Zamawiajagcy wymagal spetniania przez oferowane kombinezony
konkretnych parametrow technicznych, zadajac roéwnocze$nie zataczenia dokumentoéw
potwierdzajacych zgodno$¢ oferowanych produktow z opisem przedmiotu zamodwienia.
Zamawiajacy podkreslit przy tym, ze zataczona dokumentacja stanowi integralng czgs¢ oferty.
Stad, zaoferowanie kombinezon6éw, w stosunku do ktorych Zamawiajacy nie jest w stanie
ustali¢, czy kombinezony te spetniajg wszystkie wymagane przez Zamawiajacego parametry
nalezy uzna¢ za niezgodne z warunkami zamowienia. Wobec braku wszystkich wymaganych
dokumentow, Zamawiajacy nie moze bowiem zidentyfikowa¢ faktycznego przedmiotu oferty.
Jakkolwiek pojecie tresci oferty nie zostato zdefiniowane w przepisach Pzp, to jego rozumienie
powinno odpowiada¢ pojeciu znanemu z Kodeksu cywilnego. Zgodnie z art. 66 § 1 Kodeksu
cywilnego, oferta jest oswiadczenie woli zawarcia umowy sktadane drugiej stronie, jezeli
okresla ono istotne postanowienia tej umowy. Niewatpliwie identyfikacja konkretnego
przedmiotu oferowanego przez Wykonawce stanowi istotny element oferty, determinujacy jej
tre$¢. W nin. stanie rzeczy Zamawiajacy nie jest w stanie zidentyfikowaé, czy oferowane przez
Wykonawce kombinezony spetniajg wszystkie wymagane przez Zamawiajgcego parametry, CO
obliguje Zamawiajacego do odrzucenia oferty Wykonawcy.

c. oferta Wykonawcy Agnieszka Dymna — ACC
Zamawiajacy dokonat badania oferty Wykonawcy. Zamawiajacy stwierdzit, ze oferta
Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp.

Uzasadnienie faktyczne:
[opis przedmiotu zamowienia)
Zgodnie z trescig Zalacznika nr 1 do SWZ — ,,Opis przedmiotu zamdwienia”, w ramach Czg¢sci

4 zamowienia, Zamawiajacy wymagat dostawy:

1) kombinezondéw typu 4 spetniajacych m.in. nastepujace parametry:

= wysoka ochrona przed pylem, czastkami, wtoknami, substancjami chemicznymi w postaci
mgly i rozpylonej cieczy (aerozole) oraz biologicznymi substancjami niebezpiecznymi,

= wilasciwosci antystatyczne 1 niepylace oraz bariera biologiczna,

= 7zgodno$¢ z normami: EN 14605, EN 1149-5, EN 14126, EN 1073

Oraz

2) kombinezonow typu 5, spetniajgcych m.in. nastepujace parametry:

= wysoka ochrona przed pylem, czastkami, wtoknami, mgta substancji rozproszonej
(aerozolami) oraz biologicznymi substancjami niebezpiecznymi,

= wlasciwosci antystatyczne i niepylace, dopuszczone do zagrozen biologicznych,

! Por. m.in. wyroki Krajowej Izby Odwotawczej: z dnia 16 maja 2022 roku, KIO 1115/22, z dnia 23 lipca 2021
roku, KIO 1414/21, w wyroku z dnia 13 maja 2022 roku, KIO 1087/22.
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* zgodno$¢ z normami: EN 14126, EN ISO 13982, EN 1149-5, EN 14126, EN 1073-2.

Roéwnoczesnie, zgodnie z:

a. odpowiedzig na Pytanie nr 23 do tresci SWZ o tresci: ,,Zamawiajqcy wymaga ztozenia karty
katalogowej i/lub innego dokumentu potwierdzajgcego, ze oferowane srodki ochrony
osobistej spetniajq wszystkie parametry okreslone przez Zamawiajqcego w Zatqczniku nr 1
do SWZ — Opis przedmiotu zamowienia. Czy na potwierdzenie niepylnosci kombinezonow
Zamawiajgcy wymaga dokumentu (np. karta katalogowa, opisy, itd.) zawierajgcego wynik
badania konkretng czy dowolng metodq stosowang w badaniu odziezy ochronnej?”,
Zmawiajacy stwierdzit, ze dopuszcza potwierdzenie niepylnosci kombinezondéw z
wynikiem badania przeprowadzonym dowolna metoda spelniajaca obowiazujace normy,

b. odpowiedzig na Pytanie nr 24 do tresci SWZ o tredci: ,,Czy Zamawiajgcy wymaga, aby
zaoferowane srodki ochrony indywidualnej byly wyprodukowane w 2023 roku i mialy date

trwatosci/waznosci powyzej 6 lat?”, Zamawiajacy potwierdzil, ze wymaga aby Srodki
ochrony indywidualnej byly wyprodukowane nie pdzniej niz w 2023 roku i mialy date
trwato$ci/waznosci powyzej 6 lat.

[wymogi dot. sporzgdzenia oferty]

Zgodnie z Dziatem V — ,,OFERTY” Rozdzialem 1 — ,,Spos6b przygotowania oferty. Sposob
ztozenia oferty” ust. 2 SWZ, Zamawiajacy zobowigzal Wykonawcow do ztozenia oferty na
Formularzu ofertowym stanowigcym Zalacznik nr 3 do SWZ Ilub na formularzu
przygotowanym przez Wykonawceg, o tresci odpowiadajacej tresci Formularza ofertowego —
Zalacznika nr 3 do SWZ wraz ze ztozeniem karty katalogowej i/lub innego dokumentu
potwierdzajacego, ze oferowane S$rodki ochrony osobistej spetniaja wszystkie parametry
okreslone przez Zamawiajacego w Zataczniku nr 1 do SWZ — Opis przedmiotu zamowienia.
Zamawiajacy zastrzegl przy tym, ze w przypadku, gdy karta katalogowa i/lub inny dokument
nie zawieraja odniesienia do wszystkich parametrow okreslonych przez Zamawiajacego w
Zalaczniku nr 1 do SWZ — Opis przedmiotu zamowienia, Wykonawca jest zobowigzany do
ztozenia odpowiedniego o§wiadczenia wlasnego potwierdzajacego spetnianie przez oferowane
urzadzenie danego parametru, wraz ze wskazaniem jego rzeczywiste] wartosci. Karty
katalogowe 1/lub inne dokumenty i/lub o§wiadczenie wlasne Wykonawcy Zamawiajacy uznaje
za integralna czes¢ oferty.

[tres¢ oferty Wykonawcy]
Wykonawca zaoferowata:
= kombinezony typu 4 produkcji TESAKON 650, w modelu ESBAY 650,
= kombinezony typu 5 produkcji TESAKON 600, w modelu ESBAY 600,
zalaczajac przy tym karty techniczne dla kazdego z rodzaju kombinezonow.

Zgodnie z trescig zataczonych kart technicznych produktu, termin waznosci (przydatnosci)
kazdego z oferowanych przez Wykonawceg kombinezonow wynosi 3 lata.
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Uzasadnienie prawne:
Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp, zamawiajacy odrzuca oferte wykonawcy, jezeli jej tresc¢

jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej, odrzucenie oferty na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp moze mie¢ miejsce wylacznie w przypadku, kiedy tresc¢
oferty, rozumianej jako o$wiadczenie woli wykonawcy (zawarto$¢ merytoryczna oferty), nie
odpowiada warunkom zaméwienia opisanym lub okre§lonym w dokumentach zamowienia w
odniesieniu do przedmiotu zaméwienia lub sposobu jego realizacji. Innymi stowy: niezgodno$¢
tresci oferty z warunkami zamodwienia polega na materialnej niezgodnosci zobowigzania
wykonawcy wyrazonego w jego ofercie ze $wiadczeniem, zaoferowania ktérego oczekuje
zamawiajacy i ktore opisat w dokumentach zaméwienia?.

W nin. stanie rzeczy Zamawiajacy wymagatl spelniania przez oferowane kombinezony
konkretnych parametrow technicznych, zadajac rownocze$nie zalgczenia dokumentow
potwierdzajacych zgodno$¢ oferowanych produktow z opisem przedmiotu zamowienia.
Zamawiajacy podkreslit przy tym, ze zataczona dokumentacja stanowi integralng czgs¢ oferty.
Karty techniczne produktu zataczone przez Wykonawce do formularza ofertowego wprost
potwierdzaja, ze oferowane kombinezony nie spelniajg wymaganego przez Zamawiajacego
okresu waznosci (3 lata zamiast wymaganych 6 lat).

Jakkolwiek pojecie tresci oferty nie zostalo zdefiniowane w przepisach Pzp, to jego rozumienie
powinno odpowiadaé pojeciu znanemu z Kodeksu cywilnego. Zgodnie z art. 66 § 1 Kodeksu
cywilnego, ofertg jest oswiadczenie woli zawarcia umowy sktadane drugiej stronie, jezeli
okresla ono istotne postanowienia tej umowy. Niewatpliwie zaoferowanie kombinezondw,
ktore nie spetniaja wymaganych parametrow obliguje Zamawiajacego do odrzucenia oferty
Wykonawcy.

d. oferta Wykonawcy EM Poland Sp. z o.0.
Zamawiajacy dokonal badania oferty Wykonawcy. Zamawiajacy stwierdzil, ze oferta
Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp.

Uzasadnienie faktyczne:

[opis przedmiotu zamowienia)

Zgodnie z trescig Zalacznika nr 1 do SWZ — ,,Opis przedmiotu zamdwienia”, w ramach Cze$ci

4 zamowienia, Zamawiajacy wymagat dostawy:

1) kombinezonow typu 4 spetniajgcych m.in. nast¢pujace parametry:

= wysoka ochrona przed pytem, czastkami, wtoknami, substancjami chemicznymi w postaci
mgly 1 rozpylonej cieczy (aerozole) oraz biologicznymi substancjami niebezpiecznymi,

= wilasciwosci antystatyczne 1 niepylace oraz bariera biologiczna,

= 7zgodno$¢ z normami: EN 14605, EN 1149-5, EN 14126, EN 1073
oraz

2) kombinezondéw typu 5, spetniajacych m.in. nastepujace parametry:

2 Por. m.in. wyroki Krajowej Izby Odwolawczej: z dnia 16 maja 2022 roku, KIO 1115/22, z dnia 23 lipca 2021
roku, KIO 1414/21, w wyroku z dnia 13 maja 2022 roku, KIO 1087/22.
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= wysoka ochrona przed pylem, czastkami, wtoknami, mgtg substancji rozproszonej
(aerozolami) oraz biologicznymi substancjami niebezpiecznymi,

= wiasciwosci antystatyczne i niepylace, dopuszczone do zagrozen biologicznych,

»  zgodno$¢ z normami: EN 14126, EN ISO 13982, EN 1149-5, EN 14126, EN 1073-2.

Rownoczesnie, zgodnie z:

a. odpowiedzig na Pytanie nr 23 do tresci SWZ o tresdci: ,,Zamawiajgcy wymaga ztozenia karty
katalogowej i/lub innego dokumentu potwierdzajqcego, zZe oferowane srodki ochrony
osobistej spetniajq wszystkie parametry okreslone przez Zamawiajgcego w Zatqczniku nr 1
do SWZ — Opis przedmiotu zamowienia. Czy na potwierdzenie niepylnosci kombinezonow
Zamawiajgcy wymaga dokumentu (np. karta katalogowa, opisy, itd.) zawierajgcego wynik
badania konkretng czy dowolng metodq stosowanqg w badaniu odziezy ochronnej?”,
Zmawiajacy stwierdzit, ze dopuszcza potwierdzenie niepylnosci kombinezondéw z
wynikiem badania przeprowadzonym dowolna metoda spelniajaca obowiazujace normy,

b. odpowiedzia na Pytanie nr 24 do tresci SWZ o tresci: ,,Czy Zamawiajgcy wymaga, aby
zaoferowane srodki ochrony indywidualnej byly wyprodukowane w 2023 roku i miaty date
trwatosci/waznosci powyzej 6 lat?”, Zamawiajacy potwierdzil, ze wymaga aby Srodki
ochrony indywidualnej byly wyprodukowane nie pdzniej niz w 2023 roku i mialy date
trwatos$ci/waznosci powyzej 6 lat.

[wymogi dot. sporzgdzenia oferty]

Zgodnie z Dziatem V — ,,OFERTY” Rozdzialem 1 — ,,.Spos6b przygotowania oferty. Sposob
ztozenia oferty” ust. 2 SWZ, Zamawiajacy zobowigzal Wykonawcow do ztozenia oferty na
Formularzu ofertowym stanowiagcym Zalacznik nr 3 do SWZ Ilub na formularzu
przygotowanym przez Wykonawce, o tresci odpowiadajacej tresci Formularza ofertowego —
Zalacznika nr 3 do SWZ wraz ze ztozeniem karty katalogowej i/lub innego dokumentu
potwierdzajacego, ze oferowane S$rodki ochrony osobistej speiniajg wszystkie parametry
okreslone przez Zamawiajacego w Zatgczniku nr 1 do SWZ — Opis przedmiotu zamowienia.
Zamawiajacy zastrzegt przy tym, ze w przypadku, gdy karta katalogowa i/lub inny dokument
nie zawieraja odniesienia do wszystkich parametrow okreslonych przez Zamawiajacego w
Zalaczniku nr 1 do SWZ — Opis przedmiotu zamdwienia, Wykonawca jest zobowigzany do
ztozenia odpowiedniego o$wiadczenia wlasnego potwierdzajacego spetnianie przez oferowane
urzadzenie danego parametru, wraz ze wskazaniem jego rzeczywiste] wartosci. Karty
katalogowe i/lub inne dokumenty i/lub o§wiadczenie wlasne Wykonawcy Zamawiajacy uznaje
za integralng czes¢ oferty.

[tresé oferty Wykonawcy]

Wykonawca zaoferowat:

= kombinezony typu 4 produkcji YRT TEKSTIL IHT.IHR.DAN Yusuf Ragib
TINARLIOGLU, w modelu YRT-13, nr 8690203,

= kombinezony typu 5 produkcji YRT TEKSTIL IHT.IHR.DAN Yusuf Ragib
TINARLIOGLU, w modelu YRT-GS, nr 8690201,

zatgczajac przy tym Kkarty produktu dla kazdego z rodzaju kombinezonow.

Zalaczone karty produktu nie zawieraty informacji dot.:
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1) terminu trwatosci kombinezonow,
2) niepylnosci kombinezonow.

Wykonawca nie zalaczyl rownoczesnie do oferty innych dokumentdéw potwierdzajacych
Spelnianie przez oferowane kombinezony wskazanych powyzej parametrow, W tym
dopuszczonego przez Zamawiajacego oswiadczenia wlasnego.

Uzasadnienie prawne:
Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp, zamawiajacy odrzuca ofert¢ wykonawcy, jezeli jej tres¢

jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej, odrzucenie oferty na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp moze mie¢ miejsce wylacznie w przypadku, kiedy tresc
oferty, rozumianej jako o$wiadczenie woli wykonawcy (zawarto$¢ merytoryczna oferty), nie
odpowiada warunkom zamowienia opisanym lub okreslonym w dokumentach zamowienia w
odniesieniu do przedmiotu zamowienia lub sposobu jego realizacji. Innymi stowy: niezgodnos¢
tresci oferty z warunkami zamdwienia polega na materialnej niezgodno$ci zobowigzania
wykonawcy wyrazonego w jego ofercie ze $wiadczeniem, zaoferowania ktorego oczekuje

zamawiajacy i ktore opisal w dokumentach zaméwienia®.

W nin. stanie rzeczy Zamawiajacy wymagatl spelniania przez oferowane kombinezony
konkretnych parametrow technicznych, zadajac réwnoczes$nie zataczenia dokumentoéw
potwierdzajacych zgodno$¢ oferowanych produktow z opisem przedmiotu zamodwienia.
Zamawiajacy podkreslit przy tym, Zze zalaczona dokumentacja stanowi integralng czes¢ oferty.
Stad, zaoferowanie kombinezonéw, w stosunku do ktorych Zamawiajacy nie jest w stanie
ustali¢, czy kombinezony te spetniajg wszystkie wymagane przez Zamawiajgcego parametry
nalezy uzna¢ za niezgodne z warunkami zamowienia. Wobec braku wszystkich wymaganych
dokumentéw, Zamawiajacy nie moze bowiem zidentyfikowa¢ faktycznego przedmiotu oferty.
Jakkolwiek pojecie tresci oferty nie zostato zdefiniowane w przepisach Pzp, to jego rozumienie
powinno odpowiada¢ pojeciu znanemu z Kodeksu cywilnego. Zgodnie z art. 66 § 1 Kodeksu
cywilnego, ofertg jest oswiadczenie woli zawarcia umowy sktadane drugiej stronie, jezeli
okresla ono istotne postanowienia tej umowy. Niewatpliwie identyfikacja konkretnego
przedmiotu oferowanego przez Wykonawce stanowi istotny element oferty, determinujacy jej
tre§¢. W nin. stanie rzeczy Zamawiajacy nie jest w stanie zidentyfikowac, czy oferowane przez
Wykonawce kombinezony spetniajg wszystkie wymagane przez Zamawiajacego parametry, CO
obliguje Zamawiajacego do odrzucenia oferty Wykonawcy.

e. oferta Wykonawcy PW Krystian Sp. z 0.0.
Zamawiajacy dokonal badania oferty Wykonawcy. Zamawiajacy stwierdzil, ze oferta
Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp.

Uzasadnienie faktyczne:

% Por. m.in. wyroki Krajowej Izby Odwolawczej: z dnia 16 maja 2022 roku, KIO 1115/22, z dnia 23 lipca 2021
roku, KIO 1414/21, w wyroku z dnia 13 maja 2022 roku, KIO 1087/22.
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[opis przedmiotu zamowienia)

Zgodnie z trescig Zatacznika nr 1 do SWZ —,,Opis przedmiotu zamowienia”, w ramach Czeg$ci

4 zaméwienia, Zamawiajacy wymagat dostawy:

1) kombinezondéw typu 4 spetniajacych m.in. nastepujace parametry:

= wysoka ochrona przed pylem, czastkami, wtoknami, substancjami chemicznymi w postaci
mgly i rozpylonej cieczy (aerozole) oraz biologicznymi substancjami niebezpiecznymi,

= wilasciwosci antystatyczne 1 niepylace oraz bariera biologiczna,

= zgodno$¢ z normami: EN 14605, EN 1149-5, EN 14126, EN 1073

oraz

2) kombinezondéw typu 5, spetniajacych m.in. nastepujace parametry:

= wysoka ochrona przed pytem, czastkami, wildéknami, mgla substancji rozproszonej
(aerozolami) oraz biologicznymi substancjami niebezpiecznymi,

= wiasciwosci antystatyczne i niepylace, dopuszczone do zagrozen biologicznych,

=  7zgodno$¢ z normami: EN 14126, EN ISO 13982, EN 1149-5, EN 14126, EN 1073-2.

Roéwnoczesnie, zgodnie z:

a. odpowiedzig na Pytanie nr 23 do tresci SWZ o tresci: ,,Zamawiajgcy wymaga ztozZenia karty
katalogowej i/lub innego dokumentu potwierdzajgcego, zZe oferowane srodki ochrony
osobistej spelniajqg wszystkie parametry okreslone przez Zamawiajgcego w Zatqczniku nr 1
do SWZ — Opis przedmiotu zamowienia. Czy na potwierdzenie niepylnosci kombinezonow
Zamawiajgcy wymaga dokumentu (np. karta katalogowa, opisy, itd.) zawierajgcego wynik
badania konkretng czy dowolng metodq stosowanqg w badaniu odziezy ochronnej?”,
Zmawiajacy stwierdzit, Ze dopuszcza potwierdzenie niepylno$ci kombinezondéw z
wynikiem badania przeprowadzonym dowolng metodg spetniajacg obowigzujace normy,

b. odpowiedzig na Pytanie nr 24 do tresci SWZ o tresci: ,,Czy Zamawiajgcy wymaga, aby

zaoferowane srodki ochrony indywidualnej byly wyprodukowane w 2023 roku i miaty date
trwatosci/waznosci powyzej 6 lat?”, Zamawiajacy potwierdzil, ze wymaga aby Srodki
ochrony indywidualnej byly wyprodukowane nie pdzniej niz w 2023 roku i mialy date
trwalo$ci/waznos$ci powyzej 6 lat.

[wymogi dot. sporzqdzenia oferty)

Zgodnie z Dziatem V — ,,OFERTY” Rozdziatem 1 — ,,Spos6b przygotowania oferty. Sposob
ztozenia oferty” ust. 2 SWZ, Zamawiajacy zobowigzal Wykonawcoéw do ztozenia oferty na
Formularzu ofertowym stanowiagcym Zalacznik nr 3 do SWZ Ilub na formularzu
przygotowanym przez Wykonawceg, o tresci odpowiadajacej tresci Formularza ofertowego —
Zatacznika nr 3 do SWZ wraz ze ztozeniem karty katalogowej i/lub innego dokumentu
potwierdzajacego, ze oferowane S$rodki ochrony osobistej speiniajg wszystkie parametry
okreslone przez Zamawiajacego w Zatgczniku nr 1 do SWZ — Opis przedmiotu zamowienia.
Zamawiajacy zastrzegt przy tym, ze w przypadku, gdy karta katalogowa i/lub inny dokument
nie zawieraja odniesienia do wszystkich parametrow okreslonych przez Zamawiajacego w
Zataczniku nr 1 do SWZ — Opis przedmiotu zamoéwienia, Wykonawca jest zobowigzany do
ztozenia odpowiedniego o§wiadczenia wlasnego potwierdzajacego spetnianie przez oferowane
urzadzenie danego parametru, wraz ze wskazaniem jego rzeczywistej wartosci. Karty
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katalogowe i/lub inne dokumenty i/lub oswiadczenie wtasne Wykonawcy Zamawiajacy uznaje
za integralna czes¢ oferty.

[tresé¢ oferty Wykonawcy]

Wykonawca zaoferowat:

= kombinezony typu 4 produkcji DS SafetyWear Arbeitsschutzprodukte GmbH Kombinezon,
w modelu ProSafe 2 PLUS,

= kombinezony typu 5 DS SafetyWear Arbeitsschutzprodukte GmbH Kombinezon, w
modelu ProSafe 2 PLUS,

zalaczajac przy tym karty charakterystyki dla kazdego z rodzaju kombinezonow.

Zalaczone karty produktu nie zawieraly informacji dot.:

3) terminu trwatos$ci kombinezonow,

4) niepylnosci kombinezonow.

Wykonawca nie zataczyl rownoczesnie do oferty innych dokumentoéw potwierdzajacych
Spelnianie przez oferowane kombinezony wskazanych powyzej parametrow, W tym
dopuszczonego przez Zamawiajacego oswiadczenia wlasnego.

Uzasadnienie prawne:
Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp, zamawiajacy odrzuca oferte wykonawcy, jezeli jej tresc¢

jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej, odrzucenie oferty na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp moze mie¢ miejsce wylacznie w przypadku, kiedy tres¢
oferty, rozumianej jako o$wiadczenie woli wykonawcy (zawarto$¢ merytoryczna oferty), nie
odpowiada warunkom zamowienia opisanym lub okre§lonym w dokumentach zamowienia w
odniesieniu do przedmiotu zamowienia lub sposobu jego realizacji. Innymi stowy: niezgodnos¢
tresci oferty z warunkami zamdwienia polega na materialnej niezgodnosci zobowigzania
wykonawcy wyrazonego w jego ofercie ze Swiadczeniem, zaoferowania ktorego oczekuje
zamawiajacy i ktore opisat w dokumentach zaméwienia®.

W nin. stanie rzeczy Zamawiajacy wymagal spetniania przez oferowane kombinezony
konkretnych parametrow technicznych, zadajac réwnoczes$nie zataczenia dokumentoéw
potwierdzajacych zgodno$¢ oferowanych produktow z opisem przedmiotu zamowienia.
Zamawiajacy podkreslit przy tym, Zze zalaczona dokumentacja stanowi integralng czes¢ oferty.
Stad, zaoferowanie kombinezonéw, w stosunku do ktorych Zamawiajacy nie jest w stanie
ustali¢, czy kombinezony te spetniajg wszystkie wymagane przez Zamawiajgcego parametry
nalezy uzna¢ za niezgodne z warunkami zamowienia. Wobec braku wszystkich wymaganych
dokumentéw, Zamawiajacy nie moze bowiem zidentyfikowa¢ faktycznego przedmiotu oferty.
Jakkolwiek pojecie tresci oferty nie zostato zdefiniowane w przepisach Pzp, to jego rozumienie
powinno odpowiadaé pojeciu znanemu z Kodeksu cywilnego. Zgodnie z art. 66 § 1 Kodeksu
cywilnego, oferta jest o$wiadczenie woli zawarcia umowy sktadane drugiej stronie, jezeli

4 Por. m.in. wyroki Krajowej Izby Odwolawczej: z dnia 16 maja 2022 roku, KIO 1115/22, z dnia 23 lipca 2021
roku, KIO 1414/21, w wyroku z dnia 13 maja 2022 roku, KIO 1087/22.
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okresla ono istotne postanowienia tej umowy. Niewatpliwie identyfikacja konkretnego
przedmiotu oferowanego przez Wykonawce stanowi istotny element oferty, determinujacy jej
tre$¢. W nin. stanie rzeczy Zamawiajacy nie jest w stanie zidentyfikowaé, czy oferowane przez
Wykonawce kombinezony spetniajg wszystkie wymagane przez Zamawiajacego parametry, CO
obliguje Zamawiajacego do odrzucenia oferty Wykonawcy.

f. oferta Wykonawcy Sante Global LLP:
Zamawiajacy dokonal badania oferty Wykonawcy. Zamawiajacy stwierdzil, ze oferta
Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp.

Uzasadnienie faktyczne:
Zgodnie z Dziatem V — ,Oferty” Rozdzialem 1 — ,,Sposéb przygotowania oferty. Sposob
ztozenia oferty” ust. 2 SWZ, Zamawiajacy wymagatl:

= identyfikacji oferowanych $rodkéw ochrony osobistej, poprzez podanie informacji w
zakresie (co najmniej) okreslonym w Zataczniku nr 3 do SWZ — Formularz ofertowy,

= zlozenia karty katalogowej i/lub innego dokumentu potwierdzajacego, ze oferowane $rodki
ochrony osobistej spelniaja wszystkie parametry okre$lone przez Zamawiajacego w
Zataczniku nr 1 do SWZ — Opis przedmiotu zamdwienia, z zastrzezeniem, ze przypadku
gdy karta katalogowa i/lub inny dokument nie zawieraja odniesienia do wszystkich
parametréw okre$lonych przez Zamawiajacego w Zataczniku nr 1 do SWZ — Opis
przedmiotu zamowienia, Wykonawca jest zobowigzany do zlozenia odpowiedniego
oswiadczenia wlasnego potwierdzajacego spelnianie przez oferowane urzadzenie danego
parametru, wraz ze wskazaniem jego rzeczywistej warto$ci. Karty katalogowe i/lub inne
dokumenty i/lub o$§wiadczenie wlasne Wykonawcy Zamawiajacy uznaje za integralng czgsé
oferty.

Zgodnie z trescig Zatacznika nr 3 do SWZ — Formularz ofertowy, Zamawiajacy wymagal

podania nastepujacych danych identyfikujacych oferowany przez Wykonawce przedmiot

zamoOwienia:

= okreslenie producenta — odpowiednio — kombinezonu typu 4 i kombinezonu typu 5,

= okreslenie modelu — odpowiednio — kombinezonu typu 4 1 kombinezonu typu 5

= okreslenie typu (gdy niezbedne do identyfikacji) — odpowiednio — kombinezonu typu 4 i
kombinezonu typu 5.

Zgodnie z treScig formularza ofertowego ztozonego przez Wykonawce, Wykonawca
zaoferowal:

1) kombinezon typu 4 produkcji Lakeland Industries, w modelu MicroMax TS,

2) kombinezon typu 5 produkcji Lakeland Industries, w modelu MicroMAX NS.

Do formularza ofertowego Wykonawca zataczyt plik w formacie .excel zatytulowany
,.Specyfikacja Cze$¢ 4 _Kombinezon typu 4” oraz plik w formacie .excel zatytulowany
»Specyfikacja Cze$¢ 5_Kombinezon typu 4”, stanowigce powielenie tresci opisu przedmiotu
zamoéwienia z Zatacznika nr 1 do SWZ.

Wykonawca nie zalaczyt zadnych innych dokumentdéw, ktore identyfikowatyby oferowane
kombinezony.
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Wymog ztozenia przez Wykonawcdw kart katalogowych i/lub innych dokumentow miat na
celu potwierdzenie, ze urzadzenie oferowane przez Wykonawce w petni odpowiada wymogom
Zamawiajacego. Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z tre§cia SWZ obowigzek ztozenia kart
katalogowych i/lub innych dokumentéw ,,wyprzedzal” obowiazek ztozenia o$wiadczenia
wiasnego Wykonawcy. W szczegdlnosci, Wykonawca mogl ztozy¢ o$wiadczenie wiasne o
spetianiu przez oferowane urzgdzenie wymogoéw Zamawiajgcego wytacznie w zakresie tych
parametrow, ktore nie zostaly ujete w karcie katalogowej i/lub innych dokumencie, np.
instrukcji obstugi, oswiadczenia producenta, etc. Zamawiajagcy ma bowiem $wiadomos¢, ze
karty katalogowe czy instrukcje obstugi urzadzen nie sg tworzone na potrzeby postepowania
prowadzonego przez Zamawiajacego i1 jako takie nie musza zawiera¢ informacji dot.
wszystkich wymaganych przez Zamawiajacego parametrow.

W nin. stanie rzeczy zatagczone przez Wykonawce do oferty pliki w formacie .excel nalezy
faktycznie potraktowac jako o§wiadczenie wtasne Wykonawcy, a nie jako ,,inny dokument”.
Wykonawca skopiowal bowiem do pliku tres¢ opisu przedmiotu zamdwienia, potwierdzajac ze
oferowane urzadzenie wraz z komponentami spelnia wymogi Zamawiajacego (wpisanie
»TAK” przy opisie kazdego z parametrow). Oswiadczenie to nie zostato jednak opatrzone
kwalifikowanym podpisem elektronicznym przedstawiciela Wykonawcy, dyskwalifikujac tym
samym jego tre$¢ jako integralny element oferty.

Niezaleznie od powyzszego, nawet gdyby uznac, ze pliki w formacie .excel stanowig ,,inne
dokumenty” identyfikujace oferowane kombinezony, to i tak nie sposob uznaé, ze odpowiadaja
one wszystkim wymogom Zamawiajacego. Zataczone pliki nie zawierajg bowiem informacji
dot. okresu trwato$ci (waznosci) oferowanych kombinezonow.

Uzasadnienie prawne:
Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp, zamawiajacy odrzuca ofert¢ wykonawcy, jezeli jej tres¢

jest niezgodna z warunkami zamdwienia.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej, odrzucenie oferty na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp moze mie¢ miejsce wytgcznie w przypadku, kiedy tres¢
oferty, rozumianej jako o§wiadczenie woli wykonawcy (zawarto$¢ merytoryczna oferty), nie
odpowiada warunkom zamowienia opisanym lub okre§lonym w dokumentach zamowienia w
odniesieniu do przedmiotu zamowienia lub sposobu jego realizacji. Innymi stowy: niezgodnos¢
tresci oferty z warunkami zamoOwienia polega na materialnej niezgodnosci zobowigzania
wykonawcy wyrazonego w jego ofercie ze $Swiadczeniem, zaoferowania ktorego oczekuje
zamawiajacy i ktore opisat w dokumentach zaméwienia®.

Zgodnie z art. 66 § 1 Kodeksu cywilnego, oferta jest oswiadczenie woli zawarcia umowy
sktadane drugiej stronie, jezeli okresla ono istotne postanowienia tej umowy. Niewatpliwie
identyfikacja konkretnego przedmiotu oferowanego przez Wykonawce stanowi istotny element
oferty, determinujacy jej tre§¢. W nin. stanie rzeczy Zamawiajacy nie jest w stanie

5 Por. m.in. wyroki Krajowej Izby Odwolawczej: z dnia 16 maja 2022 roku, KIO 1115/22, z dnia 23 lipca 2021
roku, KIO 1414/21, w wyroku z dnia 13 maja 2022 roku, KIO 1087/22.
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zidentyfikowaé, czy oferowane przez Wykonawce kombinezony spetniajg wszystkie
wymagane przez Zamawiajacego parametry.

g. oferta Wykonawcy Ramos Sp. z o0.0.
Zamawiajacy stwierdzit, ze oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust.
1 pkt. 5 Pzp, z uwagi na jej niezgodno$¢ z warunkami zamowienia.

Zgodnie z Dziatem V — ,Oferty” Rozdzialem 1 — ,,Sposéb przygotowania oferty. Sposob
ztozenia oferty” ust. 2 SWZ, Wykonawca byt zobowigzany do ztozenia oferty na Formularzu
ofertowym stanowigcym Zalacznik nr 3 do SWZ lub na formularzu przygotowanym przez
Wykonawcg, o tresci odpowiadajacej tresci Formularza ofertowego — Zatgcznika nr 3 do SWZ.
Réwnoczesnie, zgodnie z Dziatem V — ,,Oferty” Rozdziatem 6 ,,Sposob obliczenia ceny” ust.
2 lit. a. SWZ, Wykonawca byt zobowigzany do wskazania w Formularzu ofertowym:

= ceny jednostkowej brutto kombinezonu typu 4, stawki podatku VAT (%) aktualnej na
dzien skladania ofert,

= ceny lacznej brutto kombinezondéw typu 4, stanowiacej iloczyn ceny jednostkowej brutto
kombinezonu typu 4 i ilo$ci oferowanych kombinezonéw typu 4,

= ceny jednostkowej brutto kombinezonu typu 5, stawki podatku VAT (%) aktualnej na
dzien skladania ofert,

= ceny lacznej brutto kombinezondéw typu 5, stanowigcej iloczyn ceny jednostkowej brutto
kombinezonu typu 5 i ilo$ci oferowanych kombinezonéw typu 5,

= calkowitej ceny brutto stanowigcej sumg ceny tacznej brutto kombinezondéw typu 4 1 ceny
tacznej brutto kombinezondw typu 5.

Wymog wskazania w ofercie poszczegodlnych cen jednostkowych, ceny tacznej oraz ceny

calkowitej zostat uwzgledniony w tresci Zalacznika nr 3 do SWZ, stanowigcego wzor

formularza ofertowego, przez kazdorazowa adnotacje ,,Stawka podatku VAT (%)” wpisang w

wiersze tabeli cenowych.

Wykonawca wskazal w formularzu ofertowym wyltacznie cene jednostkowsg brutto —
odpowiednio — kombinezonu typu 4 i kombinezonu typu 5. W zadnym z wierszy formularza
ofertowego ani w innej jednostce redakcyjnej oferty, Wykonawca nie wskazat stawki podatku
VAT, zar6wno w wymiarze procentowym, jak i kwotowym. Wykonawca nie ztozyl takze
innych dokumentéw, ktore moglyby ewentualnie wskazywaé przyjeta przez Wykonawce
stawke podatku VAT.

Uzasadnienie prawne:
Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp, zamawiajacy odrzuca ofert¢ wykonawcy, jezeli jej tres¢

jest niezgodna z warunkami zamdwienia.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej, odrzucenie oferty na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp moze mie¢ miejsce wylacznie w przypadku, kiedy tres¢
oferty, rozumianej jako o§wiadczenie woli wykonawcy (zawarto$¢ merytoryczna oferty), nie
odpowiada warunkom zamowienia opisanym lub okre§lonym w dokumentach zamowienia w
odniesieniu do przedmiotu zamowienia lub sposobu jego realizacji. Innymi stowy: niezgodnos¢
tresci oferty z warunkami zamodwienia polega na materialnej niezgodnosci zobowigzania
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wykonawcy wyrazonego w jego ofercie ze $wiadczeniem, zaoferowania ktérego oczekuje
zamawiajacy i ktore opisal w dokumentach zaméwienia®,

Jako niezgodng z warunkami zamowienia uznaje si¢ takze oferte, ktora nie zawiera wszystkich
elementow determinujacych tre$¢ zobowigzania (Swiadczenia) Wykonawcy. O ile bowiem
pojecie tresci oferty nie zostalo zdefiniowane w przepisach Pzp, to jego rozumienie powinno
odpowiada¢ pojeciu znanemu z Kodeksu cywilnego. Zgodnie z art. 66 § 1 Kodeksu cywilnego,
ofertg jest oswiadczenie woli zawarcia umowy sktadane drugiej stronie, jezeli okresla ono
istotne postanowienia tej umowy. Nie ulega watpliwosci, ze stawka podatku VAT stanowi
istotny element zobowigzania Wykonawcy, determinujagcego nastgpcze zobowigzanie
Zamawiajacego do zaptaty na rzecz Wykonawcy okreslonego wynagrodzenia. W nin. stanie
rzeczy okoliczno$¢ ta jest tym istotniejsza, ze podatek VAT nie stanowi wydatek
kwalifikowalny.

W tym stanie rzeczy, wobec niemozno$ci ustalenia w sposob jednoznaczny tresci oferty
Wykonawcy, Zamawiajacy byl zobowigzany do jej odrzucenia.

h. oferta Wykonawcy J. Chodacki, A. Misztal ..Medica” Spotka Jawna

W pierwszej kolejnosci Zamawiajacy wskazuje, ze na skutek badania oferty Wykonawcy,
Zamawiajacy wszczal w stosunku do Wykonawcy postepowanie wyjasniajace dot.
prawidtowosci kalkulacji ceny ofertowej (badanie razaco niskiej ceny).

Analiza wyjasnien zlozonych w odpowiedzi na wezwanie oraz wyjasnien ,,uzupetniajacych”
ztozonych w odpowiedzi na dodatkowe wezwanie Zamawiajacego, potwierdzita prawidtowosc¢
kalkulacji zaoferowanej przez Wykonawce ceny calkowitej i jej poszczegolnych sktadowych.
Zamawiajacy nie byt wigc zobligowany do odrzucenia oferty Wykonawcy na podstawie art.
226 ust. 1 pkt. 8) Pzp.

Niemniej, Zamawiajacy stwierdzit, ze oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art.
226 ust. 1 pkt. 5 Pzp, z uwagi na jej niezgodnos¢ z warunkami zaméwienia.

Uzasadnienie faktyczne:

[opis przedmiotu zamowienia)

Zgodnie z trescig Zalacznika nr 1 do SWZ — ,,Opis przedmiotu zamdwienia”, w ramach Cze$ci

4 zamowienia, Zamawiajacy wymagat dostawy:

3) kombinezonow typu 4 spetniajacych m.in. nastgpujace parametry:

= wysoka ochrona przed pylem, czastkami, wtoknami, substancjami chemicznymi w postaci
mgly 1 rozpylonej cieczy (aerozole) oraz biologicznymi substancjami niebezpiecznymi,

= wilasciwosci antystatyczne 1 niepylace oraz bariera biologiczna,

= zgodno$¢ z normami: EN 14605, EN 1149-5, EN 14126, EN 1073

oraz

4) kombinezonow typu 5, spetniajgcych m.in. nastepujace parametry:

= wysoka ochrona przed pylem, czastkami, widknami, mgla substancji rozproszonej
(aerozolami) oraz biologicznymi substancjami niebezpiecznymi,

& Por. m.in. wyroki Krajowej Izby Odwolawczej: z dnia 16 maja 2022 roku, KIO 1115/22, z dnia 23 lipca 2021
roku, KIO 1414/21, w wyroku z dnia 13 maja 2022 roku, KIO 1087/22.
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= wilasciwosci antystatyczne 1 niepylace, dopuszczone do zagrozen biologicznych,
= 7zgodnos$¢ z normami: EN 14126, EN ISO 13982, EN 1149-5, EN 14126, EN 1073-2.

Roéwnoczesnie, zgodnie z:

c. odpowiedzig na Pytanie nr 23 do tresci SWZ o tresci: ,,Zamawiajqcy wymaga ztozenia karty
katalogowej i/lub innego dokumentu potwierdzajqcego, zZe oferowane srodki ochrony
osobistej spetniajq wszystkie parametry okreslone przez Zamawiajgcego w Zatqczniku nr 1
do SWZ — Opis przedmiotu zamowienia. Czy na potwierdzenie niepylnosci kombinezonow
Zamawiajgcy wymaga dokumentu (np. karta katalogowa, opisy, itd.) zawierajgcego wynik
badania konkretng czy dowolng metodg stosowang w badaniu odziezy ochronnej?”,
Zmawiajacy stwierdzit, ze dopuszcza potwierdzenie niepylnosci kombinezondéw z
wynikiem badania przeprowadzonym dowolna metoda spelniajaca obowiazujace normy,

d. odpowiedzig na Pytanie nr 24 do tresci SWZ o tresci: ,,Czy Zamawiajgcy wymaga, aby

zaoferowane srodki ochrony indywidualnej byly wyprodukowane w 2023 roku i miaty date
trwatosci/waznosci powyzej 6 lat?”, Zamawiajacy potwierdzil, ze wymaga aby Srodki
ochrony indywidualnej byly wyprodukowane nie pdzniej niz w 2023 roku i mialy date
trwato$ci/waznosci powyzej 6 lat.

[wymogi dot. sporzgdzenia oferty]

Zgodnie z Dziatem V — ,,OFERTY” Rozdzialem 1 — ,,Spos6b przygotowania oferty. Sposob
ztozenia oferty” ust. 2 SWZ, Zamawiajacy zobowigzal Wykonawcow do ztozenia oferty na
Formularzu ofertowym stanowigcym Zatacznik nr 3 do SWZ lub na formularzu
przygotowanym przez Wykonawce, o tresci odpowiadajacej tresci Formularza ofertowego —
Zalacznika nr 3 do SWZ wraz ze ztozeniem karty katalogowej i/lub innego dokumentu
potwierdzajacego, ze oferowane S$rodki ochrony osobistej spetniaja wszystkie parametry
okreslone przez Zamawiajacego w Zataczniku nr 1 do SWZ — Opis przedmiotu zamowienia.
Zamawiajacy zastrzegt przy tym, ze w przypadku, gdy karta katalogowa i/lub inny dokument
nie zawieraja odniesienia do wszystkich parametrow okreslonych przez Zamawiajacego w
Zalaczniku nr 1 do SWZ — Opis przedmiotu zamowienia, Wykonawca jest zobowigzany do
ztozenia odpowiedniego o§wiadczenia wlasnego potwierdzajacego spetnianie przez oferowane
urzadzenie danego parametru, wraz ze wskazaniem jego rzeczywistej wartosci. Karty
katalogowe i/lub inne dokumenty i/lub o§wiadczenie wlasne Wykonawcy Zamawiajacy uznaje
za integralna czes¢ oferty.

[tresé oferty Wykonawcy]

Wykonawca zaoferowat:

= kombinezony typu 4 produkcji MEDICA w modelu MK2021, typie 4/5/6,

= kombinezony typu 5 produkcji SAFEWAY INDUSTRY Co. Ltd, w modelu SW1002, typie
5/6,

zalaczajac przy tym Kkarty katalogowe dla kazdego z rodzaju kombinezondéw wraz z

o$wiadczeniem wilasnym Wykonawcy potwierdzajagcym spelnianie przez oferowane

kombinezony wszystkich wymaganych przez Zamawiajacego parametrow, a zatem takze

parametrow nieobjetych kartami katalogowymi.
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Z formalnego punktu widzenia, dokumenty ztozone przez Wykonawce byly wiec wystarczajace
dla stwierdzenia zgodnosci oferty Wykonawcy z wymogami Zamawiajacego. Co jednak
istotne, w trakcie badania oferty Wykonawcy, do Zamawiajacego wptywaty kolejne zarzuty
Wykonawcy Anmar Sp. z 0.0. podwazajace merytoryczng zgodno$¢ kombinezonow
oferowanych przez Wykonawce J. Chodacki A. Misztal ,,Medica” Sp.j. z wymaganymi przez
Zamawiajgcego parametrami niepylnosci oraz okresu trwato$ci (wazno$ci) kombinezonow.
Majac na uwadze wage zarzutow, w szczegdlnoSci zwazajac na ich wplyw na ewentualny
wynik postepowania, Zamawiajacy przeprowadzil w tym zakresie postepowanie wyjasniajace,
wzywajac Wykonawce do ztozenia odpowiednich o§wiadczen.

Woyjasnienia Wykonawcy dot. okresu trwatosci kombinezonow byty zgodne z o§wiadczeniem
wlasnym ztozonym przez Wykonawce wraz z ofertg. W szczegdlnosci, wobec jednoznacznych
o$wiadczen producentow potwierdzajacych okres trwatosci kombinezonéw na poziomie 6 lat,
W ocenie Zamawiajgcego brak bylo podstaw do kwestionowania zgodnosci oferowanych
kombinezondéw z wymaganym przez Zamawiajgcego parametrem ich waznosci.

Rzecz miata si¢ jednak inaczej w przypadku parametru niepylnosci kombinezonow.
Podkreslenia bowiem wymaga, ze zgodnie z odpowiedzig na Pytanie nr 23 do SWZ, niepylnos¢
kombinezonéw miata zostaé potwierdzona konkretnym wynikiem badania. Jakkolwiek
Zamawiajacy zastrzegl, ze badanie niepylnosci kombinezonu mogto zosta¢ przeprowadzone
dowolng metoda, to jednak badanie to musiato by¢ badaniem kierunkowym, a zatem badaniem
na potwierdzenie niepylnosci kombinezonu. Tymczasem, zgodnie z wyjasnieniami
Wykonawcy, niepylnos¢ oferowanych kombinezonéw miata zostaé¢ potwierdzona:

= praktycznymi testami wydajno$ci (EN 1073-2),

= odpornos$cig na $cieranie (EN 530-metoda 2),

= trapezowg odporno$cia na rozdarcie (EN ISO 9073-4- EN 1073-2),

= trapezowa odpornoscig na rozdarcie (EN ISO 9073-4),

= wytrzymato$cig na rozcigganie (EN ISO 13934-1),

= wytrzymatoscig na przebicie (EN 863 — EN 1073-2),

= wytrzymalo$cig na przebicie (EN 863 — EN 13034),

= odpornos$cig na pgkanie przy zginaniu (EN 7854).

Zadne ze wskazanych przez Wykonawce badan nie zostato przeprowadzone kierunkowo na
potwierdzenie wymaganej niepylnosci kombinezonow.

W tym stanie rzeczy ztozone wraz z ofertg oswiadczenie Wykonawcy potwierdzajace zgodnosé
kombinezon6éw z parametrem niepylnosci nie moglo zosta¢ uznane przez Zamawiajacego za
wigzace. Skoro bowiem kombinezony oferowane przez Wykonawce nie zostaly faktycznie
poddane badaniom majgcym potwierdzi¢ parametr niepylnosci, to Wykonawca nie mogt
stwierdzi¢ ich zgodno$ci z wymogiem Zamawiajgcego z powolaniem na testy dotyczace innych
(nota bene, takze wymaganych przez Zamawiajacego) wlasciwosci kombinezonow.

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp, zamawiajacy odrzuca oferte wykonawcy, jezeli jej tresc¢
jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej, odrzucenie oferty na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp moze mie¢ miejsce wytgcznie w przypadku, kiedy tres¢
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oferty, rozumianej jako o$wiadczenie woli wykonawcy (zawarto$¢ merytoryczna oferty), nie
odpowiada warunkom zamowienia opisanym lub okreslonym w dokumentach zamoéwienia w
odniesieniu do przedmiotu zamowienia lub sposobu jego realizacji. Innymi stowy: niezgodnos¢
treci oferty z warunkami zamoéwienia polega na materialnej niezgodnosci zobowigzania
wykonawcy wyrazonego w jego ofercie ze $wiadczeniem, zaoferowania ktorego oczekuje
zamawiajacy i ktore opisat w dokumentach zamoéwienia’. Jakkolwiek pojecie tresci oferty nie
zostalo zdefiniowane w przepisach Pzp, to jego rozumienie powinno odpowiada¢ pojeciu
znanemu z Kodeksu cywilnego. Zgodnie z art. 66 § 1 Kodeksu cywilnego, oferta jest
o$wiadczenie woli zawarcia umowy skladane drugiej stronie, jezeli okre§la ono istotne
postanowienia tej umowy. Réwnoczesnie, Krajowa Izba Odwotawcza powszechnie przyjmuje,
ze tre$¢ oferty determinowana jest takze przez oswiadczenia i wyjasnienia wykonawcy
sktadane w trakcie badania oferty.

W nin. stanie rzeczy Wykonawca zaoferowal kombinezony, w stosunku do ktorych — jak
wynika z oswiadczenia ztozonego przez Wykonawce — nie zostaly przeprowadzone testy
majace potwierdza¢ parametr niepylnosci. Majac natomiast na uwadze wymog Zamawiajacego
sformulowany w odpowiedzi na Pytanie nr 23 do SWZ, przy uwzglednieniu zasady rdwnosci
Wykonawcow i uczeiwej konkurencji, Zamawiajacy nie mogt ,,wyprowadzi¢” spetniania przez
kombinezony oferowane przez Wykonawce parametru niepylnosci, z innych wskazanych przez
Wykonawce badan i testow.

i. oferta Wykonawcy TRSO Sp. z o.0.
Zamawiajacy stwierdzit, ze oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 2 lit. c. Pzp.

Uzasadnienie faktyczne:

W dniu 7 lutego 2024 roku Zamawiajacy wezwal Wykonawce do zlozenia tlumaczenia
dokumentow zatytutowanych ,.estilo belgesi” oraz ,, MODULE C2 TYPE 3-4-5-6”, w terminie
do dnia 12 lutego 2024 roku, godz. 9.00.

Wykonawca nie ztozyt wymaganych ttumaczen w zakreslonym terminie.

Rownoczesnie Wykonawca przestat thumaczenia dokumentoéw zatytutowanych ,,estilo belgesi”
oraz ,MODULE C2 TYPE 3-4-5-6” w dniu 18 lutego 2024 roku, wskazujac na niemozno$¢
przeslania ttumaczen w terminie zakreslonym przez Zamawiajacego z uwagi na urlop osoby

odpowiedzialnej za kontakt w postepowaniu.

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z § 5 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie
sporzadzania 1 przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentow
elektronicznych oraz $srodkow komunikacji elektronicznej w postgpowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego lub konkursie, podmiotowe $rodki dowodowe, przedmiotowe $srodki

7 Por. m.in. wyroki Krajowej Izby Odwolawczej: z dnia 16 maja 2022 roku, KIO 1115/22, z dnia 23 lipca 2021
roku, KIO 1414/21, w wyroku z dnia 13 maja 2022 roku, KIO 1087/22.
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dowodowe oraz inne dokumenty lub o$§wiadczenia, sporzadzone w jezyku obcym przekazuje
si¢ wraz z thumaczeniem na jgzyk polski.

Zgodnie z art. 128 ust. 1 Pzp, jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o ktorym mowa w
art. 125 ust. 1 Pzp, podmiotowych s$rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub
oswiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawieraja biedy,
zamawiajacy wzywa wykonawce odpowiednio do ich zlozenia, poprawienia lub uzupetienia
W wyznaczonym terminie.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. c. Pzp, zamawiajacy odrzuca ofert¢ wykonawcy, ktory nie
ztozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp, lub
podmiotowego s$rodka dowodowego, potwierdzajacych brak podstaw wykluczenia lub
spelnianie warunkow udzialu w postepowaniu, przedmiotowego $rodka dowodowego, lub
innych dokumentoéw lub o$§wiadczen.

W nin. stanie rzeczy Wykonawca nie ztozyl wymaganego tlumaczenia dokumentow
zatytutowanych ,,estilo belgesi” oraz , MODULE C2 TYPE 3-4-5-6" w terminie zakre§lonym
przez Zamawiajacego. Wobec zasady jednokrotnego wezwania do uzupetienia ,,innych
dokumentéw”, a zatem takze dokumentéow tlumaczenia, Zamawiajacy nie mogt ponownie
wezwaé¢ Wykonawce do zlozenia wymaganych thumaczen. Majgc na uwadze zasadg rownosci
Wykonawcoéw 1 zachowania uczciwej konkurencji, Zamawiajacy nie mogt takze przyjac
dokumentow ttumaczenia ztozonych przez Wykonawce po zakreslonym uprzednio terminie.

[ocena ofert]

Zamawiajacy dokonat oceny oferty Wykonawcy Anmar Sp. z 0.0., jako jedynej oferty
niepodlegajacej odrzuceniu, w kryterium ,,Cena” (waga: 60 punktow) oraz w kryterium
»Skrocenie terminu realizacji” (waga: 40 punktow) zgodnie z metodologig okreslong w Dziale
V — ,Oferty” Rozdziale 7 — ,Kryteria oceny ofert” ust. 2 SWZ. Zamawiajacy przyznat
Wykonawcy nastepujaca punktacje:

a. Cena: 60 pkt,

b. Skrécenie terminu realizacji: 40 pkt,

c. Lacznie: 100 pkt.

[wybor oferty Wykonawcy Anmar Sp. z 0.0.]

Zamawiajacy wezwal Wykonawce Anmar Sp. z 0.0., ktdrego oferta zostata najwyzej oceniona,
do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych. Wykonawca ztozyl zadane podmiotowe
srodki dowodowe w terminie zakreSlonym przez Zamawiajacego 1 w formie (postaci)
przewidzianej przez przepisy prawa, w szczegolnosci przez przepisy Rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow w sprawie sposobow sporzadzania i przekazywania informacji oraz wymagan
technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz $§rodkéw komunikacji elektronicznej w
postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego lub w konkursie. Ztozone podmiotowe
srodki dowodowe byly kompletne i1 potwierdzily brak podstaw do wykluczenia Wykonawcy z
postepowania oraz spetnianie przez Wykonawce warunkéw udzialu w postgpowaniu.
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Zgodnie z art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 266 Pzp Zamawiajacy wybiera najkorzystniejsza
ofert¢ na podstawie kryteridow oceny ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia. Zgodnie
z art. 242 ust. 1 pkt. 1 Pzp, najkorzystniejsza oferta moze zosta¢ wybrana na podstawie
kryteriow jako$ciowych oraz ceny lub kosztu. Zgodnie z art. 239 ust. 2 Pzp, najkorzystniejsza
oferta to oferta przedstawiajaca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta
z najnizsza ceng lub kosztem.

Oferta Wykonawcy Anmar Sp. z 0.0. przedstawiata najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny,
uzyskujac tacznie 100 pkt. w obu kryteriach oceny ofert i jako taka zostata wybrana jako
najkorzystniejsza.

Rozdzielnik:

Wykonawcy:

ANMAR Sp. z 0.0.

Skamex Spoltka akcyjna
ACC Agnieszka Dymna

EM POLAND Sp. z 0.0.

PW KRYSTIAN Sp. z 0.0

J. Chodacki, A. Misztal ,,Medica” Spotka Jawna
Sante Global LLP

Ramos STS Polska Sp. z o.0.
i. TRSO Sp.zo.o.

- Zawiadomienie przestane z wykorzystaniem platformy zakupowej,
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2. strona internetowa prowadzonego postgpowania.



