
       
  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Wykonawcy 

 

Wasze pismo znak:  Data:  Nasz znak:        Data: 

     ZP.290.DPiZP.2610.16.2020.KaMa       .11.2020 r. 

 

Sprawa:  postępowanie o udzielenie zamówienia publicznego prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego na  

„Zakup macierzy klasy enterprise na potrzeby systemów informatycznych ARiMR” 

 

 

 

 
Działając na podstawie art. 38 ust 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 

ze zm. (dalej: ustawa) Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z siedzibą w Warszawie przy al. Jana Pawła II 70 zwana 

dalej „Zamawiającym”, udziela odpowiedzi na pytania zgłoszone w przedmiotowym postępowaniu. 

Pytanie 1 

Zamawiający wyspecyfikował macierz, której elementy składowe jednoznacznie wskazują producenta IBM. Czy zamawiający 

dopuści alternatywne grupy raid niż wyspecyfikowane, które gwarantują zabezpieczenie przed awarią 3 dysków w grupie RAID 

przy zachowaniu wymaganej wydajności? Czy zamawiający dopuści dyski szyfrowane SED? Wymagane wielkości wraz 

z szyfrowaniem FIPS jednoznacznie wskazują na producenta IBM. Przy rozwiązaniach typu Flash/NVME możliwość rozszerzania 

pamięci cache nie ma zastosowania praktycznego i także zapis ten wskazuje na IBM czy wobec tego zamawiający dopuści 

możliwość rozbudowy pamięci Cache poprzez dokładanie kolejnych kontrolerów? Prawdziwą wydajność w rozwiązaniach NVME 

to dyski i kontrolery i zmiana tego parametru będzie równoważna. 

Odpowiedź: 

Zamawiający, działając na podstawie art. 38 ust. 4 ustawy, wprowadza następującą zmianę w treści SIWZ: 
1. W Rozdziale I pkt I.1 ppkt. 2 Przedmiot zamówienia w Tabeli 1 w poz. 8 Bezpieczeństwo pkt. 1 , w Załączniku nr 1 do SIWZ 

Formularz ofertowy Tabela 1 poz. 9 pkt 1 oraz w Załączniku nr 5 do SIWZ Wzór Umowy w Załączniku nr 1 do Umowy 

w tabeli w poz. 8 Bezpieczeństwo pkt. 1 otrzymuje brzmienie: 

„1. Urządzenie musi posiadać konfigurację zabezpieczającą przed awarią 2 dysków/modułów flash w jednej grupie logicznej 

jednocześnie. Funkcjonalność musi być osiągnięta bez zastosowania dedykowanych dysków zapasowych (hot spare drives).” 

Oraz wykreśla się pkt. 2 i zmienia numeracje pkt. 3 

Pytanie 2 

Dot. § 1 pkt. 10 wzoru umowy – Wykonawca zwraca się z prośbą o doprecyzowanie postanowienia poprzez nadanie mu 

następującego brzmienia: „Lokalizacja Kupującego – oznacza wskazane przez Kupującego pomieszczenia w serwerowniach 

Kupującego (ROPD Piaseczno, ul Jana Pawła II 66 oraz CPD Varion przy ul. Poleczki 23 w Warszawie lub inne wskazane przez 

Kupującego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej), do których Sprzedawca zobowiązany jest dostarczyć i zainstalować 

Sprzęt IT.” 

Odpowiedź: 

Zamawiający nie zmienia zapisów SIWZ. 

Pytanie 3 

Dot. § 2 ust. 4 wzoru umowy – Wykonawca zwraca się z prośbą o wydłużenie czasu pomiędzy otrzymaniem przez Sprzedawcę 

informacji o zapotrzebowaniu na warsztaty w ramach konsultacji technicznych a datą przeprowadzenia przedmiotowych 

warsztatów z 3 Dni Roboczych do liczba Dni Roboczych. 
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Odpowiedź: 

Zamawiający nie zmienia zapisów SIWZ. 

Pytanie 4 

Dot. § 2 ust. 5 wzoru umowy – Wykonawca zwraca się z prośbą o zmianę przedmiotowego postanowienia poprzez nadanie mu 

następującego brzmienia: „Sprzedawca będzie przyjmował zgłoszenia konsultacyjne (w tym zgłoszenia przeprowadzenia 

warsztatów) od poniedziałku do piątku, w godzinach od 8.00 do 18.00 (zwanych dalej „Godzinami Roboczymi Wykonawcy”), 

telefonicznie pod numerem: ____________ lub na adres poczty elektronicznej ___________@__________. Przyjęcie zgłoszenia 

zostanie przez Sprzedawcę potwierdzone (drogą elektroniczną na adresy e-mail pracowników Kupującego wskazanych w § 3 

ust. 3 ) w ciągu 1 Godziny Roboczej Wykonawcy od otrzymania zgłoszenia. Niepotwierdzenie zgłoszenia w powyższym terminie 

Kupujący uznaje za przyjęcie zgłoszenia. O każdej zmianie adresu lub numeru telefonu wskazanego powyżej, Sprzedawca 

zobowiązany jest niezwłocznie powiadomić na piśmie Kupującego. Zmiana danych, o których mowa w zdaniu poprzedzającym 

nie wymaga zmiany Umowy w formie pisemnego aneksu, a jedynie poinformowania drugiej Strony o zmianie.”. 

Odpowiedź: 

Zamawiający nie zmienia zapisów SIWZ. 

Pytanie 5 

Dot. § 3 ust. 2 wzoru umowy – Wykonawca zwraca się z prośbą o doprecyzowanie przedmiotowego postanowienia poprze 

nadanie mu następującego brzmienia: „Sprzedawca oświadcza, że jest w stanie należycie wykonać Umowę w znanych na dzień 

jej zawarcia okolicznościach związanych z wystąpieniem COVID-19. W celu uniknięcia wątpliwości, zmiana okoliczności 

związanych z wystąpieniem COVID-19, w tym w szczególności nasilenie epidemii lub wprowadzenie przez administrację 

publiczną któregokolwiek z krajów dalszych przepisów mających na celu jej zwalczanie, może stanowić siłę wyższą w rozumieniu 

niniejszej Umowy w przypadku spełnienia przesłanek w niej wskazanych.” 

Odpowiedź: 

Zamawiający nie zmienia zapisów SIWZ. 

Pytanie 6 

Dot. § 3 ust. 4 wzoru umowy – Wykonawca zwraca się z prośbą o doprecyzowanie przedmiotowego postanowienia poprzez 

nadanie mu następującego brzmienia: „W terminie do 14 Dni Roboczych od dnia złożenia zamówienia Sprzętu IT Sprzedawca 

dostarczy Kupującemu Projekt Techniczny. Odbiór zostanie potwierdzony Protokołem odbioru Projektu Technicznego, którego 

wzór stanowi Załącznik nr 3 a. Kupujący zastrzega sobie prawo zgłaszania uzasadnionych uwag i zastrzeżeń do Projektu 

Technicznego w zakresie jego niezgodności z Umową w terminie 3 Dni Roboczych, które Sprzedawca zobowiązany jest 

uwzględnić w terminie 3 Dni Roboczych od dnia ich otrzymania od Kupującego.” 

Odpowiedź: 

Zamawiający wskazuje, iż powyższe stanowi § 4 ust. 4 wzoru umowy. Ponadto Zamawiający nie zmienia zapisów SIWZ. 

Pytanie 7 

Dot. § 3 ust. 6 wzoru umowy – Wykonawca zwraca się z prośbą o doprecyzowanie przedmiotowego postanowienia poprzez 

nadanie mu następującego brzmienia: „Odbiór Sprzętu IT wraz z dokumentacją, o której mowa w ust. 2 i 3 zostanie dokonany 

niezwłocznie po jego dostarczeniu, w Lokalizacji Kupującego z udziałem upoważnionych przedstawicieli Stron i potwierdzony 

podpisanym bez zastrzeżeń przez upoważnionych przedstawicieli Stron Protokołem odbioru Sprzętu IT, którego wzór stanowi 

Załącznik nr 3 do Umowy.”. 

Odpowiedź: 

Zamawiający wskazuje, iż powyższe stanowi § 4 ust. 6 wzoru umowy. Ponadto Zamawiający nie zmienia zapisów SIWZ. 

Pytanie 8 

Dot. § 3 ust. 9 wzoru umowy – Wykonawca zwraca się z prośbą o doprecyzowanie przedmiotowego postanowienia poprzez 

nadanie mu następującego brzmienia: „Niezwłocznie po wykonaniu Wdrożenia Kupujący podpisze Protokół odbioru Wdrożenia, 

którego wzór stanowi Załącznik nr 4 do Umowy. Do dnia podpisania Protokołu odbioru Wdrożenia Kupujący zastrzega sobie 

prawo zgłaszania wad (tj. niezgodności przedmiotu Umowy z Umową), które ujawnią się w okresie wykonywania Wdrożenia. 

Sprzedawca zobowiązuje się do ich usunięcia w terminie nie dłuższym niż 2 Dni Robocze od dnia zgłoszenia wady przez 

Kupującego. W uzasadnionych przypadkach Kupujący może wyrazić zgodę na przedłużenie terminu określonego w zdaniu 

poprzednim”. 

Odpowiedź: 

Zamawiający wskazuje, iż powyższe stanowi § 4 ust. 9 wzoru umowy. Ponadto Zamawiający nie zmienia zapisów SIWZ. 
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Pytanie 9 

Dot. § 3 ust. 10 pkt. 3 wzoru umowy – Wykonawca zwraca się z prośbą o doprecyzowanie przedmiotowego postanowienia poprzez 

nadanie mu następującego brzmienia: „budzi inne uzasadnione zastrzeżenia co do jego zgodności z Umową niż określone 

w pkt 1-2,”. 

Odpowiedź: 

Zamawiający wskazuje, iż powyższe stanowi § 4 ust. 10 wzoru umowy. Ponadto Zamawiający nie zmienia zapisów SIWZ. 

Pytanie 10 

Dot. § 3 ust. 11 wzoru umowy – Wykonawca zwraca się z prośbą o doprecyzowanie przedmiotowego postanowienia poprzez 

nadanie mu następującego brzmienia: „W terminie do 5 Dni Roboczych od dnia podpisania przez Strony Protokołu odbioru 

Wdrożenia, Sprzedawca dostarczy Kupującemu Dokumentację na adres: ARiMR Departament Informatyki ul. Poleczki 33,  

02-822 Warszawa, co zostanie potwierdzone przez Kupującego w Protokole przekazania, którego wzór stanowi Załącznik nr 3 

do Umowy. Kupujący zastrzega sobie prawo do zgłaszania uwag i zastrzeżeń do otrzymanej Dokumentacji, w zakresie jej 

zgodności z wymaganiami określonymi w Umowie, w terminie 3 Dni Roboczych, które Sprzedawca zobowiązany jest uwzględnić 

w terminie 2 Dni Roboczych od dnia ich otrzymania od Kupującego. Potwierdzeniem odbioru Dokumentacji jest Protokół odbioru 

Dokumentacji, podpisany bez zastrzeżeń przez upoważnionych przedstawicieli Stron, którego wzór stanowi Załącznik nr 3 do 

Umowy.”. 

Odpowiedź: 

Zamawiający wskazuje, iż powyższe stanowi § 4 ust. 11 wzoru umowy. Ponadto Zamawiający nie zmienia zapisów SIWZ. 

Pytanie 11 

Dot. § 5 ust. 2 wzoru umowy – Wykonawca zwraca się z prośbą o doprecyzowanie przedmiotowego postanowienia poprzez 

nadanie mu następującego brzmienia: „Sprzedawca zobowiązuje się, że podczas trwania Serwisu gwarancyjnego, po otrzymaniu 

zawiadomienia od Kupującego, na własny koszt i ryzyko, naprawi lub wymieni w terminach określonych w niniejszym paragrafie 

wadliwy Sprzęt IT na wolny od wad oraz – o ile to możliwe – usunie bezpośrednie skutki tych wad. Naprawy będą dokonywane 

bezpośrednio przez Sprzedawcę w Lokalizacji Kupującego, w której dokonano Wdrożenia Sprzętu IT.”. 

Odpowiedź: 

Zamawiający nie zmienia zapisów SIWZ. 

Pytanie 12 

Dot. § 5 ust. 5 wzoru umowy – Wykonawca zwraca się z prośbą o doprecyzowanie przedmiotowego postanowienia poprzez 

nadanie mu następującego brzmienia: „Sprzedawca, w przypadku niemożności dokonania naprawy w ciągu 24 godzin 

zobowiązany jest dostarczyć Kupującemu w tym terminie nowy Sprzęt IT wolny od wad. Obowiązek, o którym mowa w zdaniu 

poprzednim dotyczy również sytuacji, gdy wada, usterka lub inna nieprawidłowość danego egzemplarza Sprzętu IT nie zostanie 

usunięta w wyniku dokonania naprawy po raz trzeci, przy czym termin na dostarczenie Sprzętu IT w takim wypadku wynosi 24 

(dwadzieścia cztery) godziny od momentu otrzymania przez Sprzedawcę czwartego zgłoszenia serwisowego dotyczącego tego 

samego egzemplarza Sprzętu IT. W przypadku, gdy dostawa takiego samego egzemplarza Sprzętu IT nie będzie możliwa, 

Sprzedawca dostarczy nowy egzemplarz danego Sprzętu IT o parametrach technicznych nie gorszych od określonych 

w Załączniku nr 1 oraz w Załączniku nr 9 do Umowy. Dostawa zastępcza wymaga zgody Kupującego. Niedopuszczalne jest 

wynoszenie przez Sprzedawcę poza Lokalizację dysków (nośników informacji) używanych w Sprzęcie IT. Wadliwy Sprzęt IT po 

dokonaniu wymiany na nowy, wolny od wad, pozostaje w Lokalizacji Kupującego.”. 

Odpowiedź: 

Zamawiający nie zmienia zapisów SIWZ. 

Pytanie 13 

Dot. § 5 ust. 10 wzoru umowy – Wykonawca zwraca się z prośbą o usunięcie przedmiotowych postanowień w całości i wyłączenie 

odpowiedzialności Wykonawcy z tytułu rękojmi za wady fizyczne przedmiotu Umowy. W sytuacji, w której uprawnienia Kupującego 

z tytułu rękojmi za wady fizyczne przedmiotu Umowy są de facto takie same jak uprawnienia z tytułu gwarancji, istnienie obu tych 

reżimów nie znajduje uzasadnienia; może natomiast niekorzystnie wpływać na warunki cenowe ofert złożonych w postępowaniu. 

Odpowiedź: 

Zamawiający nie zmienia zapisów SIWZ. 

Pytanie 14 

Dot. § 5 ust. 13 wzoru umowy – Wykonawca zwraca się z prośbą o usunięcie przedmiotowego postanowienia w całości. Naliczanie 

kar umownych lub zastrzeganie możliwości rozwiązania umowy przez Kupującego w przypadkach niezwiązanych bezpośrednio 

z niewykonaniem lub nienależytym wykonaniem istotnych postanowień umowy jest, w ocenie Wykonawcy, nieproporcjonalne. 

Odpowiedź: 

Zamawiający wskazuje, iż w Załączniku nr 5 do SIWZ § 5 nie ma ust. 13, zatem nie może się ustosunkować się do pytania. 
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Pytanie 15 

Dot. § 6 ust. 1 wzoru umowy – Wykonawca zwraca się z prośbą o odniesienie wysokości zastrzeżonej w tym postanowieniu kary 

umownej do wysokości wynagrodzenia należnego Wykonawcy z tytułu dostawy Sprzętu IT, wyłączenie odpowiedzialności 

Wykonawcy za przypadki od niego niezależne oraz uwzględnienie okoliczności, że Wykonawca nie ma możliwości dostarczenia 

Kupującemu Sprzętu IT w dni inne niż Dni Robocze. W konsekwencji Wykonawca zwraca się z prośbą o zmianę przedmiotowego 

postanowienia poprzez nadanie mu następującego brzmienia: „W przypadku zwłoki Sprzedawcy w dostarczeniu Sprzętu IT wraz 

z dokumentacją, o której mowa w § 4 ust. 2 i 3 w stosunku do któregokolwiek z terminów określonego w § 4 ust. 1 lub ust. 2 

Umowy, Kupującemu przysługuje kara umowna w wysokości 0,1 % kwoty wynagrodzenia brutto określonego w § 6 ust. 1 pkt. 1 

Umowy za każdy Dzień Roboczy zwłoki.”. 

Odpowiedź: 

Zamawiający wskazuje, iż powyższe stanowi § 7 ust. 1 wzoru umowy. Ponadto Zamawiający nie zmienia zapisów SIWZ. 

Pytanie 16 

Dot. § 6 ust. 2 wzoru umowy – Wykonawca zwraca się z prośbą o odniesienie wysokości zastrzeżonej w tym postanowieniu kary 

umownej do wysokości wynagrodzenia należnego Wykonawcy z tytułu Wdrożenia, wyłączenie odpowiedzialności Wykonawcy za 

przypadki od niego niezależne oraz uwzględnienie okoliczności, że Wykonawca nie ma możliwości realizacji Wdrożenia w dni 

inne niż Dni Robocze. W konsekwencji Wykonawca zwraca się z prośbą o zmianę przedmiotowego postanowienia poprzez 

nadanie mu następującego brzmienia: „W przypadku zwłoki Sprzedawcy w realizacji Wdrożenia w terminie wskazanym w § 4 

ust. 7 Umowy Kupującemu przysługuje kara umowna w wysokości 0,1 % kwoty wynagrodzenia brutto określonego w § 6 ust. 1 

pkt. 2 Umowy za każdy Dzień Roboczy zwłoki.”.  

Odpowiedź: 

Zamawiający wskazuje, iż powyższe stanowi § 7 ust. 2 wzoru umowy. Ponadto Zamawiający nie zmienia zapisów SIWZ. 

Pytanie 17 

Dot. § 6 ust. 3 wzoru umowy – Wykonawca zwraca się z prośbą o zmniejszenie kary umownej zastrzeżonej w tym postanowieniu, 

wyłączenie odpowiedzialności Wykonawcy za przypadki od niego niezależne oraz uwzględnienie okoliczności, że Wykonawca 

nie ma możliwości dostarczenia Kupującemu Projektu Technicznego lub Dokumentacji w dni inne niż Dni Robocze. 

W konsekwencji Wykonawca zwraca się z prośbą o zmianę przedmiotowego postanowienia poprzez nadanie mu następującego 

brzmienia: „W przypadku zwłoki Sprzedawcy w dostarczeniu Kupującemu Projektu Technicznego lub Dokumentacji w stosunku 

do terminów, o których mowa odpowiednio w § 4 ust. 4 i 11 Sprzedawca zapłaci karę umowną w wysokości 2 000,00 zł (słownie 

złotych: dwa tysiące 00/100) za każdy Dzień Roboczy zwłoki.”. 

Odpowiedź: 

Zamawiający wskazuje, iż powyższe stanowi § 7 ust. 3 wzoru umowy. Ponadto Zamawiający nie zmienia zapisów SIWZ. 

Pytanie 18 

Dot. § 6 ust. 4 wzoru umowy – Wykonawca zwraca się z prośbą o usunięcie przedmiotowego postanowienia w całości. 

Okoliczności w nim wskazane umożliwiają bowiem jednocześnie naliczenie Kupującemu kary umownej zastrzeżonej, 

odpowiednio, w § 6 ust. 2 albo § 6 ust. 3. 

Odpowiedź: 

Zamawiający wskazuje, iż powyższe stanowi § 7 ust. 4 wzoru umowy. Ponadto Zamawiający nie zmienia zapisów SIWZ. 

Pytanie 19  

Dot. § 6 ust. 5 wzoru umowy – Wykonawca zwraca się z prośbą o zmianę przedmiotowego postanowienia poprzez nadanie mu 

następującego brzmienia: „Jeśli zwłoka, o której mowa w ust. 1 lub ust. 2 trwała będzie dłużej niż 14 Dni Roboczych, Kupujący 

może, bez wyznaczenia dodatkowego terminu, odstąpić od Umowy (w terminie 30 dni kalendarzowych od wystąpienia przesłanki 

uprawniającej do odstąpienia) oraz zażądać kary umownej w wysokości 20 % kwoty łącznego wynagrodzenia brutto określonego 

w § 6 ust. 1 Umowy z zachowaniem prawa do kary umownej określonej w ust. 1 lub ust. 2 naliczonej do dnia odstąpienia.”. 

Odpowiedź: 

Zamawiający, działając na podstawie art. 38 ust. 4 ustawy, wprowadza następującą zmianę w treści SIWZ: 

1. W Załączniku nr 5 do SIWZ Wzór Umowy w §7 Kary umowne i roszczenia odszkodowawcze ust. 5 otrzymuje brzmienie: 

„5. Jeśli opóźnienie, o którym mowa w ust. 1 lub ust. 2 trwało będzie dłużej niż 14 dni kalendarzowych, Kupujący  może, bez 

wyznaczenia dodatkowego terminu, odstąpić od Umowy (w terminie 30 dni kalendarzowych od wystąpienia przesłanki 

uprawniającej do odstąpienia) oraz zażądać kary umownej w wysokości 20 % kwoty łącznego wynagrodzenia brutto określonego 

w § 6 ust. 1 Umowy z zachowaniem prawa do kary umownej określonej w ust. 1 lub ust. 2 naliczonej do dnia odstąpienia.” 

Pytanie 20 

Dot. § 6 ust. 6 wzoru umowy – Wykonawca zwraca się z prośbą o zmianę przedmiotowego postanowienia poprzez nadanie mu 

następującego brzmienia: „W przypadku zwłoki Sprzedawcy w naprawie Sprzętu IT w okresie świadczenia Serwisu 
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gwarancyjnego, w stosunku do terminu, o którym mowa w § 5 ust. 4 Umowy, Kupującemu przysługuje kara umowna w wysokości 

0,05 % kwoty łącznego wynagrodzenia brutto określonego w § 6 ust. 1 pkt. 1 Umowy, za każdą godzinę zwłoki.”. 

Odpowiedź: 

Zamawiający wskazuje, iż powyższe stanowi § 7 ust. 6 wzoru umowy. Ponadto Zamawiający nie zmienia zapisów SIWZ. 

 Pytanie 21 

Dot. § 6 ust. 7 wzoru umowy – Wykonawca zwraca się z prośbą o zmianę przedmiotowego postanowienia poprzez nadanie mu 

następującego brzmienia: „W razie zwłoki Sprzedawcy w dostarczeniu Sprzętu IT wolnego od wad w okresie świadczenia Serwisu 

gwarancyjnego, w stosunku do któregokolwiek z terminów, o których mowa w § 5 ust. 5 Umowy, Kupującemu przysługuje kara 

umowna w wysokości 0,01 % kwoty łącznego wynagrodzenia brutto określonego w § 6 ust. 1 pkt. 1 Umowy za każde rozpoczęte 

24 godziny zwłoki.”. 

Odpowiedź: 

Zamawiający wskazuje, iż powyższe stanowi § 7 ust. 7 wzoru umowy. Ponadto Zamawiający nie zmienia zapisów SIWZ. 

Pytanie 22 

Dot. § 6 ust. 8 wzoru umowy – Wykonawca zwraca się z prośbą o zmianę przedmiotowego postanowienia poprzez nadanie mu 

następującego brzmienia: „Jeżeli zwłoka, o której mowa w ust. 7 trwała będzie dłużej niż 48 godziny, Kupujący, w terminie 7 dni 

kalendarzowych od upływu terminu powyższego opóźnienia, ma prawo, według własnego wyboru: 1) odstąpić od Umowy w 

zakresie wadliwego egzemplarza Sprzętu IT bez konieczności wyznaczania dodatkowego terminu na usunięcie wad oraz żądać 

kary umownej w wysokości 0,01 % kwoty łącznego wynagrodzenia brutto określonego w § 6 ust. 1 pkt. 1 Umowy; 2) dokonać 

zastępczej wymiany wadliwego egzemplarza Sprzętu IT na koszt Sprzedawcy albo 3) naliczyć 2-krotność kary umownej 

określonej w ust. 7, począwszy od 49 godziny opóźnienia, do momentu w którym zostanie wymieniony wadliwy egzemplarz 

Sprzętu IT.”. 

Odpowiedź: 

Zamawiający wskazuje, iż powyższe stanowi § 7 ust. 8 wzoru umowy. Ponadto Zamawiający nie zmienia zapisów SIWZ. 

Pytanie 23 

Dot. § 6 ust. 9 wzoru umowy – Wykonawca zwraca się z prośbą o usunięcie przedmiotowego postanowienia w całości. 

Okoliczności w nim wskazane umożliwiają bowiem jednocześnie naliczenie Kupującemu kary umownej zastrzeżonej, 

odpowiednio, w § 6 ust. 1-3. 

Odpowiedź: 

Zamawiający wskazuje, iż powyższe stanowi § 7 ust. 9 wzoru umowy. Ponadto Zamawiający nie zmienia zapisów SIWZ. 

Pytanie 24 

Dot. § 6 ust. 10 wzoru umowy – Wykonawca zwraca się z prośbą o zmianę przedmiotowego postanowienia poprzez nadanie mu 

następującego brzmienia: „Jeżeli na skutek niewykonania lub nienależytego wykonania Umowy powstanie szkoda 

przewyższająca zastrzeżoną karę umowną, bądź szkoda powstanie z innych przyczyn niż te, dla których zastrzeżono karę, 

Kupującemu przysługuje prawo do dochodzenia odszkodowania uzupełniającego na zasadach ogólnych Kodeksu cywilnego, do 

wysokości rzeczywiście poniesionej szkody.”. 

Odpowiedź: 

Zamawiający wskazuje, iż powyższe stanowi § 7 ust. 10 wzoru umowy. Ponadto Zamawiający nie zmienia zapisów SIWZ. 

Pytanie 25 

Dot. § 8 ust. 9 wzoru umowy – Wykonawca zwraca uwagę, że dokumentacja Oprogramowania rządzi się tymi samymi prawami 

co Oprogramowanie a nie co dokumentacja tworzona przez Wykonawcę na potrzeby realizacji Umowy. Z tego względu 

Wykonawca zwraca się z prośbą o zmianę przedmiotowego postanowienia poprzez nadanie mu następującego brzmienia: „W 

ramach udzielonej licencji Kupujący jest upoważniony do korzystania z dokumentów dostarczonych z Oprogramowaniem na 

polach eksploatacji wskazanych w ust. 8.”. 

Odpowiedź: 

Zamawiający, działając na podstawie art. 38 ust. 4 ustawy, wprowadza następującą zmianę w treści SIWZ: 
1. W Załaczniku nr 5 do SIWZ Wzór Umowy w §8 Prawa autorskie oraz udzielenie licencji ust. 9 otrzymuje brzmienie: 

„9. W ramach udzielonej licencji Kupujący jest upoważniony do korzystania z dokumentów dostarczonych z Oprogramowaniem 
na polach eksploatacji wskazanych w ust. 7.” 

Pytanie 26 

Dot. § 9 ust. 2 i 3 wzoru umowy – Wykonawca zwraca uwagę Zamawiającego na okoliczność, iż odstąpienie od Umowy niesie za 

sobą skutek w postaci obowiązku zwrotu wzajemnych świadczeń Stron. Z tego względu, w celu zachowania uprawnień 

Zamawiającego do przedmiotu Umowy, Wykonawca zwraca się z prośbą o zastąpienie przedmiotowych postanowień, 

postanowieniami następującymi: „W przypadku naruszenia przez Kupującego, wskutek zgodnego z Umową korzystania z jej 
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przedmiotu, jakichkolwiek praw własności intelektualnej lub przemysłowej przysługujących osobom trzecim, Sprzedawca 

podejmie wszelkie działania mające na celu zażegnanie sporu i poniesienie w związku z tym wszelkie uzasadnione koszty, w tym 

koszty zastępstwa procesowego oraz, prawomocnie zasądzonych lub objętych uprzednio zatwierdzoną przez Sprzedawcę ugodą, 

odszkodowań. W przypadku dochodzenia przez osobę trzecią przysługujących jej roszczeń na drodze sądowej, Sprzedawca 

wstąpi do toczącego się postępowania sądowego w miejsce Kupującego, a w razie braku takiej możliwości – przystąpi do 

przedmiotowego postępowania po stronie Sprzedawcy. Ponadto, w przypadku naruszenia przez Kupującego, wskutek zgodnego 

z Umową korzystania z jej przedmiotu, jakichkolwiek praw własności intelektualnej lub przemysłowej przysługujących osobom 

trzecim, Sprzedawca: 1) zmodyfikuje przedmiot Umowy (albo jego część), którego dotyczyć będzie naruszenie, w taki sposób, 

aby dalsze zgodne z Umową korzystanie z niego przez Kupującego nie naruszało jakichkolwiek praw własności intelektualnej lub 

przemysłowej przysługujących osobom trzecim; 2) uzyska na koszt własny, lecz na rzecz Kupującego, odpowiednie prawa 

umożliwiające dalsze zgodne z Umową korzystanie z niego przez Kupującego, które nie będzie naruszać jakichkolwiek praw 

własności intelektualnej lub przemysłowej przysługujących osobom trzecim; lub 3) wykona na koszt własny inne czynności, 

mające na celu zapewnienie Kupującemu możliwości dalszego zgodnego z Umową korzystania z jej przedmiotu, które nie będzie 

naruszać jakichkolwiek praw własności intelektualnej lub przemysłowej przysługujących osobom trzecim. Warunkiem 

odpowiedzialności Sprzedawcy określonej w niniejszym ustępie jest niezwłoczne poinformowanie go przez Kupującego o danym 

naruszeniu.”. 

Odpowiedź: 

Zamawiający nie zmienia zapisów SIWZ. 

Pytanie 27 

Dot. § 10 ust. 3 wzoru umowy – Wykonawca zwraca się z prośbą o uzupełnienie i zmianę przedmiotowego postanowienia poprzez 

nadanie mu następującego brzmienia: „ZNWU zostanie zwolnione (zwrócone): 1) w wysokości 70% ZNWU w terminie 30 dni od 

dnia podpisania bez zastrzeżeń Protokołu odbioru Dokumentacji, o którym mowa w §4 ust. 11 Umowy, 2) w wysokości 30% 

ZNWU w terminie 15 dni po upływie okresu gwarancji.” 

Odpowiedź: 

Zamawiający, działając na podstawie art. 38 ust. 4 ustawy, wprowadza następującą zmianę w treści SIWZ: 
1. W Załączniku nr 5 do SIWZ Wzór Umowy w §10 Zabezpieczenie należytego wykonania Umowyw ust. 3 pkt. 1) 

otrzymuje brzmienie: 

„1) w wysokości 70% ZNWU w terminie 30 dni od dnia podpisania bez zastrzeżeń Protokołu odbioru Dokumentacji, o którym 

mowa w §4 ust. 11 Umowy.” 

Pytanie 28 

Dot. § 11 ust. 3 wzoru umowy – Wykonawca zwraca się z prośbą o doprecyzowanie przedmiotowego postanowienia poprzez 

nadanie mu następującego brzmienia: „Przy wykonaniu Umowy Sprzedawca bez zgody Kupującego nie ma prawa do korzystania 

w jakimkolwiek charakterze z osób zatrudnionych u Kupującego, pod rygorem odstąpienia od Umowy przez Kupującego z winy 

Sprzedawcy w terminie 30 dni od powzięcia wiadomości o zaistnieniu takiego faktu, oraz żądania zapłaty kary umownej, o której 

mowa w ust. 4. Postanowienie zdania poprzedniego nie wyłącza zobowiązania Kupującego do współdziałania ze Sprzedawcą w 

zakresie potrzebnym do realizacji Umowy.”. 

Odpowiedź: 

Zamawiający nie zmienia zapisów SIWZ. 

Pytanie 29 

Dot. § 11 ust. 5 – z uwagi na okoliczność, że Umowa zastrzega już możliwość odstąpienia przez Kupującego od Umowy 

w przypadkach określonych w § 11 ust. 5 pkt. 1 i 2 Wykonawca zwraca się z prośbą o usunięcie przedmiotowych postanowień 

w całości. 

Odpowiedź: 

Zamawiający nie zmienia zapisów SIWZ. 

Pytanie 30 

Dot. wymagania oznaczonego Lp.2.1. i LP.2.2. w Tabeli 1 w Rozdziale I.1 pkt.3 SIWZ  

Prosimy o zmianę zapisów tego wymagania w celu wyeliminowania możliwości dostarczenia jako urządzenia, rozwiązania 

złożonego z kilku macierzy klasy podstawowej połączonych przełącznikiem sieci SAN ale w rzeczywistości niebędącego poprzez 

zastosowanie takiej metody połączenia macierzą klasy enterprise, jak również wnosimy o zmianę zapisów dotyczących 

stosowania protokołów innych niż NVME do operacji wewnętrznych kontrolerów o ile nie dotyczą one zapisu danych użytkownika, 

w tym celu proponujemy zastąpienie obecnej treści: 

„1. Urządzenie musi składać się z pojedynczej macierzy dyskowej zarządzanej z jednego interfejsu GUI, CLI. Za pojedynczą 

macierz uznaje się rozwiązanie, w którym wszystkie kontrolery są wbudowane wewnętrznie w ramach jednej obudowy lub 

połączone poprzez przełączniki SAN, jednak rozwiązanie takie musi zagwarantować zarządzanie z jednego interfejsu GUI, CLI”  

na zapis o treści: 
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„1. Urządzenie musi składać się z pojedynczej macierzy dyskowej zarządzanej z jednego interfejsu GUI, CLI. Za pojedynczą 

macierz enterprise uznaje się rozwiązanie, w którym wszystkie kontrolery są wbudowane wewnętrznie w ramach jednej obudowy 

lub połączone poprzez dostarczone wraz z macierzą dedykowane przełączniki dla protokołu PCIe gen 3 lub przełączniki sieci 

100Gbps, jednak rozwiązanie takie musi zagwarantować zarządzanie macierzą z jednego interfejsu GUI, CLI  

 oraz zastąpienie treści  

„2. Kontrolery macierzowe muszą wykorzystywać protokół NVMe do komunikacji z dyskami zamontowanymi w obudowie 

kontrolera. Kupujący nie dopuszcza stosowania protokołu SAS do operacji wewnętrznych kontrolera. Kupujący dopuszcza 

stosowanie protokołu SAS 12 GB/s jedynie do komunikacji z półkami podłączonymi do kontrolerów.” 

na zapis o treści: 

„2. Kontrolery macierzowe muszą wykorzystywać protokół NVMe do komunikacji z dyskami dla zapisu danych użytkownika 

zamontowanymi w obudowie kontrolera. Kupujący nie dopuszcza stosowania protokołu SAS do operacji wewnętrznych kontrolera 

jeżeli operacje te dotyczą zapisu danych użytkownika. Kupujący dopuszcza stosowanie protokołu SAS 12 GB/s  celu zapisu 

danych użytkownika jedynie do komunikacji z półkami podłączonymi do kontrolerów.” 

Odpowiedź: 

Zamawiający nie zmienia zapisów SIWZ. 

Pytanie 31  

Dot. wymagania oznaczonego Lp.3.4 w Tabeli 1 w Rozdziale I.1 pkt.3 SIWZ  

Prosimy o zmianę zapisów tego wymagania w celu umożliwienia spełnienia wymagań minimalnych opisanych w Lp. 4.4. którego 

treść wskazuje, że przy wymaganych 6 kontrolerach minimalna możliwość rozbudowy urządzenia powinna wynosić 720 dysków 

(3*240) a w przypadku konieczności rozbudowy urządzenia do 8 kontrolerów minimalna możliwość rozbudowy urządzenia 

powinna wynosić minimum 960 dysków (4*240) a nie opisane w wierszu „Pojemność”  2100 dysków, zatem prosimy o zastąpienie 

obecnej treści: 

„4. Możliwość rozbudowy urządzenia do min. 2100 dysków.” 

na zapis o treści   

„4. Możliwość rozbudowy urządzenia do min. 960 dysków”. 

Odpowiedź: 

Zamawiający nie zmienia zapisów SIWZ. 

Pytanie 32 

Dot. wymagania oznaczonego Lp. 4.5  w Tabeli 1 w Rozdziale I.1 pkt.3 SIWZ  

W nawiązaniu do argumentów zamieszczonych w pytaniu nr 1 prosimy o zmianę zapisów tego wymagania i zastąpienie obecnej 

treści:  

„8. Możliwość rozbudowy do min. 8 kontrolerów zarządzanych z jednego interfejsu GUI, CLI połączonych przełącznikami SAN lub 

tzw. wirtualizatorem sieci. 

Rozbudowa taka musi być rekomendowana przez producenta i opisana na oficjalnej dostępnej stronie producenta urządzenia.” 

na zapis o treści:  

„8. Możliwość rozbudowy do min. 8 kontrolerów zarządzanych z jednego interfejsu GUI, CLI.  

Informacje dot. obsługi wymaganej w rozbudowie liczby kontrolerów musi być potwierdzona przez producenta w oficjalnie 

specyfikacji technicznej oferowanej macierzy ” 

Odpowiedź: 

Zamawiający nie zmienia zapisów SIWZ. 

Pytanie 33 

Dot. wymagania oznaczonego Lp.7.1.  w Tabeli 1 w Rozdziale I.1 pkt.3 SIWZ 

Prosimy o usunięcie tego wymagania z uwagi fakt, że wskazuje to na technologię oferowaną wyłącznie przez firmę IBM w swoich 

rozwiązaniach serii IBM FLASH 9000, zatem stanowi to naruszenie zapisów ustawy PZP w art. 29 ust. 2 i 3 w zw. z art. 7 ust. 1 

ustawy PZP poprzez sformułowanie kryteriów oceny ofert zagrażających uczciwej konkurencji w Postępowaniu oraz w związku 

z art. 91 ust. 2 oraz art. 91 ust. 2c ustawy PZP poprzez określenie kryteriów oceny ofert w  sposób obiektywnie nieuzasadniony 

z przedmiotem zamówienia a preferujący rozwiązania techniczne oferowane tylko przez jednego producenta, tj. firmę IBM. 

Odpowiedź: 

Zamawiający, działając na podstawie art. 38 ust. 4 ustawy, wprowadza następującą zmianę w treści SIWZ: 
1. W Rozdziale I pkt I.1 ppkt. 2 Przedmiot zamówienia w Tabeli 1 w poz. 7 Funkcje niezawodnościowe, w Załączniku nr 1 

do SIWZ Formularz ofertowy Tabela 1 poz. 8 oraz w Załączniku nr 5 do SIWZ Wzór Umowy w Załączniku nr 1 do Umowy 

w tabeli w poz. w poz. 7 Funkcje niezawodnościowe wykreśla się pkt. 1. 

Pytanie 34 

Dot. wymagania oznaczonego Lp.8.2  w Tabeli 1 w Rozdziale I.1 w pkt.3  SIWZ  

Prosimy o usunięcie tego wymagania z uwagi fakt, że obecnie widoczne statusy certyfikacji dla nośników NVMe na wskazanej 

przez Zamawiającego stronie internetowej zawierają wyłącznie jeden element tego typu (tj. nośnik Flash/NVMe podłączany przez 
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protokół PCIe) stosowany wyłącznie w rozwiązaniach firmy IBM, zatem stanowi to naruszenie zapisów ustawy PZP w art. 29 ust. 

2 i 3 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy PZP poprzez sformułowanie kryteriów oceny ofert zagrażających uczciwej konkurencji 

w Postępowaniu oraz w związku z art. 91 ust. 2 oraz art. 91 ust. 2c ustawy PZP przez określenie kryteriów oceny ofert w sposób 

obiektywnie nieuzasadniony z przedmiotem zamówienia a preferujący rozwiązania techniczne oferowane tylko przez jednego 

producenta, tj. firmę IBM. 

Odpowiedź: 

Zamawiający nie zmienia zapisów SIWZ. 

Pytanie 35 

Dot. wymagania oznaczonego Lp.9.15  w Tabeli 1 w Rozdziale I.1 w pkt.3  SIWZ  

Prosimy o zmianę tego wymagania i dopuszczeni zaoferowania macierzy obsługującej wymagany mechanizm kopii LUN-ów 

z cykliczną aktualizacją (synchronizacją) danych pomiędzy LUN-ami. 

Odpowiedź: 

Zamawiający nie zmienia zapisów SIWZ. 

Pytanie 36 

Dot. wymagania oznaczonego Lp.6.1, Lp.6.2, Lp.6.3 w Tabeli nr 1 w Rozdziale I.1 w pkt.3  SIWZ  

Prosimy o potwierdzenie prawidłowej interpretacji oczekiwań Zamawiającego, że wymaganie porty mają być dostępne wyłącznie 

dla obsługi operacji zapisów/odczytów dla danych użytkownika i nie można do nich wliczać jakichkolwiek portów niezbędnych do 

połączeń miedzy kontrolerami macierzy (bezpośrednio lub poprzez dedykowane przełączniki) dla uzyskania wymaganej 

konfiguracji wielo-kontrolerowej funkcjonującej jako logiczna jedna macierz klasy enterprise. 

Odpowiedź: 

Zamawiający informuje, iż dopuszcza stosowanie wymaganych portów do komunikacji miedzy kotrolerami macierzy. 

Pytanie 37 

Dot. wymagania „Parametry techniczne nr 1” w Rozdziale XI, pkt.1.2 SIWZ  

Nawiązując do wcześniej wystosowanego Pytania nr 4 prosimy o zmianę zapisów tego wymagania i zastąpienie obecnej treści: 

„Macierz w ponad 80% pojemności fizycznej (raw) zbudowane za pomocą modułów flash NVMe. Każdy moduł flash NVMe musi 

być odporny na awarię całego chip’a w ramach pojedynczego dysku/modułu. Awaria całego chip’a (pierwszego) nie może 

powodować wyłączenia dysku/modułu” 

na zapis o treści: 

„Macierz w ponad 80% pojemności fizycznej (Raw) zbudowane za pomocą modułów flash NVMe.” 

 

Odpowiedź: 

Zamawiający nie zmienia zapisów SIWZ. 

Pytanie  38 

Dot. wymagania „Parametry techniczne nr 2” w Rozdziale XI, pkt.1.3 SIWZ  

Prosimy u usunięcie tego parametru technicznego z uwagi na fakt, że w obecnie oferowanych na rynku rozwiązaniach 

obsługujących nośniki typu NVMe, gdzie priorytetem zakupowym jest przede wszystkim możliwość uzyskania maksymalnej 

wydajności operacji I/O i minimalnych opóźnień dla tych operacji, jedynie firma IBM stosuje wbudowaną w swoich produktach 

macierzowych technologię IBM Spectrum Virtualize umożliwiającą taką funkcjonalność. Zatem obecne brzmienie tego wymagania 

stanowi naruszenie zapisów ustawy PZP w art. 29 ust. 2 i 3, w art. 7 ust. 1 poprzez sformułowanie kryteriów oceny ofert 

zagrażających uczciwej konkurencji w Postępowaniu oraz w związku z art. 91 ust. 2 oraz art. 91 ust. 2c ustawy PZP przez 

określenie kryteriów oceny ofert w sposób obiektywnie nieuzasadniony z przedmiotem zamówienia a preferujący rozwiązania 

techniczne oferowane tylko przez jednego producenta, tj. firmę IBM. 

Odpowiedź: 

Zamawiający nie zmienia zapisów SIWZ. 

Pytanie 39 

Dot. wymagania „Parametry techniczne nr 3” w Rozdziale XI, pkt.1.4 SIWZ  

Zamawiający wymaga w niniejszym postepowaniu zaoferowania wielo-kontrolerowej macierzy klasy  enterprise, odpowiednich 

licencji dla obsługi wymaganych funkcjonalności oraz zapewnienia dostarczenia określonego poziomu obsługi posprzedażnej jak 

również posiada i użytkuje w chwili obecnej rozwiązania macierzowe klasy enterprise w swoich środowiskach informatycznych, 

stąd dalece niezrozumiałe, niespójne i nieuzasadnione jest wymaganie obsługi dzielenie jednej logicznej całości i struktury danych 

oraz platformy sprzętowej dla ich obsługi na kilka mniejszych (i nie klasy enterprise) – dlatego nawet z poziomu technicznego, 

prawnego (np. legalność korzystania z tych samych licencji oprogramowania na kliku odrębnych fizycznie macierzach) nie może 

to być proces łatwy nawet przy braku jakichkolwiek definicji tego pojęcia.  

Prosimy o usuniecie tego wymagania jako bardzo niejednoznacznego i obarczonego bardzo szerokimi możliwościami 

subiektywnej interpretacji podczas jego oceny. 
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Odpowiedź: 

Zamawiający nie zmienia zapisów SIWZ. 

Pytanie 40 

W Rozdziale I, ust I.1 w Tabeli 1 Specyfikacja Sprzętu IT wraz z oprogramowaniem wiersz 3 „Pojemność” podpunkt 2-gi i 3-ci, 

Specyfikacji Sprzętu IT wraz z oprogramowaniem SIWZ (oraz zapisach postanowień wzoru Formularza ofertowego i Załącznika 

nr 1 do Umowy) Zamawiający wymaga dysków o pojemności min. 7.68 TB każdy. Ponieważ na rynku obecne są również 

rozwiązania o wymaganych przez Zamawiającego parametrach ale stosujące dyski o pojemności 7,6 TB ograniczenie oferty do 

dysków 7,68 TB każdy, wymusza zastosowanie przez tych producentów macierzy, dysków o pojemności ponad 15TB (ponieważ 

dyski SSD produkowane są w kroku podwajającym pojemność). Stanowi to istotne ograniczenie konkurencji poprzez wymóg 

dostarczenia pojemności niewspółmiernej do wymagań SIWZ. Prosimy o dopuszczenie do złożenia oferty z dyskami o pojemności 

7,6 TB poprzez zmianę zapisów „min. 7.68 TB każdy.” i „nie mniejszej niż 7.68 TB każdy” na „min. 7.6 TB każdy” oraz 

pozostawienie zapisów odnośnie łącznej wymaganej pojemności raw macierzy bez zmian. 

Odpowiedź: 

Zamawiający, działając na podstawie art. 38 ust. 4 ustawy, wprowadza następującą zmianę w treści SIWZ: 
1. W Rozdziale I pkt I.1 ppkt. 2 Przedmiot zamówienia w Tabeli 1 w poz. 3 Pojemność pkt 2 i pkt 3, w Załączniku nr 1 do SIWZ 

Formularz ofertowy Tabela 1 poz. 4 pkt 2 i pkt 3 oraz w Załączniku nr 5 do SIWZ Wzór Umowy w Załączniku nr 1 do Umowy 

w tabeli w poz. 3 Pojemność pkt 2 i pkt. 3 otrzymują brzmienie: 

„2. Wymagane jest dostarczenie co najmniej 48 dysków/modułów flash  o min. pojemności 7.6 TB w technologii SSD NVMe lub 

modułów Flash NVMe. 

3. Pozostałe dyski muszą być typu SSD lub moduły Flash w technologii NVMe o pojemności nie mniejszej niż 7.6 TB każdy.” 

Ponadto Zamawiający na podstawie art. 38 ust. 4 ustawy wprowadza następujące zmiany w treści Specyfikacji Istotnych 

Warunków Zamówienia (dalej: „SIWZ”): 

Zmiana nr 1 

W Załączniku nr 5 do SIWZ Wzór Umowy w Załączniku nr 1 do Umowy w tabeli w pkt. 3 zmianie ulega numeracja w poz. „Lp” 

w taki sposób, że zamiast „13 – 24” powinno być „1-12”. 

Zmiana nr 2 

W Rozdziale I pkt I.1 ppkt. 2 Przedmiot zamówienia pkt. 3 otrzymuje brzmienie: 

„3. Każde z urządzeń (macierzy) musi spełniać minimalne wyspecyfikowane w Tabeli 1 funkcjonalności. Każda z funkcjonalności 

musi znaleźć swoje potwierdzenie w powszechnie dostępnej dokumentacji technicznej producenta.” 

Zmiana nr 3 

W Rozdziale I pkt I.1 ppkt. 2 Przedmiot zamówienia w Tabeli 1 w poz. 1. Obudowa pkt 2, w Załączniku nr 1 do SIWZ Formularz 

ofertowy Tabela 1 poz. 2 pkt 2 oraz w Załączniku nr 5 do SIWZ Wzór Umowy w Załączniku nr 1 do Umowy w tabeli w poz. 1 

Obudowa pkt. 2 otrzymuje brzmienie: 

„2. Pojedyncza para kontrolerów musi się zmieścić w obudowie o wysokości maksymalnie 4U.”          

Zmiana nr 4 

W Rozdziale I pkt I.1 ppkt. 2 Przedmiot zamówienia w Tabeli 1 w poz. 4 Kontrolery macierzowe pkt 3, w Załączniku nr 1 do SIWZ 

Formularz ofertowy Tabela 1 poz. 9 pkt 2 oraz w Załączniku nr 5 do SIWZ Wzór Umowy w Załączniku nr 1 do Umowy w tabeli 

w poz. 4 Kontrolery macierzowe pkt. 3 otrzymuje brzmienie: 

„3. Każdy kontroler wyposażony w minimum 2 procesory, minimum 12 rdzeni każdy. Jeśli oferowane kontrolery nie posiadają 

wymaganej ilości procesorów oraz rdzeni Zamawiający dopuszcza zaoferowanie większej ilość kontrolerów gwarantujących 

dostarczenie 144 rdzeni łącznie.” 

Zmiana nr 5 

W Rozdziale I pkt I.1 ppkt. 2 Przedmiot zamówienia w Tabeli 1 w poz. 7 Funkcje niezawodnościowe, w Załączniku nr 1 do SIWZ 

Formularz ofertowy Tabela 1 poz. 8 oraz w Załączniku nr 5 do SIWZ Wzór Umowy w Załączniku nr 1 do Umowy w tabeli  

w poz. 7 Funkcje niezawodnościowe wykreśla się pkt. 6.  

 

Zmiana nr 6 

W Rozdziale I pkt I.1 ppkt. 2 Przedmiot zamówienia w Tabeli 1 w poz. 9 Zarządzanie pkt 19, w Załączniku nr 1 do SIWZ Formularz 

ofertowy Tabela 1 poz. 10 pkt 19 oraz w Załączniku nr 5 do SIWZ Wzór Umowy w Załączniku nr 1 do Umowy w tabeli w poz. 9 

Zarządzanie pkt. 19 otrzymuje brzmienie: 

„19. Sterowniki do obsługi wielościeżkowego (tzn. obsługa awarii ścieżki) i rozłożenia obciążenia dostępu do woluminów po iSER, 

dla podłączanych otwartych systemów operacyjnych: Windows Server 2016,2019, RHE Linux7.x. i 8.x , VMware 6.x i 7x.” 
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Zmiana nr 7 

W Rozdziale XI pkt. 1 ppkt.1.2 Kryterium Paramtery techniczne nr 1 oraz w Załączniku nr 1 do SIWZ Formularz ofertowy Tabela 

2  w części „Parametry techniczne Sprzętu IT – wymagania dodatkowe, punktowane w ramach kryterium „Parametry techniczne 

nr 1” otrzymuje brzmienie: 

„Macierz w ponad 80% pojemności fizycznej (raw) zbudowane za pomocą modułów flash NVMe. Każdy moduł flash NVMe musi 

być odporny na awarię całego chip’a w ramach pojedynczego dysku/modułu. Awaria całego chip’a (pierwszego) nie może 

powodować wyłączenia dysku/modułu. Oferowany model macierzy lub oferowane w macierzy nośniki pamięci NVMe muszą być 

w trakcie certyfikacji bezpieczeństwa FIPS 140-2 lub muszą mieć aktualny (z roku 2019 lub 2020) certyfikat bezpieczeństwa FIPS 

140-2. W obu przypadkach potwierdzenie musi znajdować się na stronie:  https://csrc.nist.gov/Projects/cryptographic-module-

validation-program/Validated-Modules).” 

Zmiana nr 8 

W Załączniku nr 5 do SIWZ Wzór Umowy w §9 Wady prawne w ust. 2 pkt.2.1) otrzymuje brzmienie: 

„2. prawo żądania zapłaty przez Sprzedawcą kary umownej w wysokości 20 % łącznego wynagrodzenia brutto określonego w § 6 

ust. 1 Umowy oraz prawo żądania odszkodowania uzupełniającego na zasadach ogólnych Kodeksu cywilnego.” 

 

Zmiana nr 9 

W Rozdziale IX pkt I.1 ppkt. 2 i 3 otrzymują brzmienie: 

„2. Termin składania ofert upływa w dniu 16 grudnia  2020 r. o godzinie 11:00. Oferty otrzymane przez Zamawiającego po tym 

terminie zostaną zwrócone po upływie terminu przewidzianego na wniesienie odwołania, po uprzednim zawiadomieniu 

Wykonawcy o fakcie złożenia oferty po terminie. 

3. Otwarcie ofert odbędzie się w dniu 16 grudnia  2020 r. o godzinie 11:15 w biurze Zamawiającego, pod adresem ul. Poleczki 33, 

02-822 Warszawa.” 

 

Zamawiający informuje, że dokonane zmiany SIWZ są wiążące dla Wykonawców.  

 

 

 

 

 

 

……………………………………. 
         p.o. Zastępcy Prezesa ARiMR 

          Jolanta Piechocka
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