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Do wszystkich Wykonawcow
bioracych udziat w postepowaniu
o udzielenie zamdéwienia publicznego

Wyjasnienia tresci SWZ nr 1

Dotyczy: postepowania przetargowego u udzielenie zamodwienia publicznego na zadanie
pn. ,Remont odcinka drogi gminnej ul. Debowa nha dz. ew. nr 61 - Gmina Ktodawa, obreb Santocko.”

Dnia 16.02.2024r. do Zamawiajacego wptynety pytania dotyczace tresci SWZ. Zgodnie z art. 284 ust. 2
ustawy z 11 wrzesnia 2019r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz.U. 2023, poz. 1605), Zamawiajacy
udziela na nie odpowiedazi:

Pytanie 1:

1. §2 ust. 4 Wzér Umowy: Prosimy o usuniecie wskazanego zapisu, gdyz Zamawiajacy nie moze
oczekiwa¢ od wykonawcy sprawdzenia prawidtowosci dokumentacji projektowej, a zgdanie od
wykonawcy ztozenia oswiadczenia wskazanego w § 2 ust. 4 stanowi nieuprawnione przerzucanie
na wykonawce odpowiedzialnos¢ Zamawiajgcego za btedy dokumentacji projektowej, co jest
wprost sprzeczne z przepisami Kodeksu cywilnego, w tym z art. 651 k.c. (wyrok KIO z dnia 30
listopada 2017 r., KIO 2219/17; réwniez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 27 marca
2000 ., Il CKN 629/98).

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na usuniecie wskazanego zapisu.
Zapis zawiera delegacje do art. 651. KC Obowigzek zawiadomienia inwestora o przeszkodach
stanowi - Jezeli dostarczona przez inwestora dokumentacja, teren budowy, maszyny lub
urzadzenia nie nadajg sie do prawidtowego wykonania robét albo jezeli zajdg inne okolicznosci,
ktore mogg przeszkodzi¢ prawidlowemu wykonaniu robét, wykonawca powinien niezwtocznie
zawiadomié o tym inwestora.

Pytanie 2:

2. §2 ust. 5 Wzér Umowy: Prosimy o wykreslenie wskazanego zapisu, gdyz wykonawca nie jest
zobowigzany do realizacji robdt, ktére nie wynikajg z opisu przedmiotu zamédwienia i
dokumentacji przygotowanej przez Zamawiajgcego. Takie uksztattowanie zobowigzania
wykonawcy bytoby sprzeczne z art. 99 i skutkuje ztozeniem przez wykonawcow ofert
nieporéwnywalnych. Przepisy prawa zamoéwien publicznych zakazujg zmiany wielkosci lub zakresu
zamoéwienia publicznego w trakcie wykonywania zamdwienia. W przeciwnym razie oznaczatoby
to, ze zakres $wiadczenia wykonawcy wynikajgcy z umowy o zamdwienie publiczne moze by¢
rozny od jego zobowigzania zawartego w ofercie, a w konsekwencji, iz istnieje dopuszczalnosc
roéznicy pomiedzy zakresem swiadczenia wykonawcy wynikajgcym z umowy a opisem przedmiotu
zamodwienia. W takiej sytuacji zaden wykonawca nie jest w stanie wyceni¢ oferty nawet w
podstawowym zakresie, nie wspominajgc o skalkulowaniu ewentualnego zysku i strat.

Odpowiedz:
Zamawiajgcy nie wyraza zgody na usuniecie wskazanego zapisu.
Pytanie 3:
3. §4 ust. 22 Wz6r Umowy — Prosimy o wyjasnienie, na kim bedzie spoczywat obowigzek

pokrycia kosztow przestoju lub przerw w wykonywaniu robét wprowadzonych na zadanie
Zamawiajgcego? Prosimy o zamieszczenie we wzorze umowy zapisu 0 nastepujacym brzmieniu:
,Koszty zabezpieczenia robdt na czas przerwy wprowadzonej na zgdanie Zamawiajgcego z
przyczyn od niego zaleznych oraz koszty przestoju w tym czasie poniesie w cato$ci Zamawiajgcy.
Koszty zabezpieczenia robét na czas przerwy wprowadzonej na zgdanie Zamawiajgcego z przyczyn



zaleznych od Wykonawcy oraz koszty przestoju w tym czasie poniesie w catosci Wykonawca.
Koszty zabezpieczenia robdt na czas przerwy wprowadzonej na zgdanie Zamawiajgcego z przyczyn
niezaleznych od zadnej ze Stron oraz koszty przestoju w tym czasie kazda ze Stron poniesie w
potowie ”.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, ze we wzorze umowy brak jest §4 ust. 22.

Okolicznosci wstrzymania robdt przez Nadzér Zamawiajgcego wskazano w §4 ust. 12 Wzoru
umowy.

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na dodanie wskazanego zapisu.

Pytanie 4:

4.

§6 ust. 3 Wzdér Umowy: W zwigzku z trescig § 6 ust. 3 PPU, podnosimy i zgodnie z art. 99 pzp
Zamawiajgcy ma obowigzek jasnego i klarownego opisu przedmiotu zamoéwienia. Wykonawca ma
natomiast obowigzek ujecia w cenie ryczattowe] wytgcznie tego, co zostato przedtozone w Opisie
Przedmiotu Zamdwienia. Istotne jest tutaj orzeczenie KIO z dnia 03.10.2012r. sygn. akt KIO
2015/12: W granicach kosztéw obcigzajgcych wykonawce w zwigzku z wykonaniem umowy
powinny miesci¢ sie koszty od wykonawcy zalezne i wynikajace z przyczyn od niego zaleznych.
Cena nie moze natomiast obejmowacé kosztéw, ktdre nie mieszczg w granicach opisu przedmiotu
zamowienia, a powstaty w toku realizacji robdt budowlanych i wynikajg z koniecznosci udzielenia
zamoéwien dodatkowych lub uzupetniajgcych. Co za tym idzie wnosimy o wykreslenie zapisu ,a
takze oddziatywania innych czynnikdw majacych lub mogacych mie¢ wptyw na koszty” lub
dodanie, ze obejmuje koszty wynikajace z dokumentacji postepowania.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na usuniecie wskazanego zapisu ani dodanie tresci wskazanej przez
Wykonawce.

Zgodnie z art. 99 ust. 1 Pzp przedmiot zamowienia zostat opisany w Rozdziale Ill SWZ oraz w
zataczniku nr 8 do SWZ poprzez Dokumentacje projektowg oraz Specyfikacje Techniczne
Wykonania i Odbioru Robot.

Pytanie 5:

5.

§7 ust. 10 Wzdér Umowy: Prosimy o wyjasnienie czy w razie braku ztoZzenia przez podwykonawce
albo dalszego podwykonawce oswiadczenia, o ktérym mowa w tym przepisie, zamawiajgcy uzna
za wystarczajace (dla potwierdzenie, ze podwykonawca badz dalszy podwykonawca otrzymat
petne wynagrodzenie) przedstawienie kopii faktur badz rachunkéw oraz potwierdzen ich zaptaty
przez wykonawce badz podwykonawce?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy §7 wust. 10 w zakresie ztozenia osSwiadczenia przez
podwykonawce albo dalszego podwykonawce.

Pytanie 6:

6.

§7 ust. 35 Wzér Umowy: W przypadku wystgpienia robdt zaniechanych wynagrodzenie
Wykonawcy, o ktdrym mowa w ust. 2 zostanie odpowiednio pomniejszone o wartos$¢ wynikajgca z
kalkulacji, o ktérej mowa w §16 ust. 1.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy zmienia zapis w §7 Rozliczenie robét ust. 35 oraz ust. 36 zatgcznika nr 7 do SWZ
Wz4r umowy w nastepujgcy sposob:

Przed zmiang byto:

»,35. W przypadku wystgpienia robot zaniechanych wynagrodzenie Wykonawcy, o ktérym
mowa w ust. 2 zostanie odpowiednio pomniejszone o wartos¢ wynikajgca z kalkulacji, o ktérej
mowa w § 16 ust. 1.

36. W przypadku wystgpienia robot zamiennych wynagrodzenie Wykonawcy, o ktérym mowa
w ust. 2 zostanie odpowiednio pomniejszone lub zwiekszone o wartos¢ wynikajgca z kalkulacji, o
ktorej mowa w §16 ust. 2”.

Po zmianie jest:

»35. W przypadku wystgpienia robdt zaniechanych wynagrodzenie Wykonawcy, o ktérym
mowa w ust. 2 zostanie odpowiednio pomniejszone o wartos¢ wynikajgca z kalkulacji, o ktérej
mowa w § 22 ust. 6.



36. W przypadku wystgpienia robdt zamiennych wynagrodzenie Wykonawcy, o ktdrym mowa
w ust. 2 zostanie odpowiednio pomniejszone lub zwiekszone o wartos$¢ wynikajgca z kalkulacji, o
ktorej mowa w § 9.

Pytanie 7:
7. 8§10 — Czy zamawiajacy zapewnia nadzér autorski?
Odpowiedz:

Prace realizowane sg na podstawie zgtoszenia zamiaru wykonywania robdét budowlanych, dla
ktdrego nie natozono obowigzku nadzoru autorskiego.
Wykonywanie nadzoru autorskiego stanowi podstawowy obowigzek projektanta okreslony w
przepisie art. 20 ust. 1 pkt 4 Prawa budowlanego.
Sam obowigzek sprawowania nadzoru autorskiego przez projektanta (autora catosci lub czesci
projektu) jest obowigzkiem o charakterze publicznoprawnym, wynikajgcym bezposrednio z
przepisdbw Prawa budowlanego, istniejgcym niezaleznie od uregulowan umownych.
Uzasadnieniem jego wprowadzenia jest interes publiczny (ochrona bezpieczenstwa
powszechnego, zycia i mienia ludzi, uzasadnionych intereséw oséb trzecich).
Projektant ma obowigzek wyjasniania watpliwosci dotyczgcych projektu i zawartych w nim
rozwigzan (art. 20 ust. 1 pkt 3 Prawa budowlanego), czyli dokonywania wyktadni tego projektu.
Inwestor moze zatem zwréci¢ sie do projektanta réwniez z takim zgdaniem, nie ustanawiajgc
formalnie nadzoru autorskiego. W przypadku wystgpienia koniecznosci nadzoru autorskiego
Zamawiajgcy wystgpi do projektanta o wyjasnienie watpliwosci dotyczgcych projektu,
a odpowiedzi bedg udzielane bez zbednej zwtoki.

Pytanie 8:

8. 8§11 ust. 11 Wzdér Umowy: Czy wykonawca musi uzyska¢ decyzje o zajeciu pasa drogowego?
Wykonawca wskazuje, iz § 11 ust. 11 wzoru umowy jest niezgodny z art. 40 Ustawy o Drogach
Publicznych. Zezwolenie na zajecie pasa drogowego i wymiar opfaty oraz ewentualne natozenie
kary nastepuje w drodze decyzji administracyjnej, nalezy wskazaé, iz zobowigzanym z tego tytutu
jest strona, czyli inwestor. Wskazane przez dr K. Sobieralskiego (Zajecie pasa drogowego a
zamowienia publiczne Przetargi Publiczne nr 3/2007, s. 27) stanowisko zostato powszechnie
przyjete przez UZP, ktdry uznaje za niedopuszczalne praktyki stosowane przez zamawiajacych, gdy
juz w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (art. 36 ust. 1 Pzp) okresla sie, ze wykonawce
obcigza¢ beda koszty zajecia pasa drogowego (optaty i kary). Jesli w trakcie przeprowadzanej
inwestycji zachodzi koniecznos$¢ zajecia pasa drogowego, to uzyskanie zezwolenia, wniesienie
optaty czy tez poniesienie konsekwencji niezastosowania sie do przepiséw nalezy do zadan
zamawiajgcego. W zwigzku z powyzszym, wnosimy o usuniecie zapiséw § 11 ust. 11 dotyczacych
uzyskania przez wykonawce decyzji o zajeciem pasa ruchu drogowego i poniesienia kosztow przez
Wykonawce zwigzanych z zajeciem pasa drogowego.

Odpowiedz:
Zamawiajgcy nie wyraza zgody na usuniecie wskazanego zapisu.
Zapis dotyczy sytuacji, gdy Wykonawca dokonuje zajecia pasa drogowego drdg publicznych
wynikajgce z organizacji budowy, a nie sg zwigzane z wykonaniem przedmiotu umowy.
Pytanie 9:
9. 8§11 ust. 12 Wzér Umowy: jednorazowe pokrycie kosztéw zwigzanych z umieszczeniem w pasie
drogowym drog publicznych urzgdzen obcych,
Odpowiedz:
Zamawiajgcy nie wyraza zgody na usuniecie wskazanego zapisu.
Zapis dotyczy sytuacji, gdy Wykonawca dokonuje zajecia pasa drogowego drdg publicznych
wynikajgce z organizacji budowy, a nie sg zwigzane z wykonaniem przedmiotu umowy.
Pytanie 10:

10. §11 ust. 19 Wzdér Umowy: Wnosimy o doprecyzowanie zapisu i okreslenie, ze Wykonawca
obowigzany jest do usuniecia wad i naprawienia usterek powstatych z winy Wykonawcy.
Odpowiedzi:

Wykonawca obowigzany jest do usuniecia wad i naprawienia usterek powstatych z winy
Wykonawcy. Odpowiedzialnos¢ Wykonawcy w zakresie podwykonawstwa wskazana zostata w §
15 ust. 2. Wzoru umowy.



Pytanie 11:

11. §11 ust. 41 Wzér Umowy: Wykonawca wnosi o potwierdzenie przez Zamawiajgcego, ze
wykonawca jest odpowiedzialny za szkody w zakresie dojazdu do terenu budowy, powstate z winy
Wykonawcy oraz w sytuacji, gdy ruch jednostek transportowych i sprzetu Wykonawcy bedzie
poruszat sie po drogach publicznych w sposdb nieuprawniony (tj. tamigc przepisy ruchu
drogowego np. dotyczace dopuszczalnej masy catkowitej). Tym samym Wykonawca nie
odpowiada za stan drogi w przypadku, gdy ruch jednostek transportowych i sprzetu wykonawcy
bedzie poruszat sie po ww. drogach w sposéb uprawniony tj. zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami ruchu drogowego. Wykonawca przypomina, ze po drogach publicznych moze poruszac
sie kazdy dopuszczony do ruchu pojazd, z kolei utrzymanie drég spoczywa na zarzadcy drogi.
Odpowiedz:

Zamawiajgcy wskazat zakres odpowiedzialnosci Wykonawcy §11 ust. 41. Wzoru umowy.
W przypadku ewentualnych roszczen odszkodowawczych za zniszczenie drég przez transport
budowy Wykonawca jest zobowigzany do ich naprawy na witasny koszt. Koszt ten nie podlega
odrebnej zapfacie i przyjmuje sie, ze jest wigczony w cene kontraktowg w ramach poszczegdlnych
pozycji kosztorysu.

Pytanie 12:

12. § 12 ust. 2 Wzér Umowy: Wskazujemy, ze natozenie na Wykonawce obowigzku stosowania sie do
wszystkich polecen Nadzoru Inwestorskiego jest zbyt szerokie i rodzi ryzyko koniecznosci
wykonywania prac nieobjetych w opisie inwestycji, w ramach pierwotnie ustalonego
wynagrodzenia. Przekazanie jednej stronie prawa do uznaniowego okreslenia catosci swiadczenia
bytoby sprzeczne z wtasciwoscig stosunku umownego czy tez zasadami wspétzycia spotecznego
(art. 353(1) kc) i jako takie - niewazne (art. 58 par. 1 k.c.). Wnosimy o modyfikacje przepisu par. 12
ust. 2poprzez doprecyzowanie, ze Nadzér Inwestorski moze wydawaé polecenia jedynie w
zakresie prac, ktére sg objete zakresem umowy.

Odpowiedz:
Zamawiajgcy podtrzymuje dotychczasowe zapisy.
Pytanie 13:

13. § 12 ust. 2 Wz6r Umowy: § 12 ust. 2 Wzér Umowy: — wnosimy o wskazanie jakie polecenia
Zamawiajgcy moze wydawac wykonawcy. Czy w przypadku gdyby polecenia wptywaty na sposéb
albo zakres wykonania robdt budowlanych Zamawiajgcy zmieni wynagrodzenie wykonawcy?
Odpowiedz:

Zakres polecen okresla § 12 ust. 2 Wzoru Umowy. Robot zamienne i dodatkowe oraz sposdb ich
rozliczenia wskazano w § 8 i 9 Wzoru Umowy.
Pytanie 14:

14. § 15 ust 3 lit a) Wzér Umowy:: Wnosimy o wydtuzenie terminu zaptaty wynagrodzenia dla
podwykonawcy do 30 dni. Termin 14 dni jest zbyt krétki i niekorzystny z punktu widzenia
finansowania zadania jak tez bedzie miat wptyw na wysokos¢ sktadanych w postepowaniu ofert.
Odpowiedz:

Zamawiajgcy podtrzymuje dotychczasowe zapisy.
Pytanie 15:

15. § 16 ust. 3 Wzér Umowy: Wzdér Umowy:: Wykonawca wskazuje, ze w umowie nie zostat wskazany
termin w jakim Zamawiajacy zobowigzany jest zakoniczy¢ weryfikacje przedstawionych mu do
odbioru prac. Brak takiego terminu moze utrudnia¢ lub wrecz uniemozliwia¢é Wykonawcy
dotrzymanie terminéw realizacji umowy, w szczegdlnosci jesli terminem odbioru jest data
podpisania protokofu odbioru przez Zamawiajgcego, z tego wzgledu Wykonawca zwraca sie o
zawarcie w umowie procedury odbioru i wskazanie w niej terminu w jakim Zamawiajacy
zobowigzany jest dokona¢ odbioru lub zgtosi¢ wszystkie uwagi do przedmiotu odbioru pod
rygorem uznania odbieranych prac za wykonane bez uwag.

Odpowiedzi:
Zamawiajgcy podtrzymuje dotychczasowe zapisy. Wszystkie niezbedne terminy odbioréw i
weryfikacji prac zostaty wskazane w zatgczniku nr 7 do SWZ Wzér umowy.

Pytanie 16:

16. § 16 ust. 6 lit a) Wzdér Umowy:: Prosimy o potwierdzenie, ze odmowa odbioru dotyczy wytgcznie
sytuacji zaistnienia wad istotnych.



Odpowiedzi:
Zamawiajgcy potwierdza ze odmowa odbioru dotyczy wytacznie sytuacji zaistnienia wad
istotnych.

Pytanie 17:

17. § 16 ust. 6 lit a) Wzér Umowy:: Prosimy o wyjasnienie czy koniecznos¢ dokonywania przegladéw
serwisu i przegladdw wymaganych przez producentéw dostarczonych urzadzen majg byc
dokonywane raz do roku? Wykonawca moze taki koszt uwzgledni¢ w swojej ofercie, jednak w
przypadku pozostatych przyjazddw np. na zadanie Zamawiajgcego, ktérych ilos¢ i motywacja
zgodnie z powyzszym zapisem umownym nie sg w zaden sposéb regulowane Wykonawca nie jest
w stanie okresli¢ kwoty, jakg powinien zabezpieczyé w swojej ofercie, moze bowiem doj$é¢ do
sytuacji, w ktérej Wykonawca wzywany jest wielokrotnie bez konkretnej przyczyny do
dokonywania przegladdw, ktére w autoryzowanych serwisach sg zawsze ptatne i kazdorazowo
ponosi¢ ich nieuzasadnione koszty. Prosimy o zmiane zapisébw umownych na powszechnie
przyjete i stosowane, zgodnie z ktdrymi Wykonawca odpowiedzialny jest za niezbedne dla
zachowania gwarancji przeglady w jej okresie, ale pozostate przeglady dokonywane sg w
przypadku awarii, a koszty nieuzasadnionych wezwan pokrywa Zamawiajacy.

Prosimy o doktadne okreslenie zakresu obowigzku wykonawcy do petnienia serwisu urzadzen
zamontowanych w ramach realizacji przedmiotu zaméwienia, zgodnie z zaleceniami
Producenta/Dostawcy urzadzenia oraz o wyjasnienie jakie doktadnie koszty serwisu Wykonawca
ma skalkulowac i uwzgledni¢ w cenie oferty.
Odpowiedz:
Zamawiajgcy okreslit warunki gwarancji i rekojmi w § 17 Wzoru umowy.

Pytanie 18:

18. § 20 ust. 3 Wzdr Umowy:: Wnosimy o obnizenie limitu kar umownych do 20% wynagrodzenia
Wykonawcy. W pierwszej kolejnosci Wykonawca na uzasadnienie obnizenia wskazuje na tresé
aktualnego orzeczenia KIO z dnia 22.08.2023 r. sygn. akt KIO 2327/23, gdzie Izba wskazata, ze:
,»(..) maksymalna wysokos$¢ kar nie moze by¢ okreslana na poziomie, ktéry moze by¢ traktowany
jako razgco wygérowany w odniesieniu do wysokosci wynagrodzenia czy ewentualnych zagrozen
zwigzanych z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem umowy, w tym mozliwosci powstania
lub rozmiaréw szkody. Ponoszone kary umowne powinny by¢ odczuwalne, ale nie w stopniu,
ktory moze powodowac uznanie niecelowosci wykonania umowy.”, przy czym : ,(..):
Zamawiajgcy powinien byé uprawniony do uzyskania petnego pokrycia szkody wyrzadzonej mu
przez wykonawce w wyniku niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, jednakze
mozliwe jest dokonanie w umowie zastrzezenia, zgodnie z ktdrym wierzyciel uprawniony jest do
dochodzenia, obok kary umownej, odszkodowania uzupetniajgcego do wysokosci rzeczywiscie
poniesionej szkody.(....)”. Wskazujemy, ze limit kar umownych przewidziany we wzorze umowy
jest razgco i nieproporcjonalnie wysoki w stosunku do wynagrodzenia wykonawcy. Powyzisze
okreslenie nie jest korzystne dla samego Zamawiajacego, gdyz bedzie prowadzi¢ z jednej strony
do zawyzania przez wykonawcéw cen ofertowych, uwzgledniajgcych ww. ryzyko, a z drugiej
strony, moze dla wielu podmiotéw stanowi¢ bariere do ztozenia oferty w przedmiotowym
postepowaniu. Powyisze zatem w sposOb oczywisty prowadzi do ograniczenia kregu
potencjalnych oferentéw i istotnego podwyzszenia ogdlnej wartosci ofert. Wykonawca wskazuje,
iz okreslony limit odbiega w sposdb istotny od standardowej wysokosci limitéw, stosowanych
przez innych zmawiajgcych realizujgcych zamédwienia publiczne.

Odpowiedz:
Zamawiajgcy podtrzymuje dotychczasowe zapisy.
Pytanie 19:

19. § 20 ust. 3 Wzér Umowy:: Wykonawca zwraca sie o zmiane § 20 ust. 3 umowy w nastepujacy
sposdb: ,Kary umowne okreslone w niniejszym paragrafie kumuluja sie, z zastrzezeniem ze jedno
zdarzenie nie moze stanowic¢ podstawy do naliczenia kary umownej z réznych tytutéw”.
Zastrzezenie przez Zamawiajgcego mozliwosci kumulacji kar umownych z tytutu jednego zdarzenia
prowadzi do nadmiernego obcigzenia Wykonawcy ryzykiem zwigzanym z realizacja umowy,
stanowigc jednoczesnie potencjalne Zrédto dochodu dla Zamawiajacego, co z kolei stoi w
sprzecznosci z funkcjg jakg winny spetniaé¢ kary umowne. Wykonawca dokonujgc wyceny oferty



bedzie zmuszony uwzglednic istniejgce ryzyko, a tym samym przetozy sie to na wysokos¢ oferty
ztozonej Zamawiajgcemu w postepowaniu.
Odpowiedzi:
Zamawiajgcy podtrzymuje dotychczasowe zapisy.
Pytanie 20:

20. § 20 ust. 4 Wzér Umowy:: Prosimy o usuniecie wskazanego zapisu dopuszczajgcego potracenie kar
umownych z wynagrodzenia naleznego wykonawcy. Wykonawca zwraca uwage, iz to
zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy stuzy pokryciu roszczen z tytutu niewykonania lub
nienalezytego wykonania umowy, a takze roszczen z tytutu rekojmi za wady w tym zaptaty za kary
umowne. W zwigzku z powyiszym, wnosimy o wykredlenie § 20 ust. 4 dopuszczajagcym
potracenie umowne z wynagrodzenia naleznego wykonawcy.

Odpowiedz:
Zamawiajgcy podtrzymuje dotychczasowe zapisy.

Pytanie 21:
21. Prosimy o informacje czy w zakresie zdania sg do wykonania pobocza zgodnie z zatagczonym

Opisem Projektu jak ponizej, poniewaz przedmiar robét nie obejmuje wykonania poboczy. Jesli w
zakresie wykonania bedzie wykonane poboczy prosimy o udostepnienie SST.

Odpowiedz:

Przedmiot zamdwienia obejmuje wykonanie poboczy zgodnie z dokumentacjg projektows .
Zatgcznik nr 8 do SWZ zawiera specyfikacje techniczng wykonania i odbioru robét nr D-06.03.01a
— Pobocza z destruktu.

Z-ca Woéjta Gminy Ktodawa
Andrzej Kwiatkowski



