Zebrzydowice, dnia 17.11.2025 r.

GMINA ZEBRZYDOWICE
ul. Ks. A. Janusza 6
43-410 ZEBRZYDOWICE
NIP 5482430901
-IR

IR.271.29.2025

Dotyczy: postepowania prowadzonego w trybie art. 275 pkt. 1 o udzielenie zamdwienia publicznego powyzej
130 000 zt na realizacje zadania p.n.: ,,Rozbudowa i przebudowa drogi gminnej ul. PCK w Zebrzydowicach”.

W zwigzku z zapytaniami, ktére wptynety w sprawie w/w postepowania udzielamy nastepujgcych
odpowiedzi:

Pytanie 1

P‘c,)z. 28 d.1.4 i 61 d.2.4 Pobocza - Nawierzchnia z ttucznia kamiennego - warstwa gérna z ttucznia - grubosé
po zageszczeniu 10 cm — pytanie: czy Zamawiajgcy wymaga skropienia pobocza asfaltem? — Jesli tak, to
prosze o uzupetnienie przedmiaru.

Odpowiedzi:

Przedmiary robdét zostaty uzupetnione o pozycje powierzchniowego skropienia emulsjg z grysami
kamiennymi:

- zakres rozbudowy: poz. nr 29: KNR 2-31 1002-01 Powierzchniowe utrwalenie nawierzchni drogowych
emulsjg grysem kamiennym frakcji 5-8 mm w ilosci 8,0 dm3/m? z przedmiarem 59,0 m?

- zakres przebudowy: poz. nr 62: KNR 2-31 1002-01 Powierzchniowe utrwalenie nawierzchni drogowych
emulsjg grysem kamiennym frakcji 5-8 mm w ilosci 8,0 dm3/m? z przedmiarem 436,5 m?

W zatgczeniu udostepniamy uzupetnione przedmiary w wersji pdf i edytowalnej .ath.

Pytanie 2

Dotyczy odwodnienia - prosimy o zweryfikowanie ilosci studni, kratek, przepustéw, poniewaz wystepujg duze
rozbieznosci pomiedzy ilosciami podanymi w przedmiarze a pokazanymi w projekcie.

Odpowiedz:

Wykonana dokumentacja projektowa obejmuje ul. PCK na odcinku gtdwnym oraz odcinek boczny (ozn. B-D).
Planowany zakres robot objety prowadzonym postepowaniem dotyczy tylko ciggu gtdwnego i z tego wzgledu
realizacji podlega¢ bedzie zakres ujety w udostepnionych przedmiarach. W zwigzku z powyzszym wycenie
podlega zakres ujety w przedmiarach.

Pytanie 3

Prosimy o uzupetnienie SWZ o uzgodnienia dotyczgce zabezpieczenia i przebudowy kabli energetycznych.
Odpowiedz:

W zatgczeniu energetyczne uzgodnienie branzowe.

Pytanie 4

Prosimy o uzupetnienie SWZ o uzgodnienia i dokumentacje dotyczacg przebudowy sieci.
Odpowiedzi:

W zatgczeniu pozostate uzgodnienia branzowe.



Pytanie 5

Czy istnieje mozliwos¢ przestania przedmiaru w wersji edytowalnej .ath?

Odpowiedzi:

W zatgczeniu udostepniamy uzupetnione przedmiary robét w wersji pdf i edytowalnej .ath.

Pytanie 6

Dotyczy & 1 ust. 4 projektu umowy: Wnosimy o udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy dokumentacja
udostepniona przez Zamawiajgcego opisujgca przedmiot umowy jest kompletna, nie zawiera btedow i
posiada wszelkie niezbedne dane do prawidtowego i catkowitego wykonania przedmiotu zamdwienia? Czy
opis przedmiotu zamdwienia zostat opracowany zgodnie z art. 99 ust.1 PZP?

Odpowiedz:

Wedtug wiedzy Zamawiajgcego dokumentacja jest kompletna i opis przedmiotu zamoéwienia zostat
opracowany zgodnie z art. 99 ust.1 PZP. Zamawiajacy nie przenosi na wykonawce ryzyka odpowiedzialnosci
za okolicznosci, za ktére wytgczng odpowiedzialnos¢ ponosi zamawiajgcy.

Pytanie 7

Dotyczy § 2 ust. 2 projektu umowy: Wnosimy o okreslenie terminu wykonania w dniach, tygodniach,
miesigcach lub latach chyba ze wskazanie daty wykonania umowy jest uzasadnione obiektywng przyczyng
zgodnie z art. 436 pkt 1) Ustawy PZP. W przypadku braku zgody na zmiane prosimy o uzasadnienie zgodnie z
przywotanym przepisem.

Odpowiedz:

Uwaga nieuwzgledniona. Wskazany termin wynika z przyczyny o charakterze obiektywnym, a zatem
istniejgcej niezaleznie od Zamawiajgcego wynikajacej z racjonalnej gospodarki finansowe;j.

Zadanie jest bowiem objete dofinansowaniem w ramach programu Rzgdowego Funduszu Rozwoju Drog i
warunki dofinansowania — do ktdrych link jest jawny obwarowujg zrealizowanie zaméwienia do dnia
30.10.2026 .

Pytanie 8

Dotyczy § 4 ust. 12 projektu umowy: Co w przypadku, gdy Zamawiajacy zanizyt przedmiary (bez wzgledu na
tego przyczyne) i w wyniku obmiaru wartosé robét przekroczy kwote wskazang w §4 ust.1 ? Czy Wykonawca
ma zaprzesta¢ wykonania umowy czy oczekiwac na podpisanie Aneksu?

Odpowiedz:

Odpowied? zawiera sie takze w odpowiedzi na pytanie 1. Zamawiajacy nie ,zanizat przedmiaru”. W
przypadku, gdy zakres robdt bedzie ustalony jako niedoszacowany, bedzie to podstawg do zmiany umowy.

Pytanie 9

Dotyczy § 4 ust. 13 projektu umowy: Wnosimy o wskazanie minimalnej wartosci lub wielkosci swiadczenia
stron zgodnie z art. 433 pkt 4) PZP.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy dodaje w § 4 ust. 14 w brzmieniu: ,Zamawiajgcy gwarantuje przy tym minimalng wartos¢
zamowienia na poziomie 80% wartosci nominalnej wynikajacej z umowy”.

Pytanie 10

Dotyczy § 5 ust. 2 pkt 16 projektu umowy: Wnosimy o doprecyzowanie, ze Wykonawca zobowigzany bedzie
do ponoszenia wszelkich kosztow zwigzanych z realizacjg przedmiotu zamdwienia wynikajgcych zumowy (...).
Odpowiedz:



Uwaga nieuwzgledniona. Zapis precyzyjnie wskazuje, ze chodzi o ponoszenie kosztéw zwigzanych z realizacjg
przedmiotu zamdwienia.

Pytanie 11

Dotyczy § 7 ust. 2 projektu umowy: Wnosimy o skrdocenie terminu 14 dni na zgtoszenie zastrzezen i sprzeciwu
przez Zamawiajgcego (do 7 dni), z uwagi na fakt, ze zbyt dtugi termin moze dezorganizowac prace
Wykonawcy.

Odpowiedzi:

Uwaga nieuwzgledniona. Termin Zamawiajgcy uznaje za odpowiedni.

Pytanie 12

Dotyczy § 8 wust. 2 projektu umowy: Wnosimy o modyfikacje zapisu- okreslenie odbioru jako
,bezusterkowego” jest niezgodne z przepisem art. 647 k.c. , w ktérym to ustawodawca postuzyt sie pojeciem
"odbioru robét", nie zas "bezusterkowego odbioru robdt”. Ww. stanowisko Sgd Najwyzszy podzielit w wyroku
z dnia 7 marca 2013 r. (sygn. akt Il CSK 476/12). Zaakceptowano tam dominujgcy poglad orzecznictwa, iz w
sytuacji, gdy wykonawca zgtosit zakoriczenie robét budowlanych wykonanych zgodnie z projektem i zasadami
wiedzy technicznej, zamawiajacy jest zobowigzany do ich odbioru. W protokole z tej czynnosci stanowigcym
pokwitowanie spetnienia swiadczenia i podstawe dokonania rozliczen stron, niezbedne jest zawarcie ustalen,
co do jakosci wykonanych robdét, w tym ewentualny wykaz wszystkich ujawnionych wad z terminami ich
usuniecia lub oswiadczeniem Zamawiajgcego o wyborze innego uprawnienia przystugujagcego mu z tytutu
odpowiedzialno$ci wykonawcy za wady ujawnione przy odbiorze. Jednoczesnie zwrdcono uwage, ze odmowa
odbioru bedzie uzasadniona jedynie w przypadku, gdy przedmiot zaméwienia bedzie mogt by¢ kwalifikowany
jako wykonany niezgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej lub wady bedg na tyle istotne, ze obiekt
nie bedzie sie nadawat do uzytkowania. W orzecznictwie dominuje poglad zaktadajgcy, ze odbidr robét
budowlanych nie moze zosta¢ uzalezniony od braku wad badz usterek (wyr. SN, V CSK 99/07 wyr. SA w
Katowicach, V ACa 935/15).

Odpowiedz:

Uwaga nieuwzgledniona. Zamawiajacy rozumie odbiér wpisany w tym punkcie jako odbiér robot
budowlanych dokonany zgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej nie posiadajgcy wad, ktére beda
uniemozliwiaty lub znaczgco utrudniaty korzystanie z przedmiotu zamoéwienia. Umowa o roboty budowlane,
tak jak umowa o dziefo jest zobowigzaniem rezultatu, ktérej przedmiotem jest obiekt, wykonany zgodnie z
projektem i z zasadami wiedzy technicznej. Zamawiajgcy wyjasnia, ze odmowa odbioru bedzie jednak
uzasadniona w przypadku, gdy przedmiot zamdéwienia bedzie moégt by¢ kwalifikowany, jako wykonany
niezgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej lub wady — usterki - bedg na tyle istotne, ze obiekt nie
bedzie sie nadawat do uzytkowania lub wada bedzie znaczaco utrudniata korzystanie z przedmiotu
zamoéwienia. Pojecie ,wady nieistotnej” — nie posiada jednak definicji legalne;j.

Pytanie 13

Dotyczy § 8 ust. 5 lit. ,a” projektu umowy: Wnosimy o doprecyzowanie, ze uprawnienie do odmowy odbioru
nie przystuguje, jesli wada jest nieistotna. Gdyby inwestor miat prawo odmowi¢ odbioru w przypadku
istnienia jakiejkolwiek wady, odbiory przeciggatyby sie w czasie, a nierzadko nigdy nie dochodzityby do skutku
(wyr. SA w Gdansku, V ACa 332/13). Przyjecie, ze odmowe odbioru uzasadnia kazde odstepstwo od stanu
idealnego bytoby wiec sprzeczne z naturg umowy o roboty budowlane i naruszatoby réwnowage miedzy
stronami pozostawiajgc wykonawce w niepewnosci co do uzyskania wynagrodzenia (wyr. SA w Szczecinie, |
ACa 138/16).

Odpowiedzi:

Uwaga nieuwzgledniona. Zamawiajacy nie zapisat, ze nie dokona odbioru w przypadku wady nieistotnej — a
takie witasnie zapisy sg przedmiotem negatywnej oceny KIO. Proponowane pojecie ,wady istotnej” — takze



nie posiada definicji legalnej. Zamawiajgcy wyjasnia, ze odmowa odbioru bedzie jednak uzasadniona w
przypadku, gdy przedmiot zamdwienia bedzie mdgt byé kwalifikowany, jako wykonany niezgodnie z
projektem i zasadami wiedzy technicznej lub wady beda na tyle istotne, ze obiekt nie bedzie sie nadawat do
uzytkowania natomiast definiowanie ,wady nieistotnej” rowniez wprowadzi pojecie nieostre. Pojecie ,wady
istotnej” nie ma jednej, sztywnej definicji i jest interpretowane na gruncie konkretnego przypadku, a jego
ocena zalezy od wielu czynnikéw, takich jak specyfika przedmiotu zaméwienia, wptyw wady na mozliwos¢
wykonania umowy i jej realizacje oraz interesy obu stron postepowania — nawet jezeli przyja¢, ze wadg istotng
jest wada, ktdra uniemozliwia badz utrudnia korzystanie z rzeczy zgodnie z jej przeznaczeniem. Pojecie ,,wady
nieistotnej” — nie posiada definicji legalne;.

Pytanie 14

Dotyczy § 9 ust. 6 projektu umowy: Wnosimy o doprecyzowanie, ze termin usuniecia wad bedzie
technicznie uzasadniony. Niektore wady beda niemozliwe do usuniecia w sztywnie okreslonym terminie,
np. 7 dni.

Odpowiedz:

Uwaga nieuwzgledniona. W umowie zagwarantowano elastycznosé¢ w tym zakresie dajgc stronom mozliwosc¢
ustalenia odmiennego terminu usuniecia wady. Proponowane pojecie ,technicznego uzasadnienia” terminu
jest nieostre.

Pytanie 15

Dotyczy § 11 ust. 1 lit. ,,¢” projektu umowy: Wnosimy o usuniecie postanowienia jako niejasnego i zbyt
nieskonkretyzowanego, powodujgcego niepewno$¢ Wykonawcy co do trwatosci stosunku prawnego.
Ewentualnie wnosimy o wprowadzenie obowigzku uprzedniego wezwania Wykonawcy do zaprzestania
naruszen i wyznaczenia mu w tym celu odpowiedniego terminu — zanim Zamawiajgcy od umowy odstapi.
Odpowiedzi:

Uwaga nieuwzgledniona. Warunek umowny dotyczy wytgcznie razgcego naruszenia istotnych postanowien
umowy z winy Wykonawcy.

Pytanie 16

Dotyczy § 11 ust. 1 lit. ,,d” projektu umowy: Wnosimy o wprowadzenie obowigzku uprzedniego wezwania
Wykonawcy do rozpoczecia realizacji robét i wyznaczenia mu w tym celu odpowiedniego terminu — zanim
Zamawiajgcy od umowy odstapi.

Odpowiedz:

Uwaga nieuwzgledniona. Zapis ma zabezpieczy¢ Zamawiajgcego przed nieuzasadnionymi przestojami
Wykonawcy w sytuacji robét drogowych - ktére i tak sg uwarunkowane dodatkowo warunkami pogodowymi.
Z uwagi na warunki dofinansowania zamawiajgcy nie moze zatem pozwoli¢ sobie na takie zagrozenie terminu
realizacji przedsiewziecia — ktéry to termin wynika z warunkéw dofinansowania.

Pytanie 17

Dotyczy § 11 ust. 1 lit. ,,e” projektu umowy: Wnosimy o usuniecie postanowienia, gdyz przerwanie realizacji
robdt na okres 10 dni nie musi powodowac, ze Wykonawca nie wykonana przedmiotu umowy w terminie
umownym. Ewentualnie wnosimy o wydtuzenie terminu do 21 dni roboczych.

Odpowiedz:

Uwaga nieuwzgledniona. Zapis ma zabezpieczy¢ Zamawiajgcego przed nieuzasadnionymi przestojami
Wykonawcy w sytuacji robét drogowych- ktdre i tak s uwarunkowane dodatkowo warunkami pogodowymi.
Zapis dotyczy przerwania realizacji robot z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy na okres przekraczajgcy
10 dni roboczych — w praktyce sg to 2 tygodnie pozostawienia placu budowy. Z uwagi na warunki



dofinansowania zamawiajgcy nie moze pozwoli¢ sobie na takie zagrozenie terminu realizacji przedsiewziecia
— ktéry to termin wynika z warunkéw dofinansowania.

Pytanie 18

Dotyczy § 11 ust. 5 projektu umowy: Wnosimy o wykreslenie zwrotu ,,z przyczyn, za ktére Wykonawca nie
odpowiada”. Niezaleznie bowiem od przyczyny odstgpienia Zamawiajacy zobowigzany bedzie do przejecia
terenu budowy i zaptaty Wykonawcy wynagrodzenia za roboty wykonane na dzien odstgpienia (w
przeciwnym razie Zamawiajacy bytby bezpodstawnie wzbogacony).

Odpowiedzi:

Uwaga uwzgledniona.Z § 11 ust. 5 umowy usunieto zwrot ,, z przyczyn za ktére Wykonawca nie odpowiada”.

Pytanie 19

Dotyczy § 11 ust. 7 projektu umowy: Wnosimy o wykreslenie postanowienia. Zamawiajacy przewidziat
bowiem juz mozliwos¢ odstgpienia od umowy — stusznie, gdyz od umowy o roboty budowlane sie odstepuje
a nie rozwigzuje sie jg w trybie natychmiastowym. Uregulowanie zawarte w tym postanowieniu stanowi
zdublowanie uprawnien Zamawiajgcego, co moze spowodowaé obawe Wykonawcy co do trwatosci stosunku
prawnego.

Odpowiedz:

Uwaga nieuwzgledniona. Zapis ma charakter dyspozytywny w ramach swobody umdw.

Pytanie 20

Dotyczy § 12 ust. 3 projektu umowy: Wnosimy o usuniecie postanowien méwigcych, iz waloryzacja moze by¢
dokonana tylko jeden raz, podwyzszenie limitu maksymalnej wysokosci zmian wynagrodzenia do 15%,
usuniecie postanowier moéwigcych o tym, iz wykonawca ma wykaza¢ wptyw zmian na koszt wykonania oraz
obnizenie do 3 % poziomu wzrostu cen uprawniajgcych do zastosowania klauzuli waloryzacyjnej. Pragniemy
zwrdci¢ uwage Zamawiajgcego na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 28 listopada 2023 r. sygn. KIO
3389/23, w ktérym to Izba zapisy bardzo zblizone do tych wprowadzonych w projekcie umowy przez
Zamawiajgcego uznata za naruszenie art. 439 ust. 1, 2 i 3 p.z.p. oraz art. 5i353(1) k.c. w zw. z art. 8 k.c. przez
wprowadzenie do umowy postanowien dotyczacych waloryzacji wynagrodzenia w sposdb, ktéry w istocie
prowadzi do ominiecia skutkédw tego przepisu. Jednocze$nie nakazata Zamawiajgcemu wzrost gérnej granicy
zmiany wynagrodzenia z ustalonych 5% na 15%, nakazujgc jednoczesnie - by waloryzacja nie bylta
uwarunkowana dodatkowymi wymogami, w szczegdlnosci koniecznoscig przedstawienia dowodow
potwierdzajacych zasadnosc ztozenia takiego wniosku skoro jako odniesienie wskazano wzrost wskazZnika
GUS. Stawia to bowiem w watpliwos¢ sens i cel wprowadzenia pozostatych wymienionych w niniejszym
ustepie warunkéw, skoro Wykonawca ma "udowadniac¢" wzrost cen i ich wptyw na koszty wykonania
zamowienia.

Odpowiedz:

Uwaga nieuwzgledniona. Oceniajgc obowigzki wykonawcy w zakresie wykazania wzrostu kosztéw nalezy brac
pod uwage konkretnie wskazane przez Zamawiajgcego wymogi oraz fakt, ze istotg art. 439 ust. 1 Pzp jest
zapewnienie ekwiwalentnos$ci wynagrodzenia w przypadku zmiany ceny materiatéow lub kosztéw zwigzanych
z realizacjg zamoéwienia. Jak wskazuje KIO ,, Zadaniem waloryzacji jest urealnienie wynagrodzenia wykonawcy
w przypadku zmiany cen materiatdow lub kosztéw zwigzanych z realizacjg zamodwienia publicznego. Zmiana
wynagrodzenia nie powinna by¢ dokonywana automatycznie, powinna ona odzwierciedla¢ realny wptyw
zmiany ceny materiatow lub kosztow na koszt wykonania przedmiotu zamdwienia” (Wyrok KIO z 6.02.2024
r., KIO 151/24 ). Zmiane kosztéw nalezy zatem w tym przypadku wykazaé. Trzeba tez bra¢ pod uwage
stosunkowo krétki termin realizacji zamdwienia — do 30 pazdziernika 2026 r. czyli ok. zaledwie 4 miesigce
dtuzszy niz minimalny ustawowy czas w ogdle warunkujacy waloryzacje. Zgodnie z orzecznictwem KIO
,Przepisy p.z.p. nie zawierajg zadnych zasad czy ograniczen w ustaleniu poczagtkowego terminu zmiany



wynagrodzenia, jak rowniez w zakresie czestotliwosci dokonywania waloryzacji. Przepis art. 439 p.z.p. nie
okresla momentu, w ktérym wykonawca po raz pierwszy moze wystgpi¢ z zagdaniem i okreséw, w ktorych
moze nastepowac taka zmiana. Przeciwnie z art. 439 ust. 2 pkt 1 p.z.p. wynika, ze to zamawiajgcy w umowie
okresla poczatkowy termin ustalenia zmiany wynagrodzenia i z art. 439 ust. 2 pkt 3 p.z.p. wynika, ze
zamawiajgcy okresla okresy, w ktérych moze nastepowac zmiana wynagrodzenia wykonawcy. Ustawodawca
pozostawit zatem zamawiajgcemu prawo do okreslenia tego terminu poczatkowego, jak i okreséw, w ktdrych
bedzie nastepowac zmiana wynagrodzenia” (Wyrok KIO z 6.03.2024 r., KIO 498/24).

Pytanie 21

Dotyczy § 14 ust. 1 lit. ,b” i ,c” projektu umowy: Wnosimy o obnizenie kary do 0,01 % wynagrodzenia
umownego. Przewidziana kara jest wygdérowana w stosunku do wagi naruszenia. Zastosowanie kar
umownych i ustalenie ich wysokos$ci winno mie¢ charakter prewencyjny, a nie uciazliwy i mogacy skutkowaé
ponoszeniem razgcych strat. Wskazana przez Zamawiajgcego wysokosc kary jest niewspdétmierna do poziomu
zawinienia Wykonawcy, czym narusza art. 16 pkt 3 PZP.

Odpowiedz:

Uwaga nieuwzgledniona. Kara moze by¢ miarkowana gdy bedzie to uzasadnione. Projekt jest objety
dofinansowaniem obwarowanym terminem realizacji. Przekroczenie terminu moze narazi¢ Zamawiajgcego
na szkode.

Pytanie 22

§ 14 ust. 2 projektu umowy: Wnosimy o obnizenie limitu kar do 20% wynagrodzenia Wykonawcy. W pierwszej
kolejnosci Wykonawca na uzasadnienie obnizenia wskazuje na tre$¢ aktualnego orzeczenia KIO z dnia
22.08.2023 r. sygn. akt KIO 2327/23, gdzie Izba wskazata, ze: ,(..) maksymalna wysoko$¢ kar nie moze by¢
okreslana na poziomie, ktéry moze by¢ traktowany jako razgco wygérowany w odniesieniu do wysokosci
wynagrodzenia czy ewentualnych zagrozen zwigzanych z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem
umowy, w tym mozliwosci powstania lub rozmiaréw szkody. Ponoszone kary umowne powinny byé
odczuwalne, ale nie w stopniu, ktéry moze powodowad uznanie niecelowosci wykonania umowy.”, przy czym
N N T

Zamawiajgcy powinien byé uprawniony do uzyskania petnego pokrycia szkody wyrzadzonej mu przez
wykonawce w wyniku niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, jednakze mozliwe jest
dokonanie w umowie zastrzezenia, zgodnie z ktdrym wierzyciel uprawniony jest do dochodzenia, obok kary
umownej, odszkodowania uzupetniajgcego do wysokosci rzeczywiscie poniesionej szkody.(....)”. Wskazujemy,
ze limit kar umownych przewidziany we wzorze umowy jest razgco i nieproporcjonalnie wysoki w stosunku
do wynagrodzenia wykonawcy. Powyzsze okreslenie nie jest korzystne dla samego Zamawiajacego, gdyz
bedzie prowadzi¢ z jednej strony do zawyzania przez wykonawcow cen ofertowych, uwzgledniajgcych ww.
ryzyko, a z drugiej strony, moze dla wielu podmiotéw stanowic bariere do ztozenia oferty w przedmiotowym
postepowaniu.

Powyzisze zatem w sposéb oczywisty prowadzi do ograniczenia kregu potencjalnych oferentéw i istotnego
podwyzszenia ogdlnej wartosci ofert. Wykonawca wskazuje, iz okreslony limit odbiega w sposdb istotny od
standardowej wysokosci limitéw, stosowanych przez innych zmawiajgcych realizujgcych zaméwienia
publiczne.

Odpowiedz:

Uwaga nieuwzgledniona. Kara moze by¢ miarkowana gdy bedzie to uzasadnione. Projekt jest objety
dofinansowaniem obwarowanym terminem realizacji. Przekroczenie terminu moze narazi¢ Zamawiajacego
na szkode.



Pytanie 23

Prosimy o udostepnienie dokumentacji branzy teletechnicznej, ktérg nalezy przebudowaé w ramach
niniejszego zadania.

W zatgczonym dokumentach brak w/w dokumentacji.

Odpowiedz:

W zatgczeniu uzgodnienie branzowe.

z up. WOJTA

Karol Sitek
Sekretarz Gminy



