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Uczestnicy postepowania
o udzielenie zamoéwienia publicznego

Dotyczy: postepowania na ,Dostawe Indywidualnego Zestawu Autostrzykawek 1ZAS-05”,
nr sprawy: WOFiTM/24/2020/PN (zwanego dalej ,Postepowaniem”).

Dziatajgc na postawie art. 92 i 93 ustawy Prawo zamowien publicznych
(Dz.U. z 2019 r. poz. 1843), zwang dalej ,ustawg Pzp”, Zamawiajgcy — Wojskowy
Osrodek Farmaciji i Techniki Medycznej z siedzibg w Celestynowie przy ul. Wojska
Polskiego 57 informuje, ze w przedmiotowym postepowaniu, opublikowanym
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej dnia 15.04.2020 r. pod nr 2020/S 074 -
175921, do uptywu terminu skfadania ofert wptyneta 1 oferta ztozona przez:

Zaktad Produkcji Sprzetu Medycznego,, Ravimed” Sp. z o.0.
ul. Polna 54, 05-119 Lajski

I. WYKLUCZENIE:

Dziatajgc na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp, Zamawiajgcy zawiadamia,
ze na podstawie art. 24 ust. 5 pkt. 4 ustawy Pzp oraz rozdziatu IX ust. 12 pkt. 3
SIWZ, wykluczyt z Postepowania Wykonawce Zaktad Produkcji Sprzetu Medycznego
,Ravimed” Sp. z o.0. ul. Polna 54, 05-119 tajski (zwanego dalej Wykonawcg)
w zakresie pakietéw (czesci)nr 1, 2, 3, 4,5, 6, 7, 8, 9, 10.

Uzasadnienie faktyczne

Zamawiajgcy w rozdziale IX ust. 12 pkt. 3 SIWZ wskazat, ze na podstawie art. 24 ust.
5 pkt. 4 ustawy Pzp wykluczy z postepowania o udzielenie zamdéwienia Wykonawce
ktory, z przyczyn lezacych po jego stronie, nie wykonat albo nienalezycie wykonat
w istotnym stopniu wczesniejszg umowe w sprawie zamowienia publicznego lub
umowe koncesiji, zawartg z Zamawiajgcym, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1-4
ustawy Pzp, co doprowadzito do rozwigzania umowy lub zasgdzenia odszkodowania.

Wykonawca na wstepne potwierdzenie braku podstaw do wykluczenia
z Postepowania zatgczyt wraz z ofertg formularza JEDZ zawierajgcego w Czesci |l



lit. ¢ odpowiedz ,Nie” w zakresie informacji: ,Czy wykonawca znajdowat sie
w sytuacji, w ktorej wczeSniejsza umowa w Sprawie zamowienia publicznego,
wczesSniejsza umowa z podmiotem zamawiajgcym Ilub wczeSniejsza umowa
w sprawie koncesji zostata rozwigzana przed czasem, lub w ktorej natozone zostafo
odszkodowanie bgdZz inne porownywalne sankcje w zwigzku z tg wczeSniejszg
umowg ?”

Zamawiajgcy majgc na uwadze znane mu nastepujgce okolicznosci:

- zawarcia przez Zamawiajgcego z Zaktadem Produkcji Sprzetu Medycznego
,Ravimed” sp. z o0.0. (zwanej dalej Wykonawcg) w dniu 21 marca 2019 r. umowy
realizacyjnej nr 1/MAT/2019,

- dokonania czesciowego odstgpienia przez Zamawiajgcego w dniu 29 pazdziernika
2019 r. od Umowy realizacyjnej z dnia 21 marca 2019 r. nr 1/MAT/2019,

- zakwestionowania przez Wykonawce czeSciowego odstgpienia przez
Zamawiajgcego od Umowy realizacyjnej z dnia 21 marca 2019 r. nr 1/MAT/2019;
pismem z dnia 26 maja 2020 r. wezwat Wykonawce do:

1) ztozenia wyjasnien, iz:

- nie kwestionuje on ztozenia w dniu 29 pazdziernika 2019 r. przez Zamawiajgcego
oswiadczenia o czesciowym odstgpieniu od Umowy nr 1/MAT/2019,

- oznaczenie w Czesci lll lit. ¢ JEDZ odpowiedzi ,Nie” w zakresie ww. informac;ji
mialo na celu jedynie zakwestionowanie przez Wykonawce skutecznosci
czesciowego odstgpienia przez Zamawiajgcego od Umowy nr 1/MAT/2019,

2) do przedstawienia dowodow, o ktérych mowa w art. 24 ust. 8 ustawy Pzp na to, ze
podjete przez niego srodki sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci;

w terminie do 29.05.2020 roku.

W odpowiedzi na ww. wezwanie Wykonawca potwierdzit, ze nie kwestionuje on
ztozenia w dniu 29 pazdziernika 2019 r. przez Zamawiajgcego oswiadczenia
o czes$ciowym odstgpieniu od Umowy nr 1/MAT/2019, a oznaczenie w czesci |l
sekcji C formularza JEDZ odpowiedzi ,NIE” miato na celu jedynie zakwestionowanie
skutecznosci czesciowego odstgpienia przez Zamawiajgcego od Umowy oraz ztozyt
poprawiony JEDZ, w ktérym w Czesci lll lit. ¢ wskazat odpowiedz ,TAK” w zakresie
informaciji: ,Czy wykonawca znajdowat sie w sytuacji, w ktorej wcze$niejsza umowa
w sprawie zamoOwienia publicznego, wczedniejsza umowa z podmiotem
zamawiajgcym lub wcze$niejsza umowa w sprawie koncesji zostata rozwigzana
przed czasem, Ilub w ktérej natozone zostato odszkodowanie bgdz inne
poréwnywalne sankcje w zwigzku z tg wcze$niejszg umowg ?”.

Natomiast Wykonawca pomimo wezwania Zamawiajgcego nie ztozyt ww. terminie
dowodow, o ktorych mowa w art. 24 ust. 8 ustawy Pzp na to, ze podjete przez niego

srodki sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci.

Powyzsze dziatanie wykonawcy spetnia dyspozycje art. 24 ust. 5 pkt. 4 ustawy Pzp
nakazujgcego w takim przypadku wykluczenie z postepowania Wykonawcy.

IIl. ODRZUCENIE



W zwigzku z powyzej wskazanym wykluczeniem Wykonawcy z Postepowania,
Zamawiajgcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp odrzuca jego oferte
w zakresie pakietow (czesci)nr 1, 2, 3,4,5,6, 7, 8,9, 10.

lIl. UNIEWAZNIENIE:

Zamawiajgcy uniewaznienia Postepowanie w zakresie pakietow (czesci) nr 1, 2, 3, 4,
5, 6,7, 8,9, 10, na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 1 ustawy Pzp — nie ztozono zadnej
oferty niepodlegajgcej odrzuceniu albo nie wptynat zaden wniosek o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu od wykonawcy niepodlegajgcego wykluczeniu.

Uzasadnienie faktyczne:

Oferta Wykonawcy byta jedyng ofertg, ktéra wptyneta w zakresie pakietow (czesci)
nrl, 2, 34,5, 6,7, 8,9, 10, Postepowania. W zwigzku z powyzszym odrzuceniem
oferty Wykonawcy zostata spetniona dyspozycje art. 93 ust. 1 pkt. 1 ustawy Pzp
nakazujgcego w takim przypadku wykluczenie z postepowania Wykonawcy.

Niniejszym Zamawiajgcy jednoczesnie informuje, iz bezzwlocznie zostanie wszczete
nowe postepowaniem w zakresie uniewaznionych czesci Postepowania.
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