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ODWOLANIE

Dziatajac w imieniu i na rzecz REMONDIS WARMIA - MAZURY Sp. z o0.0. (dalej jako:
,»Odwolujacy”) w oparciu o pelnomocnictwo, ktore przesytam w zatgczeniu, na podstawie art. 180 ust.
1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (dalej jako: ,,Pzp”), niniejszym
wnosz¢ odwolanie wobec czynno$ci i zaniechan Zamawiajacego polegajacych na:

1)

2)

3)

wyborze jako oferty najkorzystniejszej oferty wykonawcy PPHU EKO s.c. ROMAN i
WSPOLWLASCIELE, zwanego w dalszej czeéci odwolania ,,Wykonawea” lub ,,PPHU
EKO”;

zaniechaniu wykluczenia Wykonawcy z udziatu w Postgpowaniu, pomimo tego ze Wykonawca
przedstawitl w swojej ofercie informacje wprowadzajace w btagd Zamawiajacego, mogace mieé
istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajacego w Postgpowaniu;

btednej ocenie oferty Wykonawcy i przyznanie jej maksymalnej liczby punktéw w ramach
pozacenowego kryterium oceny ofert ,,Aspekt srodowiskowy”, w sytuacji gdy Wykonawca nie
wykazat, ze posiada (i posiadal w terminie sktadania ofert) trzy samochody do odbioru odpadow
komunalnych spetniajacych normy emisji spalin nie nizsze niz EURO 6, co skutkowaé¢ powinno
przyznaniem ofercie Wykonawcy co najwyzej 10 punktéow w ramach kryterium oceny ofert
»Aspekt srodowiskowy”.

Zaskarzonym czynnos$ciom i zaniechaniom Zamawiajacego zarzucam naruszenie:

1)

2)

art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 14 Pzp w zw. z art. 336
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 r., poz. 1740 j.t. ze zm.),
dalej jako ,,k.c.”, poprzez zaniechanie wykluczenia Wykonawcy z udziatu w Postepowaniu,
pomimo tego ze Wykonawca przedstawit w swojej ofercie informacje wprowadzajace w blad
Zamawiajacego w zakresie posiadania przez Wykonawce samochodow do odbioru odpadow
komunalnych, spetniajacych normy emisji spalin nie nizsze niz EURO 6. Informacje wskazane
przez Wykonawce mogg mie¢ istotny wpltyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajacego
w Postepowaniu;

art. 91 ust. 1 Pzpw zw. z art. 91 ust. 2 pkt 3 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez dokonanie
btednej oceny oferty Wykonawcy i przyznanie jej maksymalnej liczby punktéw (30) w ramach
pozacenowego kryterium oceny ofert ,,Aspekt srodowiskowy”, w sytuacji gdy Wykonawca nie
wykazal, ze posiada (i posiadal w terminie sktadania ofert) trzy samochody do odbioru odpadow
komunalnych spekniajacych normy emisji spalin nie nize niz EURO 6, co skutkowa¢ powinno
przyznaniem ofercie Wykonawcy co najwyzej 10 punktow w ramach kryterium oceny ofert
»Aspekt srodowiskowy”.
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W oparciu o przedstawione wyzej zarzuty wnosze o nakazanie Zamawiajacemu:

1) uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;

2) przeprowadzenie ponownego badania i oceny ofert, a w ramach tej czynno$ci nakazanie
Zamawiajacemu wykluczenia Wykonawcy z Postgpowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16
lub 17 Pzp wzglednie (w przypadku uznania przez Izbg braku podstaw do wykluczenia PPHU
EKO z Postgpowania) nakazanie ponownego przeliczenia punktéw przyznanych Wykonawcy
w ramach pozacenowego kryterium oceny ofert ,,Aspekt srodowiskowy” i przyznanie jej co

najwyzej 10 punktéw w ramach tego kryterium.

Termin
Zamawiajacy poinformowal Odwotujacego o wyborze oferty najkorzystniejszej w dniu 30 listopada
2020 r., wobec czego termin okreslony w art. 182 ust. 2 pkt 1 Pzp zostal zachowany.

Interes

Oferta Odwolujacego zostala sklasyfikowana na drugiej pozycji tzw. listy rankingowej wykonawcow,
za oferta PPHU EKO. W przypadku odrzucenia oferty PPHU EKO lub dokonania zmiany punktacji
przyznanej ofercie Wykonawcy poprzez jej obnizenie, to oferta Odwotujacego miataby najwyzsza
liczbe punktow i zostalaby wybrana jako oferta najkorzystniejsza. W takim przypadku Odwotujacy
mogtby wykona¢ zamdwienie, czerpiac z tego korzysci (w szczegodlnosci w postaci zatozonego zysku).

W wyniku naruszenia przez Zamawiajacego przywolanych wyzej przepisow Pzp, interes Odwolujacego

w uzyskaniu zamowienia doznaje uszczerbku.

Skutkiem zaskarzonych czynno$ci Zamawiajacego jest pozbawienie Odwotujacego mozliwosci
uzyskania zamowienia, w sytuacji, gdy oferta PPHU EKO z cata pewnoscia nie mogta by¢ uznana za

najkorzystniejsza w Postepowaniu.

UZASADNIENIE
| Stan faktyczny

1. Przedmiotem Postgpowania jest $wiadczenie ustugi odbierania i transportu odpadow

komunalnych od wtascicieli nieruchomos$ci zamieszkatych oraz niezamieszkatych znajdujacych

si¢ na terenie Gminy Miejskiej Szczytno w sposob zgodny z przepisami ustawy z dnia 13

wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2020 r., poz. 1439)

oraz Planem Gospodarki Odpadami dla Wojewoddztwa Warminsko-Mazurskiego, a takze

przepisami Regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie miasta Szczytno oraz

innymi przepisami prawa ustawowego i miejscowego. Przedmiot zamowienia obejmuje
rowniez:

1) przekazywanie przez Wykonawce odebranych zmieszanych i selektywnie zebranych

odpadow komunalnych z terenu m. Szczytno i z Punktu Selektywnej Zbiorki Odpadow
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Komunalnych (PSZOK) zlokalizowanego w Nowym Gizewie 16/1, 12-100 Szczytno
bezposrednio do instalacji komunalnej ZGOK Sp. z o. o., stacja przetadunkowa w
Trelkowie, gm. Szczytno;

dostawe 1 utrzymanie pojemnikdw na popiot (w szacowanej ilosci 35 sztuk o
pojemnosci 1100 L metalowe);

dostawe i1 utrzymanie pojemnikéw na odpady kuchenne o pojemnos$ci 240 L w kolorze
brazowym (dostawiane przy kazdym istniejacym ,gniezdzie” zabudowy
wielorodzinnej w ilo$ci minimum 1 szt, w razie potrzeb dostawienie pojemnika w
miejscach najwigkszego natezenia).

2. W rozdziale XTIV SIWZ Zamawiajacy opisat kryteria, ktorymi miat si¢ kierowaé przy wyborze
oferty, wraz z podaniem wag tych kryteriow i sposobu oceny ofert. I tak, kryteriami oceny ofert

w Postgpowaniu byty:
Lp. Kryterium Waga Uwagi
1. |Cena ofertowa 60% Najkorzystniejsza oferta
— 60 pkt
Aspekt srodowiskowy, norma Brak samochodu — 0 pkt
2. |emisji spalin 30% 1 samochod — 10 pkt
2 samochody — 20 pkt
3 samochody — 30 pk
Warunki platnosci faktury 20 dni — 0 pkt
3. 10% 21-29 dni — 5 pkt
30 dni— 10 pkt

3. W przypadku kryterium s$rodowiskowego Zamawiajacy okreslit nastgpujace zasady

przyznawania punktow w ramach tego Kryterium, tj.:

1) zaposiadanie 1 samochodu do odbioru odpadéw komunalnych spetniajgcego normy emisji

spalin nie nizsze niz EURO 6 — wykonawca miat otrzymaé 10 punktow;

2) za posiadanie 2 samochodoéw do odbioru odpadow komunalnych spetniajacych normy
emisji spalin nie nizsze niz EURO 6 — wykonawca miat otrzyma¢ 20 punktow;

3) za posiadanie 3 samochodéw do odbioru odpadéw komunalnych spetniajacych normy

emisji spalin nie nizsze niz EURO 6 — wykonawca miat otrzymac¢ 30 punktow.

W przypadku braku samochodéw do odbioru odpadéw komunalnych speiniajacych normy

emisji spalin nie nizsze niz EURO 6 wykonawca mial otrzymac 0 punktow.

W terminie wyznaczonym na skladanie ofert swoje oferty ztozylo dwoch wykonawcow, tj.

Odwotujacy i Wykonawca — PPHU EKO s.c. ROMAN i WSPOLWLEASCICIELE.
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5. W swoich ofertach, zarowno Odwotujacy, jak i Wykonawca o$wiadczyli, ze posiadaja 3
pojazdy do odbioru odpadéw komunalnych spetniajacych normy emisji spalin nie nizsze niz
EURO 6. Zamawiajacy przyznal kazdemu wykonawcy po 30 punktow w ramach
srodowiskowego kryterium oceny ofert.

6. W pkt 3.3 swojej oferty (formularza ofertowego) PPHU EKO o$wiadczyt nastepujaco:
»OSwiadczam(y), ze posiadamy 3 samochéd(y) do odbioru odpadéw komunalnych
spelniajacych normy emisji spalin nie nizszej niz EURO 6.” I wskazal nastepujace pojazdy:

Wyszcezegolniony sprzet 5 Podstgwa do q¥§ponowan|a Emisja spalin
L (typ pojazdu, marka, rok Tlos¢ (nalezy okresli¢ prawo do ; .
p. " - - . 2 (nalezy wskaza¢ normg¢
produkcji, numer rejestracyjny sztuk dysponowania: wlasnosc, - .
- . emisji spalin np. EURO5)
pojazdu) bedacy w dyspozycji)
SMIECIARKA, MERCEDES-
1 BENZ, ECONIC, 2014, 1 BEDACY W DYSPOZYCIJI EURO 6
WZ079A
SMIECIARKA, MERCEDES-
2. BENZ, ECONIC, 2014, 1 WLASNOSC EURO 6
NOLG6241A
SMIECIARKA, RENAULT
3 MASTER 2018, ZPL67436 1 BEDACY W DYSPOZYCII EURO 6
Dwa z trzech wskazanych przez Wykonawce pojazdow nie stanowiag wigc jego wlasnosci.
7. Szczego6lowa analiza tresci oferty PPHU EKO, polaczona z informacjami uzyskanymi przez

Odwolujacego prowadzi do wniosku, ze Wykonawca nie powinien otrzyma¢ w ramach
pozacenowego kryterium oceny ofert ,,Aspekt srodowiskowy” maksymalnej liczby punktdw,
bowiem nie wykazal, ze posiada trzy pojazdy spelniajace wymogi postawione przez
Zamawiajacego, a nadto przekazal Zamawiajacemu nieprawdziwe informacje w tym zakresie,

co uzasadnia si¢ w dalszej czg$ci niniejszego odwotania.

IT Informacje wprowadzajace w blad

8.

W mysl przepisu art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 Pzp z postgpowania o udzielenie zamowienia
wyklucza sie:

16) wykonawce, ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub razqcego niedbalstwa wprowadzit
zamawiajgcego w blgd przy przedstawieniu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia
warunki udziatu w postgpowaniu lub obiektywne i niedyskryminacyjne kryteria, zwane dalej
"kryteriami selekcji", lub ktory zatail te informacje lub nie jest w stanie przedstawic¢
wymaganych dokumentow;

17) Z postepowania o udzielenie zamoéwienia wyklucza sie wykonawce, ktory w wyniku

lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego,
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moggqce miec istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postgpowaniu o

udzielenie zamowienia.

Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie: ,,Dla skutecznego zastosowania normy art. 24 ust. 1 pkt 17
p-z.p. niezbedne jest spelnienie kumulatywnie nastgpujacy przestanek, a mianowicie:
przedstawienie przez wykonawce informacji niezgodnej z rzeczywisto$cia, informacji
wprowadzajacej w btad Zamawiajacego, informacja ta ma miec istotny wplyw na decyzje
podejmowane przez Zamawiajacego, a przedstawienie informacji musi by¢ wynikiem
lekkomys$lnoéci lub niedbalstwa. Wskazane przestanki musza by¢ stosowane lacznie, a
niewykazanie zaistnienia jednej z nich jest wystarczajace do stwierdzenia, ze Zamawiajacy
stosujac art. 24 ust. 1 pkt 17 p.z.p. naruszyl przepis ustawy.” (zob. wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 2 grudnia 2019 r., sygn. akt: KIO 2325/10, LEX nr 2769754).

Zdaniem Odwolujacego w zaistniatym stanie faktycznym, wszystkie przestanki, o ktérych
mowa w przepisie art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp (a nawet z pkt 16) zostaly spetnione. Ze

zgromadzonych w toku Postepowania dokumentéw wynika bowiem, ze:
1) Wykonawca przedstawil Zamawiajacemu informacje niezgodne z rzeczywistoscia:

Szczegotowa analiza oferty PPHU EKO i dotgczonych do niej dokumentéw, w tym w
szczegblnosci upowaznienia do uzytkowania pojazdu wystawionego przez P.H.U. IMPEX
Piotr Beckowski, prowadzi do wniosku, ze Wykonawca, o§wiadczajac w tresci formularza
oferty, ze posiada pojazd tj. Smieciarkg, Renault Master, rok produkcji 2018, nr
rejestracyjny: ZPL 67436, wskazal informacje¢ nieprawdziwa, wprowadzajaca

Zamawiajacego w blad, o czym Swiadcza nastepujace fakty:

— Z informacji uzyskanych przez Odwolujacego wynika, ze Wykonawca nie jest
i nie byl w terminie skladania ofert w Postepowaniu w posiadaniu pojazdu
Renault Master nr VIN: VF1VB000X56342641, nr rejestracyjny: ZPL 67436,

— Wykonawca nie zawarl z Panem Piotrem Beckowskim prowadzacym
dzialalno$¢é gospodarcza pod firmg P.H.U. IMPEX Piotr Be¢kowski umowy
dzierzawy, najmu, uzyczenia badz jakiejkolwiek innej umowy, na mocy ktérej
wykonawca PPHU EKO s.c. ROMAN i WSPOLWLEASCICIELE objal w
posiadanie wyzej wymieniony pojazd,

— Zgodnie z informacjami posiadanymi przez Odwolujacego Wykonawca nie
wlada fizycznie pojazdem Renault Master nr VIN: VF1VB000X56342641, nr
rejestracyjny: ZPL 67436.

Jednoznacznie wiec przekazal Zamawiajacemu informacje nieprawdziwe. Jak
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bowiem podkresla si¢ w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej: ,,pod pojeciem
"informacje wprowadzajace w btad zamawiajacego”, o ktorych mowa w ww. przepisie
nalezy rozumie¢ takie informacje, ktore pozostajg w sprzecznosci z istniejacym stanem
faktycznym. Innymi stowy sg to informacje nieprawdziwe, niezgodne z rzeczywisto$cia, a
ktérych podanie przez wykonawce skutkuje mylnym przekonaniem zamawiajgcego co do
istniejacej rzeczywistosci.” (zob. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 10 grudnia
2019 r., sygn. akt: K10 2378/19, LEX nr 2770215).

Posiadanie jest przy tym Kkategoria faktu. Jak podkresla si¢ w doktrynie prawa
cywilnego, ,,Potocznie posiadanie rozumie si¢ jako wiladztwo nad rzeczg rownowazne
prawu wilasnosci. Z punktu widzenia prawnego pojecie posiadania oznacza wladztwo
faktyczne nad rzecza. Przepis art. 336 KC, definiujac na gruncie prawa polskiego
posiadanie, wskazuje, ze "posiadaczem rzeczy jest zarowno ten, kto nig faktycznie wtada
jak wiasciciel (posiadacz samoistny), jak i ten, kto nig faktycznie wtada, jak uzytkownik,
zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo, z ktérym laczy si¢ okreslone
wiladztwo nad cudza rzecza (posiadacz zalezny)". Posiadanie jest zatem formg wladania
rzecza 1 cho¢ rozne moga by¢ podstawy tego wiladania, to element faktyczny zwigzku
podmiotu prawa cywilnego z rzecza staje si¢ decydujacy.” (zob. E. Gniewek, P.
Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 9, Warszawa 2019).

W mys$l przepisu art. 336 K.C.: posiadaczem rzeczy jest zarowno ten, kto nig faktycznie
wlada jak wiasciciel (posiadacz samoistny), jak i ten, kto nig faktycznie wlada jak
uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majgcy inne prawo, z ktorym tgczy sie

okreslone wiadztwo nad cudzq rzeczq (posiadacz zalezny).

Posiadanie jest zatem $cisle zwigzane z wladztwem faktycznym nad rzecza, co nalezy
odrozni¢ od woli posiadania rzeczy, ktéra jest kategorig odrgbng. Bez elementu
faktycznego wiadztwa nad rzeczg nie mozna moéwic¢ 0 posiadaniu rzeczy ani o byciu jej
posiadaczem.

Podobnie nalezy definiowac¢ pojecie ,,dyspozycji” i ,,bycia w dyspozycji”. Mie¢ dang rzecz
,»do dyspozycji” oznacza mozliwo$¢ rozporzadzania tg rzeczg. Odwotlujac si¢ w tym
miejscu do definicji zawartej w Wielkim stowniku jezyka polskiego, jezeli ktos lub co$ jest
w ,,dyspozycji” kogos, to znaczy, ze kto$ lub co$ podlega wskazanej osobie, ktora moze

dowolnie dysponowac dang osoba lub rzecza.

Dowad: https://wsjp.pl/index.php?id_hasla=40460

Odnoszac powyzsze do stanu faktycznego sprawy - PPHU EKO nie wlada faktycznie
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pojazdem Renault Master, nr VIN: VF1VB000X56342641, nr rejestracyjny: ZPL 67436.
Pojazd jest w dalszym ciagu w dyspozycji (we wladztwie) jego wtasciciela Pana Piotra
Beckowskiego prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg P.H.U. IMPEX Piotr
Beckowski.

Skoro Wykonawca nie wlada wyzej wymienionym pojazdem, to nie jest jego posiadaczem.
Nie byl zatem uprawniony do zlozenia Zamawiajagcemu o$wiadczenia, ze posiada
samochdd do odbioru odpadéw komunalnych, spetniajacych normy emisji spalin nie nizsze
niz EURO 6, tj. pojazd Renault Master, rok produkcji: 2018, nr rejestracyjny: ZPL 67436.
Bezsprzecznie zatem przekazal Zamawiajacemu w tym zakresie informacje nieprawdziwe.

Przedstawienie przez wykonawce informacji niezgodnej z rzeczywisto$cia stanowi wiec
glowng przestanke wykluczenia takiego wykonawcy z postgpowania o udzielenie
zamOwienia publicznego w trybie art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17 Pzp. ,,Nieprawdziwosé
informacji” jest przy tym kategoria faktu, a nie prawa, jak w przedmiotowej sprawie.
Informacja przedstawiona przez wykonawce moze by¢ albo prawdziwa albo
nieprawdziwa. Klasyfikujgc dang informacje, nie sposob bowiem zaliczy¢ danej informacji
jednocze$nie do obu kategorii: informacja nie moze by¢ prawdziwa i nieprawdziwa

jednoczesnie.

W zaistnialym stanie faktycznym Wykonawca obiektywnie nie wlada fizycznie pojazdem
Renault Master, nr rejestracyjny: ZPL 67436, a zatem przekazal Zamawiajagcemu
nieprawdziwg informacje co do tego, ze posiada wyzej wymieniony pojazd.

Definiujac pojecie ,,informacji nieprawdziwe;j” nalezy takze odwotaé si¢ do orzecznictwa
sadowego. Sad Najwyzszy, w wyroku z dnia 5 kwietnia 2002 r., definiowal pojecie
Linformacji prawdziwych” z uwzglednieniem znaczenia tego pojecia zawartego w réoznych
aktach normatywnych, wskazujac ze: ,,Pojecia "prawda", "prawdziwy", badz ich
zaprzeczenia wystepuja w Prawie prasowym w art. 6 ust. 1, art. 12 ust. 1 pkt 1, art. 31 pkt
1i art. 41, a takze wielokrotnie w innych aktach normatywnych, a wéréd nich w kodeksie
cywilnym (np. art. 780 § 1, art. 834, 815 § 3), w kodeksie postepowania cywilnego (np. art.
3, 103 § 2, art. 252, 253, 254 § 11 2, art. 268, 304, 333 § 2, art. 339 § 2, art. 485 § 2, art.
913 § 2, art. 1045), w kodeksie karnym (np. art. 132,213 § 1,21 3, art. 303 § 1, art. 312)
oraz w kodeksie postepowania karnego (np. art. 2 § 2, art. 188 § 1 i art. 190 § 1). We
wszystkich tych przypadkach pojecie "prawda" rozumiane jest tak, jak w jezyku
potocznym, a wiec jako zgodno$¢ (adekwatno$¢) mysli (wypowiedzi - w znaczeniu
logicznym) z rzeczywisto$cia (z "faktami" i "danymi'’). Odpowiada to - na gruncie
filozoficznym - tzw. klasycznej koncepcji prawdy. W tym sensie wypowiedz o
rzeczywistosci jest prawdziwa tylko wtedy, gdy glosi tak, jak jest w rzeczywistosci.”
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(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2002 r., sygn. akt: 1l CKN 1095/99).

W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej podkresla si¢ przy tym wyraznie, iz:
~Zamawiajacy, oceniajac, czy informacje podane przez wykonawce wprowadzajg go
w blad, powinien si¢ ograniczy¢ wylacznie do jednoznacznego ustalenia, czy dana
informacja jest prawdziwa, czy nieprawdziwa. Do uznania informacji za
wprowadzajaca w biad nie jest istotne ustalenie, jaka przyczyna spowodowata, ze
wykonawca takg informacj¢ przedstawit.” (zob. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
6 czerwca 2019 r., sygn. akt: KIO 830/19, LEX nr 2692284).

W zaistnialym stanie faktycznym mamy zatem niewatpliwie do czynienia z informacjami
nieprawdziwymi.

2) Przedstawione przez Wykonawce informacje (niezgodne z rzeczywisto$cig) moga mieé¢

wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego:

Zdaniem Odwolujacego, nie moze budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci, ze wyzej
wymienione informacje naleza do informacji mogacych mie¢ wpltyw na decyzje
podejmowane przez Zamawiajacego, bowiem dotyczg informacji dotyczacych
pozacenowych kryteriow oceny ofert, w oparciu o ktére Zamawiajagcy dokonuje wyboru
oferty najkorzystniejszej. Powyzsze znajduje zreszta oparcie w orzecznictwie Krajowej
Izby Odwotlawcze;.

W wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 31 lipca 2018 r. Izba wyjasniata, ze:
LInformacje stanowigce podstawe przyznania wykonawcom punktacji w ramach kryterium
oceny ofert niewatpliwie zaliczane sa do informacji, ktore moga mie¢ istotny wplyw na
decyzje podejmowane przez zamawiajacego. Uzyskane przez wykonawcow oceny
decyduja o ich pozycji w rankingu ofert, a w konsekwencji o uzyskaniu zamdwienia
publicznego. Nie ma przy tym znaczenia, czy w danym przypadku prowadzajaca w btad
informacja zadecydowata 0 wyborze konkretnej oferty jako najkorzystniejszej. Jak wynika
z regulacji art. 24 ust. 1 pkt 17 p.z.p., chodzi o kategorie informacji, ktore potencjalnie moga
mie¢ istotny wptyw na decyzje zamawiajgcego. Celem wprowadzenia tej regulacji jest takze
zapobieganie nieuczciwym badz nierzetelnym dziataniom wykonawcoéw, a nie tylko
eliminacja z postgpowania wykonawcy, ktory dopuscit si¢ czynu okreslonego w tym
przepisie.” (zob. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 31 lipca 2018 r., sygn. akt: KIO
1401/18, LEX nr 2573342).

3) Przedstawienie informacji jest wynikiem lekkomysInosci lub niedbalstwa
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W ocenie Odwolujacego w zaistnialych okolicznosciach sprawy, w ktorych ilos¢
pojazdéw, w posiadaniu ktérych pozostawal wykonawca, byla jednym z kryteriow
oceny ofert o bardzo duzej wadze (az 30%) i de facto miala kluczowe znaczenie dla
wyboru oferty najkorzystniejszej, dzialanie Wykonawcy nalezy uznaé za celowe
(umys$lne). Nie sposéb bowiem inaczej wyttumaczyé zachowania Wykonawcy, jak
checia otrzymania dodatkowych punktéw, pomimo braku ku temu podstaw. Na
celowe dzialanie Wykonawcy wskazuje zreszta sposob zredagowania upowaznien,
ktéore PPHU EKO zlozyl wraz z ofertg, ktére nie zawierajg wszystkich istotnych
informacji, co zostalo omoéwione w dalszej czeSci odwolania. Z cala pewnoScia
zachowanie Wykonawcy wypelnia znamiona ,,lekkomys$Ino$ci”. Jak wskazuje si¢ w
orzecznictwie: ,,Przy lekkomyslnosci dtuznik (wykonawca) zdaje sobie sprawg z tego, ze
okreslone zachowanie moze prowadzi¢ do naruszenia zobowiazania, ale bezpodstawnie
sadzi, iz uda mu si¢ jednak tego unikna¢. Przy niedbalstwie natomiast dtuznik (wykonawca)
nie zdaje sobie sprawy, cho¢ powinien, ze okreslone zachowanie prowadzi¢ bedzie do
naruszenia przez niego zobowigzania.” (zob. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 10
grudnia 2019 r., sygn. akt: KIO 2378/19, LEX nr 2770215).

Dla przypisania wykonawcy odpowiedzialno$ci na podstawie rzeczonego przepisu
wystarczajacym jest mozliwos¢ przypisania mu winy nieumyslnej, ktora zgodnie z
naukg prawa cywilnego moze przybra¢ forme lekkomys$lnosci lub niedbalstwa. Dziatanie
lub zaniechanie nieumy$lne moze by¢ przypisane wykonawcy, ktory nie dochowat
nalezytej staranno$ci. Z kolei zgodnie z definicjg zawartg w art. 355 § 1 Kk.C. nalezyta
starannos¢ to staranno$¢ ogdlnie wymagana w stosunkach danego rodzaju. Oznacza to, ze
dluznik ma obowiazek zachowywaé stosowng pilnos§¢, uwage, ostroznos¢, zdrowy
rozsadek oraz troske¢ o zrealizowanie swojego zamiaru'. Staranno$é ta wyznacza

zatem sposob, w jaki dluznik powinien wykonaé zobowigzanie?.

Przyjmujac nawet najlzejsza kwalifikacje czynu Wykonawcy, zdaniem Odwotujacego,
profesjonalny wykonaweca, ktory sktada oferte w postepowaniu o udzieleniu zamoéwienia
publicznego, z pewnoscig jest w stanie jednoznacznie stwierdzi¢, czy faktycznie wiada
danym pojazdem czy tez nie. W tym zakresie sktada przeciez o§wiadczenie, ktore stanowi
element jego oferty, a ponadto od tresci tego o$wiadczenia zalezy ocena jego oferty.
Wykonawca, sktadajac oferte¢ w Postepowaniu, deklaruje m.in. poprzez wykazanie Swojego

potencjatu, swojego doswiadczenia, ze jest podmiotem profesjonalnym, stad tez od takiego

1 J. Gudowski, komentarz do art. 355 pkt 5 kc, [w:] Komentarz do Kodeksu Cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania, t. 1-2,
Warszawa 2013.
2 G. Bieniek, komentarz do art. 355 pkt 1 ke, [w:] Kodeks..., dz. cyt., t. 1-2.
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podmiotu wymaga sie szczegolnej starannosci przy sktadaniu wszelkich oswiadczen w toku

Postepowania, zwlaszcza w zakresie dotyczacym pozacenowych kryteriow oceny ofert.

W tym stanie rzeczy uznaé nalezy, Ze spelnione zostaly przestanki wprowadzenia w blad
Zamawiajacego, o ktorych mowa w przepisie art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17 Pzp, co prowadzi
do koniecznosci wykluczenia Wykonawcy z postepowania na wyZej wymienionej
podstawie.

Odwotujacy zwraca takze uwage, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Krajowej Izby
Odwotawczej ztozenie przez wykonawce nieprawdziwych informacji wyklucza mozliwos¢
uzupetnienia dokumentéw wymaganych na potwierdzenie warunkéw udziatu w postgpowaniu
w trybie przepisu art. 26 ust. 3 Pzp i powoduje konieczno$¢ wykluczenia wykonawcy z
postepowania w trybie art. 26 ust. 1 pkt 16 lub 17 Pzp (zob. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej
z dnia 18 grudnia 2018 r., sygn. akt: KIO 2010/18, LEX nr 2588898).

Majac powyzsze na uwadze, zarzut naruszenia przez Zamawiajacego art. 24 ust. 1 pkt 16 lub
17 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia Wykonawcy z udzialu w

Postepowaniu uzna¢ nalezy za zasadny.

I1I Bledna ocena oferty Wykonawcy

14.

15.

16.

Niezaleznie od twierdzen wskazanych w punkcie II niniejszego odwotania i zwigzanych z nimi
zarzutami dotyczacymi podstaw do wykluczenia Wykonawcy z Postgpowania, Odwotujacy
zwraca takze uwage, ze Zamawiajacy dokonat blednej oceny oferty Wykonawcy w ramach
pozacenowego kryterium oceny ofert ,,Aspekt srodowiskowy”, przyznajac ofercie Wykonawcy
zbyt duza liczbg punktéw. Zdaniem Odwotujgcego, brak bylo podstaw do przyznania ofercie
Wykonawcy maksymalnej liczby punktéw w ramach tego kryterium.

Zgodnie z art. 91 ust. 1 Pzp: Zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszq na podstawie
kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia. Jednym z
dopuszczalnych pozacenowych kryteridow oceny ofert wskazanych wprost w ustawie sg aspekty

srodowiskowe, co wynika wprost z tresci art. 91 ust. 2 pkt 3 Pzp.

W orzecznictwie podkresla si¢ przy tym, ze: ,,w przypadku kryteriow oceny ofert ustawodawca
przesadzit, ze muszg one odnosi¢ si¢ do przedmiotu zamowienia, by¢ z nim zwigzane (tak w
art. 91 ust. 2 i 2¢ p.z.p.). Z istoty kryteriow oceny ofert wynika dodatkowo, ze majg one
prowadzi¢ do wyboru oferty najkorzystniejszej (zob. art. 91 ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 5 p.z.p.),
wobec czego przyznawanie punktdow w poszczegoélnych kryteriach musi byé wyrazem

stwierdzenia konkretnej przewagi oferty najwyzej w danym kryterium ocenionej nad
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pozostalymi.” (zob. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 30 pazdziernika 2017 r., sygn.
akt: KIO 2146/17, LEX nr 2408278).

Odwohujacy przypomina w tym miejscu, ze oferty wykonawcdéw mialy otrzymac dodatkowe
punkty w przypadku, gdy wykonawca posiada pojazdy do odbioru odpadéw komunalnych
spetniajacych normy emisji spalin nie nizsze niz EURO 6. Odwotujacy zwraca takze uwage na
wytyczne samego Zamawiajacego co do sposobu wykazania przez wykonawcow, ze
rzeczywiscie sa oni w posiadaniu okreslonych pojazdéw, w przypadku gdy pojazdy nie sg ich

wlasnoscia.

W tym celu Zamawiajacy zamiescit w punkcie 3.3 formularza ofertowego nastgpujaca
adnotacje:

W W przypadku dysponowania nalezy dotgczy¢ pisemne zobowigzanie innego podmiotu do
oddania do dyspozycji niezbednych zasobow na okres korzystania z nich przy wykonywaniu

zamowienia.”

Z wytycznych Zamawiajacego wynika wiec jednoznacznie, ze wykonawca, ktory chciatby

otrzyma¢ dodatkowe punkty w ramach pozacenowego kryterium oceny ofert ,,Aspekt

srodowiskowy”, powinien wigc wykazac:

1) ze jest w posiadaniu tego pojazdu;

2) ze pojazd jest dedykowany do wykonywania przedmiotowego zamdowienia;

3) ze wykonawca moze wykorzystywa¢ pojazd do realizacji zamowienia przez caty okres
wykonywania umowy, czyli co najmniej od 1 stycznia 2021 r. do 31 grudnia 2021 r.

Powyzszych wymogéw nie wypekniaja dokumenty dolaczone przez Wykonawce celem
wykazania, ze posiada pojazdy do odbioru odpadéw komunalnych spetniajgcych normy emisji
spalin nie nizsze niz EURO 6, czyli:

1) Upowaznienie do uzytkowania pojazdu nr rej. ZPL 67436;

2) Upowaznienie do uzytkowania pojazdu nr rej. WZ 079AM;

a zatem Zamawiajacy nie mogt uznaé, ze Wykonawca wykazat, ze posiada te pojazdy, a w

konsekwencji nie mogt przyzna¢é PPHU EKO maksymalnej liczby punktow w ramach tego
kryterium.
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21. Wraz z oferta Wykonawca ztozyl miedzy innymi kopi¢ dokumentu zatytulowanego jako

,Upowaznienie do uzytkowania”, na ktorym widnieje piecze¢ przedsiebiorstwa P.H.U. IMPEX

Piotr Bgckowski o nastgpujacej tresci:

UPOWAZNIENIE DO UZYTKOWANIA

PHU IMPEX PIOTR BECKOWSKI

ul. ZIELONOGORSKA 36, 71-084 SZCZECIN

upowaznia :
PPHU EKO S.C. ROMAN | WSPOEWHEASCICIELE
11-300 BISKUPIEC, UL. MYSLIWSKA 2 i

do uzytkowania sprzetu :

Samochdd cigzarowy : §MIECIARKA, RENAULT MASTER, rok. prod. 2018, nr. VIN ;
VF1VB000X56342641, nr. rej. ZPL67436.

Upowaznienie jest wazne w okresie trwania umowy wynajmu tj. do dnia 31.01.2022r.

22. Odwolujacy zwraca uwage, Ze z treSci wyzZej wymienionego dokumentu w zaden sposob:

1)

2)

nie wynika, ze wlasciciel pojazdu upowaznil Wykonawce do korzystania z tego

pojazdu na potrzeby realizacji przedmiotowego zamowienia. Wiasciciel nie zobowigzat

si¢ do umozliwienia Wykonawcy korzystania z pojazdu na potrzeby tego konkretnego
zamowienia. Dokument w Zadnym momencie nie odwoluje si¢ ani nie nawigzuje do
zamOwienia polegajacego na odbiorze odpadéw komunalnych z terenu miasta Szczytno.
Tymczasem wykonawcy mieli wykaza¢, ze posiadajg pojazd przeznaczony do korzystania
z niego przy wykonywaniu tego zamowienia;

nie wynika, Ze upowaznienie do uzytkowania pojazdu obejmuje caly okres realizacji
zamoéwienia. Odwolujgcy zwraca uwage, ze w treSci upowaznienia zostata zawarta jedynie
data koncowa, do kiedy Wykonawca mogtby potencjalnie korzysta¢ z pojazdu, tj. 31

stycznia 2022 r., ale nie ma daty poczatkowej, co jest kluczowe z punktu widzenia realnosci

udostepnienia Wykonawcy pojazdu.

W treéci upowaznienia znajduje si¢ odwotanie do ,,okresu trwania umowy wynajmu”, przy
czym oswiadczenie nie precyzuje, o jaka umowe chodzi, czy umowa ta zostala zawarta, z
jaka data, co potwierdzaloby, ze Wykonawca rzeczywiscie posiada pojazd i moze z niego
korzystac przez caty okres realizacji zamowienia, czy od 1 stycznia 2021 r. do 31 grudnia
2021 r. Odwolujacy przypomina przy tym, ze wykonawcy mieli dotgczy¢ do oferty
zobowigzanie innego podmiotu do oddania do dyspozycji niezbednych zasoboéw ,,na okres
korzystania z nich przy wykonywaniu zamoéwienia”.
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Odwotujacy stoi przy tym na stanowisku, ze jest to celowy zabieg Wykonawcy, ktory do
tej pory nie zawart z wlascicielem pojazdu umowy dzierzawy, najmu lub innej umowy, na

mocy ktorej objatby w posiadanie pojazd,

Co wiecej:

3) Dokument nie jest opatrzony zadng datg, co tym bardziej uniemozliwia uznanie, ze
Wykonawca posiada pojazd i moze nim dysponowac przez caty okres realizacji umowy;

4) W dokumencie mowa jest zardéwno o uzytkowaniu pojazdu, jak i o jego najmie, co powinno
co najmniej wzbudzi¢ watpliwos$ci Zamawiajgcego co do realnosci udostgpnienia zasobow;

5) Z tresci dokumentu nie sposob przy tym wyczytaé, kto podpisat dokument i czy byt
umocowany do ztozenia takiego oswiadczenia;

6) Dokument nie zostat ztozony w oryginale, a jest jedynie kopig dokumentu.

Oczywistym jest przy tym, ze z tre$ci SIWZ wynika, ze Zamawiajacy zamierzal premiowac,
poprzez przyznanie dodatkowych punktow, oferty tych wykonawcow, ktorzy na dzien sktadania
ofert byli realnie w posiadaniu pojazdow i ze mogg z nich korzystac przez caty okres realizacji
zaméwienia 1 na jego potrzeby. To wynika zreszta z samej idei Srodowiskowego kryterium
oceny ofert, gdzie dodatkowe punkty otrzymuje ten wykonawca, ktorzy nie tylko formalnie
deklaruje $wiadczenie ustugi w sposob bardziej przyjazny srodowisku, ale takze ma mozliwosé
realnego tego czynienia w okresie realizacji umowy.

Tymczasem z oferty Wykonawcy nie wynika, aby rzeczywiscie dysponowat on pojazdem o
numerze rejestracyjnym: ZPL 67436 i ze bedzie mogt go wykorzystywaé na potrzeby realizacji

niniejszego zamowienia, przez caly okres jego realizacji.

Wobec powyzszego Zamawiajacy nie byl upowazniony do przyznania Wykonawcy

dodatkowych dziesieciu punktéw za posiadanie tego pojazdu.
Podobnie nalezy oceni¢, drugi dokument przedtozony przez Wykonawce wraz z oferta, czyli

upowaznienie do uzytkowanie nr 108508/W/20 wydane przez Europejski Fundusz Leasingowy

S.A. z siedzibg we Wroctawiu o nastepujacej tresci:
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UPOWAZNIENIE DO UZYTKOWANIA
AUTHORIZATION TO USE

nr/no. 108508 /W /20
Europejski Fundusz Leasingowy SA
ul. Legnicka 48 bud. C-D, 54-202 Wroclaw
PP-H-U EKO S.C.ROMAN I WSPOEWLASCICIELF
11-300 Biskupiec, Mysliwska 21
L (e tu/r
Samochéd cigzarowy: MERCEDES /ECONIC 2630 /rok. prod. 2014 /poj. sil. 7968 /ladownos¢ 11380 /nr podwozia

WDB560331 V237677 /SMIECTARKA
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24. Odwolujacy zwraca uwage, Ze z treSci wyzZej wymienionego dokumentu w zaden sposob:

1) nie wynika, ze wlasciciel pojazdu upowaznil Wykonawce do korzystania z tego

2)

pojazdu na potrzeby realizacji przedmiotowego zamowienia. Wiasciciel nie zobowiazat
sie do umozliwienia Wykonawcy korzystania z pojazdu na potrzeby tego konkretnego
zamoOwienia. Dokument w Zzadnym momencie nie odwotuje si¢ ani nie nawigzuje do
zamOwienia polegajacego na odbiorze odpadéw komunalnych z terenu miasta Szczytno.
Tymczasem wykonawcy mieli wykazaé, ze posiadajg pojazd przeznaczony do korzystania
Z niego przy wykonywaniu tego zamowienia;

nie wynika, Ze upowaznienie do uzytkowania pojazdu obejmuje caly okres realizacji
zamodwienia. Odwolujacy zwraca uwage, ze w treSci upowaznienia zostata zawarta jedynie
data koncowa, do kiedy Wykonawca mogtby potencjalnie korzysta¢ z pojazdu tj. 11 maja
2025 r., ale nie ma daty poczatkowej, co jest kluczowe z punktu widzenia realnosci
udostepnienia Wykonawcy pojazdu.

W tre$ci upowaznienia znajduje si¢ odwotanie do ,,0okresu trwania umowy leasingu”, przy
czym oswiadczenie nie precyzuje, o jaka umowe chodzi, czy umowa ta zostala zawarta, z
jaka datg, co potwierdzaloby, ze Wykonawca rzeczywiscie posiada pojazd i moze z niego
korzysta¢ przez caty okres realizacji zamowienia, czy od 1 stycznia 2021 r. do 31 grudnia
2021 r. Odwolujacy przypomina przy tym, ze wykonawcy mieli dolgczy¢ do oferty
zobowigzanie innego podmiotu do oddania do dyspozycji niezbednych zasobow ,,na okres

korzystania z nich przy wykonywaniu zamdwienia’;
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Co wiecej:

3) Dokument nie jest opatrzony zadng datg, co tym bardziej uniemozliwia uznanie, ze
Wykonawca posiada pojazd i moze nim dysponowac przez caty okres realizacji umowy;

4) W dokumencie nie jest wskazany nawet numer rejestracyjny pojazdu, co uniemozliwia
stwierdzenie, ze dokument obejmuje umocowanie do uzytkowania doktadnie tego pojazdu,
ktory zostat wskazany w ofercie, czyli pojazdu o numerze rejestracyjnym WZ079AM,;

5) Dokument nie zostat ztozony w oryginale, a jest jedynie kopia dokumentu.

Oczywistym jest przy tym, ze z treSci SIWZ wynika, ze Zamawiajacy zamierzal premiowac,
poprzez przyznanie dodatkowych punktow, oferty tych wykonawcow, ktérzy na dzien sktadania
ofert byli realnie w posiadaniu pojazdow i ze mogg z nich korzystac przez caty okres realizacji
zamdwienia 1 na jego potrzeby. To wynika zreszta z samej idei Srodowiskowego kryterium
oceny ofert, gdzie dodatkowe punkty otrzymuje ten wykonawca, ktory nie tylko formalnie
deklaruje §wiadczenie ustugi w sposob bardziej przyjazny srodowisku, ale takze ma mozliwos¢
realnego tego czynienia w okresie realizacji umowy.

Tymczasem z oferty Wykonawcy nie wynika, aby rzeczywiscie dysponowat on pojazdem o
numerze rejestracyjnym: WZ079AM i ze bedzie mogt go wykorzystywac na potrzeby realizacji

niniejszego zamowienia, przez caly okres jego realizacji.

Wobec powyzszego Zamawiajacy nie byl upowazniony do przyznania Wykonawcy
dodatkowych dziesieciu punktow za posiadanie tego pojazdu.

Odwolujacy zwraca réwniez uwage, ze Wykonawca nie mégl otrzymaé¢ dodatkowych
punktéw w ramach pozacenowego kryterium oceny ofert ,,Aspekt Srodowiskowy” w
Odniesieniu do obu wyzej wymienionych pojazd6éw réwniez z uwagi na fakt, Ze dokumenty
(upowaznienia), ktore Wykonawca przedlozyl wraz z oferta w celu wykazania, zZe
Wykonawca posiada pojazdy do odbioru odpadéw komunalnych spelniajacych normy
emisji spalin nie nizsze niz EURO 6, czyli Upowaznienie do uzytkowania pojazdu nr rej.
WZ079AM i Upowaznienie do uzytkowania pojazdu nr rej. ZPL67436, zostaly zlozone w

nieprawidlowej formie.

Zgodnie z trescig SIWZ dokumenty te powinny by¢ zlozone w formie pisemnej, czyli w
oryginale, o czym §wiadczy cytowany juz wczesniej zapis formularza ofertowego:

»* W przypadku dysponowania nalezy dolgczy¢ pisemne zobowigzanie innego podmiotu do

oddania do dyspozycji niezbednych zasobow na okres korzystania z nich przy wykonywaniu

zamowienia.”
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Zgodnie z art. 78 § 1 k.c.: Do zachowania pisemnej formy czynnosci prawnej wystarcza ztoZenie
wlasnorecznego podpisu na dokumencie obejmujgcym tres¢ oswiadczenia woli. Do zawarcia
umowy wystarcza wymiana dokumentow obejmujgcych tres¢ oswiadczen woli, z ktorych kazdy
jest podpisany przez jedng ze strom, lub dokumentow, z ktorych kazdy obejmuje tresc¢

oswiadczenia woli jednej ze stron i jest przez nig podpisany.

Z kolei art. 78 k.c. stanowi, ze:
$ 1. Do zachowania elektronicznej formy czynnosci prawnej wystarcza ztoZenie oswiadczenia
woli w postaci elektronicznej i opatrzenie go kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

$ 2. Oswiadczenie woli ztozone w formie elektronicznej jest rownowazne z oswiadczeniem woli
ztozonym w formie pisemnej.

Zarowno dokument - Upowaznienie do uzytkowania pojazdu nr rej. WZ079AM, jak i
Upowaznienie do uzytkowania pojazdu nr rej. ZPL67436 nie spetniaja wymogu postawionego
przez Zamawiajacego, czyli przedstawienia ,,pisemnego zobowigzania”. Sg to wylacznie kopie
dokumentow, ktore Wykonawca poswiadczylt za zgodno$¢ z oryginatem, co jednak nie spetnia
wymogow stawianych przez Zamawiajacego. W dodatku Wykonawca nie byt umocowany do
dokonania takiej czynnosci.

W ocenie Odwotujacego, w zwigzku z tym ze postgpowanie toczy si¢ W formie elektronicznej,
chcac przedtozy¢ zobowigzania podmiotow trzecich w formie zgodnej z zapisami SIWZ i
otrzyma¢ dodatkowe punkty, Wykonawca musial przedtozy¢ dokumenty, ktére zostatyby
podpisane kwalifikowanym podpisem elektronicznym bezposrednio przez osobg umocowana
do ztozenia takiego o$wiadczenia. Analogicznie, jak to ma miejsce w przypadku wadium i

sktadanych gwarancji wadialnych.

W tym przypadku nalezy bowiem zastosowac przepis §14 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentdéw, jakich moze zadaé
zamawiajacy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, zgodnie z ktorym:
dokumenty lub oswiadczenia, o ktorych mowa w rozporzqdzeniu, sktadane sq w oryginale w
postaci dokumentu elektronicznego lub w elektronicznej kopii dokumentu lub oswiadczenia

poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem.

Z kolei zgodnie z §14 ust. 3 wyzej wymienionego rozporzadzenia: Poswiadczenia za zgodno$é
z oryginatem dokonuje odpowiednio wykonawca, podmiot, na ktérego zdolno$ciach lub
sytuacji polega wykonawca, wykonawcy wspolnie ubiegajacy si¢ o udzielenie zamdowienia
publicznego albo podwykonawca, w zakresie dokumentow lub o$§wiadczen, ktére kazdego z
nich dotycza. W tym przypadku ewentualnego poswiadczenia dokumentu mogltby

dokonac¢ jedynie jego wystawca.
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W zwiazku z tym, ze Wykonawca obowiazany byt do ztozenia oryginaldéw dokumentow —
pisemnych zobowiazan, to zlozenie kopii tych dokumentéow nie odpowiada wymogom SIWZ,
a zatem uniemozliwia ich ocen¢ w ramach pozacenowego kryterium oceny ofert ,,Aspekt
srodowiskowy”. Zamawiajacy nie mogt przyzna¢ dodatkowych punktéw Wykonawcy, ktory
przedtozyt jedynie kopie tych dokumentow, na co wskazuja postanowienia SIWZ. Wykonawca
nie byl podmiotem upowaznionym do po§wiadczenia kopii tych dokumentéw za zgodnos$¢ z

oryginatem, co oznacza, ze dokumenty zostaty ztozone w niewtasciwej formie.

Wobec powyzszego potwierdzil si¢ zarzut naruszenia przez Zamawiajacego przepisu art. 91 ust.
1 Pzp w zw. z art. 91 ust. 2 pkt 3 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp.

V Podsumowanie

34.

35.

Majac na uwadze powyzsze twierdzenia Odwolujacego, uzna¢ nalezy, ze niniejsze odwotanie

jest w pelni zasadne.

Zamawiajacy w sposob nieprawidtowy zbadal i ocenil oferte Wykonawcy, ktora z cata
pewnoscig nie moze by¢ uznana za oferte najkorzystniejszg w Postgpowaniu. Wykonawca nie
powinien otrzyma¢ w ramach pozacenowego kryterium oceny ofert ,,Aspekt srodowiskowy”
maksymalnej liczby punktéw, bowiem nie wykazal, ze posiada trzy pojazdy spehniajace
wymogi postawione przez Zamawiajacego. Co wigcej, Odwotujacy wykazat, ze PPHU EKO
przekazal Zamawiajacemu nieprawdziwe informacje w zakresie posiadania pojazdow
speliajacych normy emisji spalin EURO 6, a zatem powinien zosta¢ wykluczony z udziatu w

Postgpowaniu.
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Zalaczniki:

1)
2)
3)
4)

pelnomocnictwo wraz z dokumentami rejestrowymi oraz potwierdzeniem uiszczenia optaty skarbowej;

dowdd uiszezenia wpisu;

dowdd przekazania kopii odwolania Zamawiajacemu;

Upowaznienie do uzytkowania pojazdu nr rej. ZPL67436, Upowaznienie do uzytkowania pojazdu nr rej. WZ
079AM, formularz ofertowy Wykonawcy.
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