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Krakow, dnia 02.10.2024 r.
NZ.261.121.2024
W(g rozdzielnika

Dotyczy: Rozbudowa drog — ul. Lozinskiego i ul. Dybowskiego wraz z wykonaniem
kanalizacji opadowej i osadnikiem. Znak sprawy: 13/1X/2024

Zamawiajgcy zgodnie z art. 135 ust 6 ustawy Prawa zamowien publicznych
przekazuje tres¢ pytan wraz z odpowiedziami:

Zestaw 02

Pytanie 1

W odniesieniu do § 3 ust. 3 pkt. 2) pdkp a) prosze o informacje jaka jest wymagana suma
gwarancyjna w polisie ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej? Oraz czy Zamawiajacy
dopuszcza przedstawienie polisy OC ogélnej Wykonawcy czy wymagana jest polisa
dedykowana pod kontrakt, tj. obejmujgca wytgcznie realizowany kontrakt.

Odpowiedz 1
Zgodnie z § 3 ust. 3 projektowanych postanowien umowy:

Wykonawca w dniu zawarcia niniejszej umowy przedtozy Zamawiajgcemu nastepujgce
dokumenty:
1) polisy ubezpieczeniowe w formie kopii tych dokumentéw poswiadczonych za
zgodnos¢ z oryginatem,
2) potwierdzenia terminowego uiszczenia skfadki ubezpieczeniowej w formie kopii tych
dokumentow poswiadczonych za zgodnos$c¢ z oryginatem,

potwierdzajgce, ze Wykonawca posiada:
a) ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej w zwigzku z prowadzong
dziatalnoscig gospodarczg obejmujgcg Przedmiot umowy,
b) ubezpieczenie robdt objetych niniejszg umowa,
c) ubezpieczenie mienia Wykonawcy znajdujgcego sie na terenie budowy.

Zgodnie z powyzszym, Wykonawca w dniu zawarcia umowy przedktada polise
odpowiedzialnosci cywilnej w zwigzku z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg
obejmujgcg Przedmiot umowy oraz polise kontraktows.

Zarzad Drég Miasta Krakowa

tel. +48 12 616 70 00 (centrala) +48 12 616 75 55 (Centrum Sterowania Ruchem)
fax: +48 12 616 7417, sekretariat@zdmk.krakow.pl

31-586 Krakow ul. Centralna 53
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Zestaw 07

Pytanie 1

Dotyczy §2 projektu umowy: Prosimy o udzielenie odpowiedzi na pytanie czy dokumentacja
udostepniona przez Zamawiajgcego opisujgca przedmiot umowy, wskazana w projekcie
umowy, w szczegolnosci w §2 - jest kompletna, nie zawiera btedow i posiada wszelkie
niezbedne dane do prawidtowej realizacji zadania? Czy opis przedmiotu zamowienia zostat
opracowany zgodnie z art. 99 ust.1 PZP? Czy wszelkie warunki techniczne sg aktualne i
obowigzujgce?

Odpowiedz 1

Materiaty udostepnione przez Zamawiajgcego, w tym dokumentacja projektowa, sg
wystarczajgce do ogtoszenia zamowienia publicznego oraz rozpoczecia na ich podstawie,
robot budowlanych.

Pytanie 2
Dotyczy §3 ust.4 pkt. 12) projektu umowy: Majgc na uwadze charakter realizowanej
inwestycji wnosimy o usuniecie zapisow w catosci, z uwagi nie niemozliwe do wypetnienia.

Pytanie 3

Dotyczy §3 ust.7 projektu umowy: Prosimy o nastepujgcg modyfikacje zapisow umownych:
~Wykonawca ponosi odpowiedzialno$¢ cywilng za szkody na osobach i rzeczach, powstate
z winy Wykonawcy, od czasu przejecia placu budowy do odbioru koricowego Przedmiotu
umowy”

Pytanie 4

Dotyczy §3 ust.18 projektu umowy: Prosimy o nastepujgcg modyfikacje zapiséow
umownych: ,Od daty protokolarnego przejecia terenu budowy, az do chwili odbioru
koricowego robot Wykonawca ponosi odpowiedzialno$¢ za wszelkie szkody powstate z
jego winy wynikte na tym terenie, w tym szkody wyrzgdzone osobom trzecim”

Pytanie 5

Dotyczy par. 4 ust.3 pkt.4) lit. ¢) PPU: Wnosimy o wykreslenie sformutowania
Lniewtgsciwego ich wykonania”. Orzecznictwo i doktryna stojg na stanowisku, ze strony
umowy o roboty budowlane nie mogg uzaleznia¢ odbioru robét i wyptaty wynagrodzenia
naleznego wykonawcy od braku jakichkolwiek usterek w zakresie wykonanych robot
budowalnych (tak m.in. SN w wyroku z dnia 22.06.2007 r. sygn. akt. V CSK 99/07).
Niedopuszczalne jest rowniez uznanie dzieta/robét za wykonane, tylko w przypadku
wystgpienia stanu bezusterkowosci. Przedmiotowy poglgd dominuje w orzecznictwie
sgdow powszechnych. Przykladowo wskazujemy wyrok SA w Warszawie, z dnia
03.08.2017 r. sygn. akt | ACa 689/16: ,W sytuacji, gdy wykonawca zgfosit zakonczenie
robot budowlanych i brak jest wad istotnych, zamawiajacy jest zobowigzany do ich
odbioru. W protokole z tej czynnosci, stanowigcym pokwitowanie spetnienia Swiadczenia i
podstawe dokonania rozliczen stron, niezbedne jest zawarcie ustalen co do jakoSci
wykonanych robdt, w tym ewentualnego wykazu wszystkich ujawnionych wad z terminami
ich usuniecia lub oSwiadczeniem inwestora o wyborze innego uprawnienia przystugujgcego
mu z tytutu odpowiedzialno$ci wykonawcy za wady ujawnione przy odbiorze. Odmowa



odbioru bedzie uzasadniona jedynie w przypadku, gdy stwierdzone wady bedg na tyle
istotne, ze obiekt nie bedzie sie nadawat do uzytkowania”.

Pytanie 6

Dotyczy par. 4 ust.3 pkt.4) lit. g) PPU: Wnosimy o wykresSlenie zapisow w catosci. Jak juz
wspominalismy zg. z obowigzujgcym orzecznictwem i doktryng - strony umowy o roboty
budowlane nie mogg uzaleznia¢ odbioru robot i wyptaty wynagrodzenia naleznego
wykonawcy od braku jakichkolwiek usterek w zakresie wykonanych robét budowalnych (tak
m.in. SN w wyroku z dnia 22.06.2007 r. sygn. akt. V CSK 99/07). Niedopuszczalne jest
rowniez uznanie dzieta/rob6t za wykonane, tylko w przypadku wystgpienia stanu
bezusterkowosci. Przedmiotowy poglad dominuje w orzecznictwie sgdow powszechnych.
Przyktadowo wskazujemy wyrok SA w Warszawie, z dnia 03.08.2017 r. sygn. akt | ACa
689/16: ,W sytuacji, gdy wykonawca zglosit zakornnczenie robot budowlanych i brak
jest wad istotnych, zamawiajacy jest zobowigzany do ich odbioru. W protokole z tej
czynnoSci, stanowigcym pokwitowanie spetnienia Swiadczenia i podstawe dokonania
rozliczen stron, niezbedne jest zawarcie ustalen co do jakoSci wykonanych robot, w tym
ewentualnego wykazu wszystkich ujawnionych wad z terminami ich usuniecia lub
oSwiadczeniem inwestora o wyborze innego uprawnienia przystugujgcego mu z tytutu
odpowiedzialno$ci wykonawcy za wady ujawnione przy odbiorze. Odmowa odbioru bedzie
uzasadniona jedynie w przypadku, gdy stwierdzone wady bedg na tyle istotne, Ze obiekt
nie bedzie sie nadawat do uzytkowania”.

Pytanie 7
Dotyczy par. 10 ust.8 PPU: majgc na uwadze charakter przedmiotu umowy wnosimy o
wykreslenie zapiséw w catosci.

Pytanie 8

Dotyczy par. 10 ust.10 PPU: wnosimy o nastepujgcg modyfikacje zapisow umownych:
»~Gwarancjg objete sg wszelkie wady, jakie ujawnig sie w okresie obowigzywania gwarancji,
za wyjgtkiem obejmujgcym wytgeznie te wady, ktore zostaty spowodowane Sitg wyzszg lub
Z wyHgeznef winy uprawnionego z gwarancji lub osob trzecich”

Pytanie 9

Dotyczy §11 ust.1 pkt.2) lit. b) i c) projektu umowy: prosimy o zmiane zapiséw poprzez
zmniejszenie stawki kary z dotychczasowego 0,2% kwoty wynagrodzenia na: 0,01% kwoty
wynagrodzenia wskazanej w umowie. Proponowana przez Zamawiajgcego wysokos¢ kary
jest niewspotmierna do rodzaju zawinienia Wykonawcy, czym narusza art. 16 pkt 3 PZP.
Stosowanie kar umownych, a w tym ustalanie ich wysokosci powinno mie¢ charakter
prewencyjny, a nie ucigzliwy dla Wykonawcy i moggcy skutkowac ponoszeniem przez
niego razgcych strat.

Pytanie 10

Dotyczy § 11 ust. 3 projektu umowy: Wnosimy o obnizenie limitu kar do 10 %
wynagrodzenia umownego brutto. W pierwszej kolejnosci Wykonawca na uzasadnienie
obnizenia wskazuje na tres¢ aktualnego orzeczenia KIO z dnia 22.08.2023 r. sygn. akt KIO
2327/23, gdzie I1zba wskazata, ze: ,,(..) maksymalna wysoko$¢ kar nie moze by¢ okre$lana



na poziomie, ktory moze byc¢ traktowany jako razgco wygorowany w odniesieniu do
wysokosci wynagrodzenia czy ewentualnych zagrozen zwigzanych z niewykonaniem lub
nienalezytym wykonaniem umowy, w tym mozliwoSci powstania lub rozmiarow szkody.
Ponoszone kary umowne powinny by¢ odczuwalne, ale nie w stopniu, ktéry moze
powodowac uznanie niecelowosci wykonania umowy.”, przy czym : ,(...): Zamawiajgcy
powinien by¢ uprawniony do uzyskania petnego pokrycia szkody wyrzgdzonej mu przez
wykonawce w wyniku niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, jednakze
mozliwe jest dokonanie w umowie zastrzezenia, zgodnie z ktorym wierzyciel uprawniony
Jest do dochodzenia, obok kary umownej, odszkodowania uzupetniajgcego do wysokoSci
rzeczywiscie poniesionej szkody.(....)". Wskazujemy, ze limit kar umownych przewidziany
we wzorze umowy jest razgco i nieproporcjonalnie wysoki w stosunku do wynagrodzenia
wykonawcy. Powyzsze okreslenie nie jest korzystne dla samego Zamawiajgcego, gdyz
bedzie prowadzi¢ z jednej strony do zawyzania przez wykonawcow cen ofertowych,
uwzgledniajgcych ww. ryzyko, a z drugiej strony, moze dla wielu podmiotéw stanowi¢
bariere do ztozenia oferty w przedmiotowym postepowaniu. Powyzsze zatem w sposob
oczywisty prowadzi do ograniczenia kregu potencjalnych oferentéw i istotnego
podwyzszenia ogoélnej wartosci ofert. Wykonawca wskazuje, iz okreslony limit odbiega w
sposoéb istotny od standardowej wysokosci limitow, stosowanych przez innych
zmawiajgcych realizujgcych zamowienia publiczne.

Pytanie 11

Dotyczy § 12 ust. 4 projektu umowy: Wnosimy o nastepujgcg modyfikacje zapiséw
umownych: ,W przypadku odstgpienia przez ktérgkolwiek ze Stron od umowy Wykonawca
Jest zobowigzany do zabezpieczenia na witasny koszt Strony, ktéra ponosi
odpowiedzialnos¢ za odstagpienie, placu budowy zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
prawa i zasadami wiedzy technicznej oraz do protokolarnego przekazania placu budowy
Zamawiajgcemu w terminie 30 dni od dnia ztoZenia oSwiadczenia o odstgpieniu od Umowy”

Pytanie 12

Dotyczy § 12 ust. 6 projektu umowy: Wnosimy o usuniecie zapisow w catosci. Negowane
postanowienia sformutowane sg w sposob lakoniczny, moggcy prowadzi¢ do naduzycia
prawa do odstgpienia od umowy przez Zamawiajgcego, co w szczegolnosci majgc na
uwadze szereg innych przestanek do odstgpienia od umowy wprowadzonych po stronie
Zamawiajgcego - stanowi¢ moze wyraz naduzycia przez Zamawiajgcego jego dominujgce;j
pozyciji, jako strony tworzgcej postanowienia umowy i stanowi¢ o naduzyciu prawa w
rozumieniu art. 5 KC.

Pytanie 13

Dotyczy § 12 ust. 6 pkt.2) projektu umowy: Wnosimy o nastepujgcg modyfikacje zapisow
umownych: ,Wykonawca nie zastosuje sie do wezwania do poprawienia wykonywanych
rob6t pomimo pisemnego wezwania ze strony Zamawiajgcego do poprawy rob6t w
dodatkowo wyznaczonym terminie, odpowiednim co do charakteru robot
podlegajacych poprawie ich wykonania. Obligatoryjnym elementem wezwania jest
wskazanie rygoru odstapienia od umowy na wypadek niewykonania zobowiazania”



Pytanie 14

Dotyczy § 13 ust. 4 pkt 1) projektu umowy: Wnosimy o usuniecie zapiséw w catosci.
Odstgpienie od umowy przez Zamawiajgcego nie moze byc¢ przestankg do skorzystania z
wniesionego zabezpieczenia. Takie sformutowanie postanowiern umownych stanowi
naduzycie prawa w rozumieniu art.. 5KC.

Pytanie 15

Dotyczy § 12 ust.4 pkt 3) projektu umowy: Wnosimy o nastepujgcg modyfikacje
postanowien umowy: ,Wykonawca zobowigzany bedzie do zaptaty kar umownych i/lub
odszkodowan wynikajgcych z postanowien niniejszej umowy i pomimo skierowanego
przez Zamawiajgcego wezwania do zapfaty nie dokonat zaptaty wymagalnych kar
umownych i/lub odszkodowan we wskazanym w umowie terminie”

Pytanie 16

Dotyczy § 12 ust.4 pkt 4) i 5) projektu umowy: Wnosimy o wprowadzenie w obydwu
punktach sformutowania ,,pomimo wezwania Zamawiajgacego do wykonania
powyzszych obowigzkow w odpowiednim terminie wskazanym w wezwaniu”

Pytanie 17

Dotyczy § 14 ust.20 projektu umowy: Wnosimy o nastepujgcg modyfikacje zdania
pierwszego niniejszego ustepu: ,Zamawiajgcy przywiduje mozliwos¢ rezygnacji z
wykonywania czesci (elementow) Przedmiotu umowy przewidzianych w Dokumentacji
projektowej w sytuacji, gdy Zamawiajgcy uzna, ze ich wykonanie nie lezy w interesie
publicznym lub wykonanie tych czesci nie bedzie mozliwe z przyczyn niezaleznych od
Stron umowy, z zastrzezeniem iz fgczna wartosé tych roboét nie przekroczy 5%
wartosci wynagrodzenia wskazanego w § 5 ust. 1 niniejszej Umowy”. Wykonawca
przedktada oferte w oparciu o kalkulacje catosci rob6t wskazanych do wykonania przez
Zamawiajgcego. Tym samym pozostawienie zapisow bez zastrzezen, o ktdrych mowa
powyzej - mogtoby prowadzi¢ do zachwiania rownowagi ekonomicznej stron z dnia
zawarcia umowy i powodowac powstanie strat po stronie wykonawcy.

Odpowiedz 2, 3, 4,5, 6, 7, 8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17
Zamawiajgcy nie zmienia zapiséw projektowanych postanowien umowy.

Zestaw 08

Pytanie 1

Prosimy o zatgczenie dokumentaciji rysunkowej w wersji edytowalnej (dwg) w celu
sprawdzenia poprawnosci przedmiarow.

Odpowiedz 1
Zamawiajgcy nie zamieszcza dokumentacji w wersji edytowalnej.

Zestaw 09
Pytanie 1
Prosimy o zatgczenie projektu zagospodarowania zieleni.



Odpowiedz 1
Projekt gospodarki (wycinki), sg pokazane na PZT.

Pytanie 2
Prosimy o korekte przedmiaru w zakresie nasadzen zastepczych.

Odpowiedz 2
Nie ma nasadzen zastepczych.

Pytanie 3
Prosimy o informacje czy prace majg by¢ objete nadzorem archeologicznym?

Odpowiedz 3

Konserwator nie narzucit wprost koniecznosci nadzoru archeologicznego, jednak podat, ze
inwestycja znajduje sie w bezposredniej lokalizacji stanowiska archeologicznego, wiec
nalezatoby przyjac¢, ze nadzor bedzie konieczny.

Pytanie 4
Prosimy o potwierdzenie iz odtworzenie ogrodzen jest po stronie wtascicieli dziatek.

Odpowiedz 4
Odtworzenie ogrodzen jest po stronie wiascicieli posesji, ktérzy otrzymajg stosowne
odszkodowanie za wywilaszczenia wraz z elementami infrastruktury.

Pytanie 5
Prosimy o ztgcznie decyzji Srodowiskowej, opinii Biura Miejskiego Konserwatora zabytkow
z dnia 15.09.2021 oraz wszelkich decyzji i opinii.

Odpowiedz 5
Zamawiajgcy zamieszcza na stronie internetowej prowadzonego postepowania decyzje o
srodowiskowych uwarunkowaniach oraz informacje od Miejskiego Konserwatora Zabytkéw.

Zestaw 10

Pytanie 1

3 pkt 3 lit. d) ppkt 1) SWZ dotyczgcego wiedzy i doswiadczenia w branzy kanalizacji
deszczowej na nastepujacy:

Obecnie jest:

* kanalizacji deszczowej z rur PEHD lub PVC lub PP lub GRP lub betonowych lub
zelbetowych o dtugosci

nie mniejszej niz 50 m i srednicy nie mniejszej niz 2600 mm,

« kanalizacji deszczowej z rur PEHD lub PVC lub PP lub GRP lub betonowych lub
zelbetowych o dtugosci

nie mniejszej niz 200 m i srednicy nie mniejszej niz 1200 mm,

* kanalizacji deszczowej z rur PEHD lub PVC lub PP lub GRP lub betonowych lub
zelbetowych o dtugosci

nie mniejszej niz 100 m i Srednicy nie mniejszej niz 800 mm,



» osadnika zawiesin mineralnych z PEHD lub betonowy o pojemnos$ci nie mniejszej niz

8 000 |,

Zmiana na:

* kanalizacji deszczowej lub kanalizacji sanitarnej lub kanalizacji ogélnosptawnej z rur
PEHD lub GRP lub betonowych o dtugos$ci nie mniejszej niz 50 m i Srednicy nie mniejsze;j
niz 1400 mm,

« kanalizacji deszczowej lub kanalizacji sanitarnej lub kanalizacji ogélnosptawnej z rur
PEHD lub GRP o dtugosci nie mniejszej niz 200 m i Srednicy nie mniejszej niz 1200 mm,
« kanalizacji deszczowej lub kanalizacji sanitarnej lub kanalizacji ogélnosptawnej z rur
PEHD o dtugosci nie mniejszej niz 100 m i Srednicy nie mniejszej niz 800 mm,

+ osadnika zawiesin mineralnych lub substancji ropopochodnych z PEHD lub betonowego o
pojemnosci nie mniejszej niz 8 000 |

Odpowiedz 1
Zamawiajgcy nie wyraza zgody na powyzszg zmiane.

Zestaw 11

Pytanie 1

Czy zamawiajgcy wyraza zgode na ujednolicenie materiatu z jakiego ma zosta¢ wykonany
system odwodnien liniowych dla przedmiotowej inwestycji i wyrazi zgode na system zgodny
z EN 1433 z nienasigkliwego polimer betonu w klasie mrozoodpornosci F1000, klasie
obcigzenia D400, ruszt zeliwny z 12 ryglami/ mb przy szerokosci wewnetrznej min 200 mm
Karta katalogowa oraz DWU w zatgczniku.



C€

1. Kod identyfikacyjny typu wyrobu:
2. Nazwa produktu:

3. Opis i numer identyfikacji wyrobu:

4. Przewidziane przez producenta zamierzone
zastosowanie lub zastosowania wyrobu
budowlanego zgodnie z majacy zastosowanie
zharmonizowang specyfikacja techniczng:

5. Producent:

Zaklad produkujgcy:

6. Nazwa i adres kontaktowy upowaznionego
przedstawiciela:

7. System lub systemy oceny | weryfikacji statosci

wiasciwosci uzytkowych wyrobu budowlanego:
8. Zharmonizowana specyfikacja techniczna (ZST):

9. Nazwa i numer identyfikacyjny notyfikowanej
jednostki, ktéra przeprowadzita badanie typu:

Deklaracja Wlasciwosci Uzytkowych nr ED / P1 / 1007

SWM/007/5K
ACO Drain S100K do S300K

System odwodnien linowych z polimerbetonu, di. bud. 50/100cm;
szer. bud. od 160 do 360mm; wys. od 100 do 455mm); ze
wzmocnieniem krawedzi z zeliwa; z rusztami 2 zeliwa sferoidalnego

Nrkatalogowe 2g, z ,Kartg Ewidencji Produktéw ACO"

Kanat odwadniajgcy (Typ M) wraz 2 akcesoriami do zbierania |
odprowadzanie wody powierzchniowej z nawierzchni dla ruchu
pleszego i / lub kotowego >

ACO Elementy Budowlane Sp. z 0.0.

tajski, ul, Fabryczna 5, PL-05-119 Leglonowo, Polska
ACO Elementy Budowlane Sp. z 0.0. ~
tajski, ul. Fabryczna 5, PL-05-119 Legionowo, Polska
ACO Severin Ahlmann GmbH & KG

Am Ahlmannkai, D-24782 Bidelsdorf, Niemcy

Nie dotyczy
System 3
PN EN 1433:20054A1:2007

MPA Szkoty Wyiszej w Kilonii z siedzibg w Eckernférde
Nr laboratorium: 0774

10. Rok, w ktérym po raz pierwszy zastosowano 2005
znakowanie CE
11 Numery wstgpnych badan typu Udostgpnianc na zapytanie
_12. Wiasciwosci uzytkowe wyrobu Rozdziat ZST Wynik / wiasciwosci
Wodoszczelnosé — potaczenia korytek 7.5.1 Bez wyciekow
odplywowych
Wytrzymatndé, ugiecie pod obcigzeniem
; 7.15 Od A1S do FS00*
- maksymalne obcigtenie
- trwate odksztalcenie i i
Trwaloséd 6 Nienasigkliwy

13. Dodatkowe dokumenty techniczne

*2aleznie od spesobu montazu, Igodnle 2 instrukejq zebudowy producenta
Instrukcje zabudowy

Wiasciwosci uzytkowe wyrobu okreslone w pkt 2 | 3 s3 zgodne z wiasciwosciami uzytkowymi deklarowanymi w pkt 12.
Niniejsza deklaracja wiasciwodci uzytkowych wydana zostaje na wylaczng odpowiedzialnoéé producenta okreslonego w pkt. 5,

—

it

: e,
Legionowo, 26.06.2013 r., Marek Derdzifski ~ Prezes Zarzadu



5K

Odwodnienia liniowe

System odwodnienia liniowego ACO Drain® 5200 K®
z ryglem przesuwnym wzdluznym Powerlock?®

Szerokost w Swistls 20,0 cm

Maksymalna klasa cbeigzenia kanalu F 900, maksymalna klasa obcigZenia rusztu D 400 lub F 900,
zgodnie z normg PN-EN 1433:2005+A1

Powisrzchnia wiotowa rusztu 935 cm®mb

DRugosé  Szer.  Wysehods bud. [H]
- = = e Masa  Opak

om om om om kgiazt. mztjpalets

Kanat

z polimerbetonu, z mocowanism rusziu ryglam przesuwmnym wzdiumym Powsrlock®,
z mailiwosciy doszezalnisnia masg uszezelniajgeg (5F).

z6 rintegrowang krawedzig z Zeliwa szarago, z rusziem z Zeliwa sfaridalnago

W komplecie z rusztem w klasie D400, tymezascowe zabecpisczanie antykorozyjne ruschu

o0 100,0 26,0 28,0 28,0 79,0 2 78343

10.0 100,0 26,0 34,0 24,0 83,6 6 74481

20.0 100,0 26,0 39,0 38,0 864 6 74482

g01%e E0,0 26,0 28,0 28,0 454 6 74483

1017 E0,0 26,0 34,0 24,0 47,3 6 74483

201" E0,0 26,0 39,0 38,0 482 8 74484

W komplecie z rusziem w klasie F 900, zabezpiscenie antykorozygjne KTL

oo® 100,0 26,0 28,0 28,0 80,6 2 00671

g01%e E0,0 26,0 28,0 28,0 46,2 6 00674

oo E0,0 26,0 32,0 330 46,3 02881

100= 1000 26,0 340 24,0 8E,2 a 00E72

10.122 E0,0 26,0 34,0 24,0 47,3 6 D0E7E

10.2M1= 08 E0,0 26,0 37.0 3B.0 49,3 02083

200 ® 100,0 26,0 39,0 38,0 BED 2 00673

201°° E0,0 26,0 39,0 38,0 482 6 D0E7E Rust
20.200e E0,0 26,0 22,0 430 B3 020BE w klazis D 400
* Hie shosowas do odwodnienia ponrmsammege ne aubostradach | drogsch sxybkisga ruohu tymomaawe zsbezpicazenia

. i i antykorooyjre ruszhs
Dl fych obezente zalsosry jest systern ACO Dmin® Monoblook RD 1007160200 V.
# Korytko z boozrymi wyZobisniami do wykorenis polgezed kafowyoh, T- | kesyZowyohe ——e,
U Korytko z wykoranym pisncienism NER-0 do podigezania kedes (7 200 z PVOVPE-HD.
 Korytko z dwusironnym wiohem.
“ Harytho z wyHobisnism dle picrowegn odplywu (7 160, nis stosowed proy wymagensj absclutmej
=mzelrodol.

Ruszt
w klasie F 900

traele mabeazpieczrie
antykoroayjre KTL

Akcasoria do uzyskania peinej wodoszezalno$ci kanatu: £ = 266

184 Knlor prodiskiow wynikia z wiasoiwodai zestoscwanyoh merowodw. Wisosj informani o chamakberystyos | kolorzs pelimencbeionu www.sco.pliwlasciwesoi-polimerbetons



Odwodnienia liniowe

System odwodnienia liniowego ACO Drain® 5 200 K
z ryglem przesuwnym wzdluinym Powerlock®

Szerokost w fwiatle 20,0 cm

Maksymalna klasa obcigzenia kanalu F 900, maksymalna klasa obeigZenia rusztu D 400 ub F 900,
zgodnie z normg PN-EM 1433:2005+A1

Powierzchnia wiotowa nusztu 935 cmifmb

253 1004
3

.

FCO DRAIN  E200E e

ag

o

. ﬂ ﬂ ﬂ H Wymiary hanals 400 Drsin® §.200 K,
o dugess L m
.
| Ha | Ha
1
‘Wymiary kanahs ADD Drain® & 200 K,
dHugess 0,6 m
Kolor procdukédw wynikia z wisdoiwodai zestomowanyoh serowodw. Wigosj infiormacii o charaktery=hyoe i kolorzs polimercbefionu www.soo.pliwlesciwesoi-polimerseton 185
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Odwodnienla linlowe

System odwodnienia liniowego ACO Drain® 5200 K~
z ryglem przesuwnym wzdiuinym Powerlock®

Szerokodé w dwietla 20,0 cm

Maksymnalna klasa obcigzenia kanalu F 900, maksymalna klasa obeigzenia rusziu D 400 lub F 900,
zgodnie z normag PN-EN 14332005 +A1

Powierzchnia whotowa rusziu 935 em¥mb

DHupoic Szer. Whys. Maza

bud. bead. basd. ¥ Humer
Ll hat.
v )
om om om kgiazt. 28
Skrzynka odplywowa

z polimarbetonu, jadnoczedciowa z odphywsm wyposaZonym w uszezelke wangowo-
labiryntows 28 zintegrowang krawedrig r Zeliwa, z mozliwoéciy doszczelnienia masg
uszczelniajgeg (5F). z koszem oeadezym z tworzywa sZtucznego. T rusztem z Zeliwa
sfarcidalinago™

W komplecie z nasztem w klasie D400, tymocasowe zebecpisczenie anbykorozyjns rusctu

odpwi@zo0 | so0 | zeo0 | von | ees | 8 | 7azoa
W komplscie z rusziem w klasie F 900, zabazpiscznie snbykorozyjns KTL
Odplyw & 160 BO.O 26,0 70,0 736 & 10548
Odplyw & 200 BO.O 26,0 70,0 733 & 10660
Masza
e Hurher Shrzynka odolywows & 200 K
L
Scianka ezolowa
z polimarbatonu, z krawsdzig Zalwng, do zamknigeia poczathu | kofca kanalu
| pesuie do tyou 0./ 10, 20, 45 10678
Scianka ezolowa

z polimarbatonu, z krawsgdzig Zalwng, do zamknigeia kofca kanabu,
z krdtcam 21 200 z PE-HD

pasuje do fypu 0. 6,1 00EEE

pamuje do byou 10, 6,3 D0EEE

peeuje do typu 20. 6,5 00667 Ruszh

w klasie D 400
Element kaskadowy e ’ )
S P . - . OIBS0WS ZaDEIDISaIEres

do przekraczania miznicy wysokodci w kanals ze spadkiem kaskadowym - Sa—
| Evemant ksskadowy | 18 00677

Adapter

z polimarbstonu, = krawgdrig zeliwng, do wykonania pofgczenia przy zmianie kisrunku
prasphywiu

pasuje do fypu 0. 19 02881
paauje do fypu 10, 20 02062
peeuje do typu 20. 26 02953

Hak do zdejmowania rusztdw

w klasie F 900

| Hak o zdajmowania rusctew | o026 | oizeo

traale mabecpisczrie
¥ Mis stoscwss do odwodnisnia poprzsoznego ne sutostradech | drogach soybsiege ruchu. srityhomoyire KTL
Dila byoh obazardw zslscarry jest syster ACC Drain® Monablook RO 10071 E/200 W
“ Ma specjalne zamdwienis mozliwodd dostawy skroyrki 3 nogdoicwe].

186 Kokor prociickiow wynika z wisiohwodol zesfoecwamyoh serowodw. 'Wisosj informacji o chamkbenyshos | kelorzs polimencbedonu wwew.soo pliwiasoiwosoi-polimersetony
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Odwodnienia liniowe

System odwodnienia liniowego ACO Drain® 5 200 K°
z ryglem przesuwnym wzdbuinym Powerlock®

Szerokost w swistle 20,0 cm

Maksymalna klzsa obcigZenia kanzlu F 900, maksymalna klzsa obciaZenia rusztu D 400 ub F 800,
zgodnie z normg PM-EN 1433:2006+A1

Powierzchnia wlotowa rusztu 935 em?fmb

5
= |=
) Z 2=
Bl | |||z
LS
& 3
@a2m
1_11.
1= | =56

Wymilary jedinoczgdoiows] slezynii odotyaowe]
ACO Drain® £ 200 K

Knlor produbkitw wyrika z wiadoiwodol zestomowamyoh surowodw. 'Wigoej informecii o chanakberystyos | kelorzs pelimencbeionu www.sco.pliwlesciwesoi-polimersetons 187

Odpowiedz 1
Zamawiajgcy dopuszcza materiat ACO, jako rownowazny.
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Zamawiajgcy zgodnie z art. 137 ust. 1 Pzp w zwigzku z udzielonymi odpowiedziami
zmienia tres¢ Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (SWZ) w ponizszy sposoéb:

W pliku Uzupetnienie_02.10.2024.zip Zamawiajgcy zamieszcza decyzje o
srodowiskowych uwarunkowaniach oraz informacje od Miejskiego Konserwatora Zabytkow.

Zgodnie z art. 137 ust. 2 Pzp dokonang zmiane tresci SWZ, Zamawiajgcy udostepnia na
stronie internetowej prowadzonego postepowania.

Otrzymuija:
- strona internetowa prowadzonego postepowania
- NZ aa
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