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Pruszkéw, 20.02.2024 r.

WSR.271.4.3.2024 (15)

Wykonawcy ubiegajacy sie
0 udzielenie zamowienia

dotyczy postepowania na: Budowe Przedszkola Miejskiego nr 9 przy ul. Moniuszki 9 w Pruszkowie, nr WSR.271.3.2024

Dziatajac na podstawie art. 284 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U z 2023
roku, poz. 1605 ze zmianami), Zamawiajgcy ponizej zamieszcza pytania dotyczgce postepowania wraz z udzielonymi
na nie odpowiedziami.

Pytanie nr 1:
Whnioskujemy o zmniejszenie wysokosci zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy z wysokosci 10% na 5% ceny

catkowitej podanej w ofercie. Tak wysokie zabezpieczenie to duze obcigzenie Wykonawcy dodatkowymi kosztami jeszcze
przed rozpoczeciem prac, co w efekcie prowadzi do doliczenia tych dodatkowych kosztow do ofert Wykonawcow.
Skutkuje to oczywiscie duzo wyzszymi ofertami Wykonawcdw, a w rozliczeniu koricowym oczywiscie Zamawiajgcy ponosi
te koszty z racji zawyzenia ofert. Oczywiscie uzasadnienie Zamawiajgcego, ktore mowi, ze wyzszego zabezpieczenia
wymaga stopien skomplikowania realizacji, w ocenie Wykonawcy nic nie wnosi, z uwagi na fakt, iz prawie wszystkie
realizacje jakie sg prowadzone na placowkach oswiatowych sg prowadzone na czynnych placowkach oswiatowych.

Odpowiedz:

Zamawiajqcy nie wyraza zgody na zaproponowanq zmiane.

Pytanie nr 2:
Dot. zapisu rozdz.lll ust.5 pkt.5.5 ppkt.2) SWZ , kryterium- okres gwarancji” gdzie widnieje zapis, mowigcy o nastepujgcej

punktacji: 60msc — 0 pkt, 72 msc — 20 pkt , 84 msc- 40 pkt.

Z uwagi na bardzo dtugi maksymalny okres rekojmi, wnioskujemy do Zamawiajgcego o skrécenie maksymalnego okresu
rekojmi jaki stanowi kryterium oceny ofert z 7 lat (84 miesigce) do 5 lat (60 miesiecy). Przy terminie realizacji inwestycji
wynoszgcym 26 miesiecy i maksymalnym okresie rekojmi jaki musi zadeklarowa¢ w swojej ofercie Wykonawca, by zdoby¢
maksymalng ilos¢ punktéw, to Zamawiajgcy ponosi dodatkowe koszty. Do oferty wykonawcéw sg z tego tytutu doliczone
zabezpieczenia nalezytego usuniecia wad i usterek w okresie rekojmi, poniewaz na rynku nie wydaje sie gwarancji np.
ubezpieczeniowych na tak dtugie okresy (a takowe zabezpieczenie musiatby juz w chwili podpisania umowy wnie$¢
Wykonawca na tacznie prawie 9,5 lat = 26 miesiecy realizacji + 84 miesiecy gwarancji + 14 dni). Zatem czy Zamawiajgcy
gotoéw jest ponies¢ dodatkowe koszty zwigzane z przedrozeniem oferty (nie tylko zwigzane z zabezpieczeniem o jakim
mowa w par. 8 wzoru umowy, ale rowniez z kalkulacjg oferty na tak dtugi okres gwarancji) ustanawiajgc tak dtugi okres
rekojmi w kryterium oceny ofert?

Nalezy réwniez wspomnie¢, ze okres rekojmi wg Kodeksu Cywilnego wynosi 60 miesiecy (czyli 5 lat), zatem oczekiwanie
Zamawiajgcego w tym zakresie jest ponadnormatywne. Czy zatem wg Zamawiajgcego zasadne jest ustanawianie tak
wygdrowanego poziomu okresu gwarancji jako maksymalnego w kryterium oceny ofert?
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Whnioskujemy jak na wstepie o zmiane kryterium i o ustanowienie okresu gwarancji za jaki jest w stanie Zamawiajacy
zapfaci¢ dodatkowe pienigdze w tym postepowaniu.

Odpowiedz:

Zamawiajqcy nie wyraza zgody na zaproponowang zmiane.

Pytanie nr 3:
Dotyczy zapiséw Rozdz. Il ust.1.3 pkt.1 pkkt.23 SWZ

Wnosimy do Zamawiajgcego na zmiane zapisu: Rozdz. Il ust.1.3 pkt.1 pkkt.23 SWZ

,,23)w przypadku uptywu terminu waznosci decyzji nr 616/2021 z dnia 01.04.2021 r. pozwolenia na rozbiorke budynku
przedszkola miejskiego nr 9 przy ul. Moniuszki 9 Wykonawca jest zobowigzany do opracowania dokumentacji projektowej
i uzyskania decyzji na rozbiorke istniejgcego budynku przedszkola nr 9 przy ul. Moniuszki 9 w Pruszkowie,”

Na zapis:

,,23)w przypadku uptywu terminu waznosci decyzji nr 616/2021 z dnia 01.04.2021 r. pozwolenia na rozbiorke budynku
przedszkola miejskiego nr 9 przy ul. Moniuszki 9 Wykonawca jest zobowigzany wystgpic do Zamawiajgcego z informacjq,
aby ten na podstawie wykonanej dokumentacji projektowej uzyskat aktualng decyzje na rozbidrke istniejgcego budynku
przedszkola nr 9 przy ul. Moniuszki 9 w Pruszkowie,”

Wykonawca podkresla, ze to Zamawiajacy jest odpowiedzialny za opis przedmiotu zamowienia oraz za wykonang
dokumentacje projektowg ,na ktdrej to podstawie powinien wystgpic¢ o aktualng decyzje na budowe/ rozbidrke.

Na Wykonawcy nie moze spoczywaé odpowiedzialno$¢ za gotowg dokumentacje projektowg oraz nie mozna tego
uzaleznia¢ od uzyskania pozwolenia na budowe/rozbidrke.

Terminu waznosci decyzji nr 616/2021 pozwolenia na rozbidrke budynku przedszkola miejskiego nr 9 przy ul. Moniuszki 9
uptywa dnia 01.04.2024 r. W zwigzku z faktem iz przedmiotowe rozstrzygniecie postepowania moze przedfuzyé sie w
czasie na okoliczno$é np.: zmian terminu otwarcia sktadania ofert, wniesionych odwotan na etapie postepowania jak i
rowniez odwotania na sam wybdr najkorzystniejszej oferty. W zwigzku z tym juz na dzien dzisiejszy Wykonawca
stwierdza, iz w dniu podpisania umowy i w dniu przejecia placu budowy powyzsza decyzja bedzie nie wazna.

Wykonawca ma zadanie wykonac¢ zgodnie z przedtozonym do przetargu projektem i OPZ, jesli w trakcie ujawnig sie
jakiekolwiek kolizje ( decyzja pozwolenia na budowe staje sie nie wazna) czy niescistosci i jak one wptyna na termin
realizacji przedmiotu umowy wykonawca ma obowigzek niezwtocznie zawiadomi¢ Zamawiajgcego. W tej kwestii jest
szerokie orzecznictwo ,,Ewentualne ztozenie oswiadczenia na etapie postepowania przetargowego i podpisania umowy o
prawidtowosci i kompletnosci dokumentacji projektowej nie oznacza, ze obowigzek weryfikacji dokumentacji przy
sktadaniu tego oSwiadczenia naktada na Wykonawce obowigzek merytorycznej kontroli przyjetych w projekcie zatozen i
obliczen” (por. wyrok KIO z 2 listopada 2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 1485/09). ,Za sposdb sporzgdzenia specyfikacji, w tym
réwniez dokumentacji projektowej odpowiada Zamawiajgcy” (por. wyrok KIO z 9 pazdziernika 2008 r. sygn. akt: KIO/UZP
1021/08). ,Zamawiajgcy nie moze przerzucaé na wykonawcdéw odpowiedzialnosci za wtasciwe sporzadzenie opisu
przedmiotu zamodwienia, zgodnie z przepisem art. 29 ust. 1 oraz 31 ustawy PZP” (por. wyrok KIO z 22 sierpnia 2008 r.,
sygn. akt: KIO/UZP 821/08). Ponadto nalezy zwréci¢ uwage, na stanowisko zawarte w wyroku Krajowej Izby Odwotawcze]
z dnia 2 marca 2010 r., sygn. akt: KIO/UZP 184/10, dotyczy postanowiert umownych analogicznych do zawartych we
wzorze umowy sporzadzonym przez Zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu:,1. Wykonawca nie ma obowigzku
szczegbdtowego sprawdzenia dostarczonego projektu  w celu wykrycia jego wad (art. 651 k.c.). Wykonawca robdt
budowlanych nie musi bowiem dysponowaé specjalistyczng wiedzg z zakresu projektowania; musi jedynie umieé
odczytaé projekti realizowaé inwestycje zgodnie z tym projektem oraz zasadami sztuki budowlanej. Obowigzek natozony
na wykonawce przez art. 651 k.c. nalezy rozumie¢ w ten sposdb, ze musi on niezwtocznie zawiadomié inwestora o
niemozliwosci realizacji inwestycji na podstawie otrzymanego projektu lub tez o tym, 7Ze realizacja dostarczonego
projektu spowoduje powstanie obiektu wadliwego. W tym ostatnim przypadku chodzi jednak tylko o sytuacje, w ktorych
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stwierdzenie nieprawidtowosci dostarczonej dokumentacji nie wymaga specjalistycznej wiedzy z zakresu projektowania”
(por. wyr. SN z 27.03.2000 r.,
[l CKN 629/98).
Odpowiedz:
Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zaproponowanq zmiane, poniewaz jest to dodatkowy obowiqzek Wykonawcy
przewidziany w umowie i SWZ.

Pytanie nr 4:
Prosimy Zamawiajgcego o informacje w jakim terminie nastgpi przekazanie Wykonawcy terenu budowy.

Odpowiedz:
Plac budowy zostanie przekazany Wykonawcy zgodnie zapisami § 2 ust. 1 umowy.

Pytanie nr 5:
Dot. rozdz. Il pkt.6 SWZ, o tresci:

,, Termin realizacji zamdwienia :- zakoriczenie robdt budowlanych wraz z uzyskaniem ostatecznej decyzji o
pozwoleniu na uzytkowanie budynku przedszkola oraz podpisaniem przez Strony protokotfu bezusterkowego odbioru
koricowego robdt —w terminie 26 miesiecy od dnia zawarcia umowy.”

Dotyczy zapisOw par.2 ust.1 pkt.2 umowy:

,,2)Zakoriczenie robot budowlanych, innych robdt i dostaw, zgodnie z § 1 ust. 4 wraz z uzyskaniem ostatecznej
decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie budynku przedszkola oraz podpisaniem przez Strony protokotu bezusterkowego
odbioru koricowego robdt — w terminie 26 miesiecy od dnia zawarcia umowy, tj. do dnia ..................... ”

Dotyczy zapiséw Par.5 ust 8 umowy:
,,8.D0 momentu koricowego odbioru robdt protokotem bezusterkowego odbioru koricowego robdt, ryzyko utraty
lub pogorszenia sie stanu robot ponosi Wykonawca.”

Dotyczy zapisdéw par.7 ust.4 umowy:

,4.Inwestycja jest dofinansowana w kwocie dO ........cceeieveiieeannn. zt na podstawie Wstepnej Promesy
Dofinansowania Inwestycji z Rzgdowego Funduszu Polski tad: Programu Inwestycji Strategicznych NR
Edycja8/2023/1544/Polski Lad, przy czym na realizacje Przedmiotu Umowy przewiduje sie przeznaczenie 100% tej kwoty.
W pozostatej kwocie inwestycja bedzie finansowana ze Srodkdw wtfasnych Zamawiajgcego. Wykonawca zapewnia
finansowanie inwestycji w czesci niepokrytej udziatem wfasnym Zamawiajgcego na czas poprzedzajgcy wyptaty z
Promesy. Jednoczesnie zastrzega sie, ze zaptata wynagrodzenia Wykonawcy w catosci nastgpi po wykonaniu inwestycji i
podpisaniu protokotu bezusterkowego odbioru przez Zamawiajqgcego, co wynika z zapisow wstepnej promesy.”

Dotyczy zapiséw par. 8 ust.3 umowy:

,,3.Po bezusterkowym odbiorze robdt i przekazaniu ich Zamawiajgcemu zostanie zwolnione zabezpieczenie
nalezytego wykonania przedmiotu Umowy, stanowiqce 70% wartosci zabezpieczenia w terminie 30 dni, a pozostate 30%
wartosci zabezpieczenia w terminie 15 dni po uptywie okresu gwarancji i rekojmi oraz usunieciu wszystkich stwierdzonych
wad podczas koricowego odbioru gwarancyjnego, o ktérym mowa w § 10 ust. 3.”

Dotyczy zapiséw par.9 ust.4 umowy:

,, 4.Faktura koricowa zostanie wystawiona po zakonczeniu realizacji Przedmiotu Umowy, na podstawie
bezusterkowego protokotu odbioru koncowego robot, po usunieciu wszystkich wad i usterek, rozliczeniu z uwzglednieniem
robot wymienionych w § 14 ust. 2 pkt 14. wraz oswiadczeniami, o ktorych mowa w § 4 ust. 11i11a.”

Dotyczy zapiséw par.10 ust.3 pkt.1 umowy:

,, 3.Koncowe odbiory gwarancyjne:
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1)Zamawiajgcy wyznaczy terminy ostatecznych koricowych odbioréw gwarancyjnych robdt w terminie do 2 miesiecy przed
uptywem okresow gwarancyjnych, ustalonych w protokotach bezusterkowego odbioru koricowego robdt, zgodnie z § 11

ust. 7i12.”

Whioskujemy do Zamawiajgcego o wykreslenie z w/w cytowanych zapisow stéw ,bezusterkowy”, poniewaz zgodnie z
dominujaca linig orzeczniczg, odbior robdt jest obowigzkiem zamawiajgcego, a postanowienie umowne, ktore uzaleznia
prawo wykonawcy od podpisania bezusterkowego protokotu odbioru (odbioru bez uwag), nalezy uznac¢ za niewazne jako
sprzeczne z istotg umowy o roboty budowlane w rozumieniu art. 647 k.c. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
3 sierpnia 2017 r., syen. | ACa 689/16). Sady wielokrotnie wskazywaty, ze konieczno$é odbioru ,bezusterkowego”
(odbioru bez uwag) jest przestankg nieprzewidziang w k.c., a art. 647 k.c. definiujgcy umowe o roboty budowlane
odwotuje sie do ,,odbioru robot” a nie ,bezusterkowego odbioru robot” .

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zaproponowane zmiany.

Pytanie nr 6:
Dotyczy zapiséw par.4 ust.8 umowy

Whnosimy do Zamawiajgcego na zmiane zapisu: par.4 ust.8 umowy

,, 8.Zamawiajgcy w terminie 14 dni od dnia otrzymania umowy o podwykonawstwo moze zgfosic:

1)zastrzezenia do projektu umowy o podwykonawstwo, lub do projektu jej zmiany, ktérej przedmiotem sq roboty
budowlane, lub

2)sprzeciw do umowy o podwykonawstwo, lub do projektu jej zmiany, ktdrej przedmiotem sq roboty budowlane.
Zgtoszenie zastrzezeri do projektu umowy lub sprzeciwu do umowy oznacza odpowiednio brak akceptacji projektu umowy
lub brak zgody Zamawiajgcego na zawarcie umowy z podwykonawcq. Niezgtoszenie zastrzezeri do projektu umowy o
podwykonawstwo lub sprzeciwu do umowy o podwykonawstwo w wyznaczonym terminie jest réwnoznaczne z akceptacjq
odpowiednio projektu umowy o podwykonawstwo lub umowy o podwykonawstwo.”

Na zapis:

,, 8.Zamawiajgcy w terminie 7 dni od dnia otrzymania umowy o podwykonawstwo moze zgtosic:

1)zastrzezenia do projektu umowy o podwykonawstwo, lub do projektu jej zmiany, ktdérej przedmiotem sq roboty
budowlane, lub

2)sprzeciw do umowy o podwykonawstwo, lub do projektu jej zmiany, ktdrej przedmiotem sq roboty budowlane.
Zgtoszenie zastrzezen do projektu umowy lub sprzeciwu do umowy oznacza odpowiednio brak akceptacji projektu umowy
lub brak zgody Zamawiajgcego na zawarcie umowy z podwykonawcq. Niezgtoszenie zastrzezeri do projektu umowy o
podwykonawstwo lub sprzeciwu do umowy o podwykonawstwo w wyznaczonym terminie jest rédwnoznaczne z akceptacjq
odpowiednio projektu umowy o podwykonawstwo lub umowy o podwykonawstwo.”

Proponowana zmiana pozytywnie wptynie na usprawnienie terminowosci realizowanego zamdwienia.
Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze obecny zapis paragrafu o jakim mowa powyzej stanowi naruszenie przepisu art. 16 pkt 3
PZP w zwigzku z art. 353(1) KC i art. 58 § 3 KC, art. 5 KC, poprzez uksztattowanie warunkéw umowy o zamdwienie
publiczne w sposdb sprzeczny z zasadg réwnowagi stron stosunku zobowigzaniowego, zasadami wspdtzycia spotecznego,
przepisami kodeksu cywilnego, a tym samym w sposéb naruszajgcy naczelng zasade proporcjonalnosci oraz zasade
prowadzenia postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji w zwigzku z paragrafem 4 ust.9 i 10 niniejszej umowy okreslajgcy termin 7 dniowy ze strony Wykonawcy.
Odpowiedz:
Zamawiajqcy nie wyraza zgody na zaproponowangq zmiane.
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Pytanie nr 7:
Dotyczy zapiséw par.4 ust.12 umowy

Wnosimy do Zamawiajgcego na zmiane zapisu: par.4 ust.12 umowy

,,12.Termin zaptaty wynagrodzenia Podwykonawcy przez Wykonawce nie moze byc¢ dtuzszy niz 21 dni od daty
dostarczenia Wykonawcy faktury przez Podwykonawce.”

Na zapis:

,,12.Termin zaptaty wynagrodzenia Podwykonawcy przez Wykonawce nie moze byc dtuzszy niz 30 dni od daty
dostarczenia Wykonawcy faktury przez Podwykonawce.”

Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze obecny zapis paragrafu o jakim mowa powyzej stanowi naruszenie przepisu art. 16 pkt 3
PZP w zwigzku z art. 353(1) KC i art. 58 § 3 KC, art. 5 KC, poprzez uksztattowanie warunkdéw umowy o zamowienie
publiczne w sposdb sprzeczny z zasadg rownowagi stron stosunku zobowigzaniowego, zasadami wspotzycia spotecznego,
przepisami kodeksu cywilnego, a tym samym w sposdb naruszajgcy naczelng zasade proporcjonalnosci oraz zasade
prowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji w zwigzku z paragrafem 9ust.5niniejszej umowy okreslajgcy 30 dniowy termin zaptaty wynagrodzenia
Wykonawcy.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zaproponowana zmiane.

Pytanie nr 8:
Dotyczy zapiséw par.4 ust.13 umowy

Wnosimy do Zamawiajgcego na zmiane zapisu: par.4 ust.13 umowy
,,13.Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kary umowne z tytutu:
1)braku zaptaty lub zwtoki w zaptacie wynagrodzenia naleznego Podwykonawcy w wysokosci 2000,- zt za kazdy dzien
zwfoki w stosunku do terminu okreslonego w umowie o podwykonawstwo,
2)nieprzedtozenia do zaakceptowania projektu umowy o podwykonawstwo, ktorej przedmiotem sq roboty budowlane, lub
projektu jej zmiany, w wysokosci 15000 z1,
3)nieprzedtozenia poswiadczonej za zgodnosc¢ z oryginatem kopii umowy o podwykonawstwo lub jej zmiany w wysokosci
15000 zt,
4)braku zmiany umowy o podwykonawstwo w zakresie terminu zaptaty, pomimo zastrzezen Zamawiajgcego, w wysokosci
15000,
5)za realizacje Umowy przy udziale nieujawnionych Podwykonawcow w wysokosci 15 000,- zt za kazdorazowy fakt
nieujawnienia Podwykonawcy.”
Na zapis:
,,13.Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kary umowne z tytutu:
1)braku zaptaty lub zwtoki w zaptacie wynagrodzenia naleznego Podwykonawcy w wysokosci 500,- zt za kazdy dzien
zwtoki w stosunku do terminu okreslonego w umowie o podwykonawstwo,
2)nieprzedtozenia do zaakceptowania projektu umowy o podwykonawstwo, ktorej przedmiotem sq roboty budowlane, lub
projektu jej zmiany, w wysokosci 1000 zt,
3)nieprzedtozenia poswiadczonej za zgodnosc¢ z oryginatem kopii umowy o podwykonawstwo lub jej zmiany w wysokosci
1000 zt,
4)braku zmiany umowy o podwykonawstwo w zakresie terminu zaptaty, pomimo zastrzezen Zamawiajgcego, w wysokosci
1000,
5)za realizacje Umowy przy udziale nieujawnionych Podwykonawcéw w wysokosci 1 000,- zt za kazdorazowy fakt
nieujawnienia Podwykonawcy.”

Odpowiedz:

Zamawiajqcy nie wyraza zgody na zaproponowanq zmiane.
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Pytanie nr 9:
Prosimy Zamawiajgcego o potwierdzenie, ze Wymaga od Wykonawcy tylko i wyfgcznie ubezpieczenia od

odpowiedzialnosci cywilnej w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarcze;j.
Odpowiedz:
Zamawiajgcy potwierdza zapis § 5 ust. 6 pkt 50 umowy.

Pytanie nr 10:
Prosimy Zamawiajgcego o potwierdzenie, ze koszty wykonania ,, robot nie objetych powyzsza dokumentacja” zgodnie z
zapisami par.7 ust.6 pkt.3 umowy bedg robotami dodatkowymi za dodatkowym wynagrodzeniem.

.23 sposdb sporzgdzenia specyfikacji, w tym rowniez dokumentacji projektowej odpowiada Zamawiajgcy” (por. wyrok
KIO z 9 pazdziernika 2008 r. sygn. akt: KIO/UZP 1021/08).

Odpowiedz:

Zamawigjgcy nie potwierdza

Pytanie nr 11:
Dotyczy zapisOw par.10 ust.2 pkt.2 umowy

Whnosimy do Zamawiajgcego na zmiane zapisu: par.10 ust.2 pkt.2 umowy
,, 2)Zamawiajgcy w terminie 10 dni roboczych potwierdzi osiggniecie gotowosci wykonanych robét do odbioru koricowego
lub jego brak powiadamiajgc o tym Wykonawce pismem wskazujgc podstawe uniemozliwiajgcqg rozpoczecie odbioru
wykonanych prac.”
Na zapis:
,, 2)Zamawiajqcy w terminie 5 dni roboczych potwierdzi osiggniecie gotowosci wykonanych robdt do odbioru koricowego
lub jego brak powiadamiajgc o tym Wykonawce pismem wskazujgc podstawe uniemozliwiajgcg rozpoczecie odbioru
wykonanych prac.”

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zaproponowangq zmiane.

Pytanie nr 12:

Dotyczy zapiséw par.12 ust.1pkt.7 umowy

Whnosimy do Zamawiajgcego na zmiane zapisu: par.12 ust.1 pkt.7 umowy

,,7) tgczny limit kar umownych okreslonych w niniejszym ustepie nie przekroczy 30% wartosci brutto Przedmiotu Umowy
ustalonejw § 7 ust. 1.”

Na zapis:

,,7) taczny limit kar umownych okreslonych w niniejszym ustepie nie przekroczy 15% wartosci brutto Przedmiotu Umowy
ustalonejw § 7 ust. 1.”

W zakresie niedopuszczalnosci zastrzezenia kary umownej jako razaco wygoérowanej odwotaé nalezy sie do pogladu
zaprezentowanego w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 30 listopada 2017 r. sprawie KIO 2219/17, gdzie
wskazano, ze:

Nie jest przy tym dozwolone zastrzeganie we wzorcu umownym kary umownej razqco wygorowanej (tak tez: wyrok Sqdu
Najwyzszego z dnia 25 maja 2007 r., sygn. akt: | CSK 484/06). O tym, czy w danym wypadku mozna moéwic o karze
umownej razqco wygdorowanej, nie moze sama przez sie decydowac jej wysokosc przyjeta procentowo w okreslonym akcie
prawnym, lecz przede wszystkim stosunek, w jakim do siebie pozostajq dochodzona kara umowna i spetnione z
opdznieniem swiadczenie dtuznika. W sytuacji, gdy kara umowna rowna sie bqgdz zblizona jest do wysokosci wykonanego z
opdznieniem zobowiqzania, w zwiqgzku z ktorym jq zastrzezono, mozna jq uwazac za razgco wygorowanq. Kara umowna
moze by¢ ,razgco wygorowana” juz w chwili jej zastrzegania lub stac sie takg w nastepstwie pozniejszych okolicznosci, do
ktorych mozna przyktadowo zaliczy¢ to, ze szkoda wierzyciela jest znikoma, skutkiem czeqo zachodzi razgca dysproporcja
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pomiedzy jej wysokoscig a wysokoscig naleznej kary (tak tez: Gudowski Jacek (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Ksiega

trzecia. Zobowigzania, 2013). Izba zwazyta, ze Zamawiajgcy konstruujgc postanowienia dotyczgce kar umownych
wypaczyt w istocie ich rzeczywisty cel jakim jest naprawienie szkody wyrzqdzonej Zamawiajgcemu z tytutu niewykonania
lub nienalezytego wykonania swiadczenia niepienieznego, czym naruszyt przepisy kodeksu cywilnego. Uprawnienie
Zamawiajgceqo do konstruowania zapisow umownych w sprawie zamowienia publicznego nie moze by¢ naduzywane i
prowadzi¢ do nieuzasadnioneqo wzbogacenia po stronie Zamawiajgceqo poprzez ustalenie razgco wygorowanych kar
umownych.

Odpowiedz:

Zamawiajqcy nie wyraza zgody na zaproponowang zmiane.

Pytanie nr 13:

Prosimy Zamawiajgcego o wprowadzenie do projektu umowy stosownych zapiséw odnoszacych sie do okolicznosci

odstgpienia Wykonawcy od umowy. Pragniemy zaznaczyé, ze okolicznosci odstgpienia przez Zamawiajgcego od umowy

sg przedstawione w projekcie umowie w szeregu zapiséw (np. paragraf 12 ust.4 umowy), za$ projekt umowy nie
przewidziat (w obecnej formie jego zapiséw) zadnej mozliwosci odstgpienia od umowy ze strony Wykonawcy. Projekt tak
skonstruowanej umowy obrazuje jedynie jednostronne zapisy, co w umowach o zamdwieniach publicznych jest
niespotykane. Dlatego tez w zwigzku z powyzszym oraz faktem, ze inwestycja ta finansowana bedzie z Polskiego tadu

wypada uznac, ze nalezy wprowadzic jako jedng z przestanek odstgpienia od umowy okolicznosé opdznienia w ptatnosci o

60 dni (od otrzymania przez Zamawiajgcego faktury od Wykonawcy) na rzecz Wykonawcy i jest ona wystarczajgcg

przestanka do odstapienia przez Wykonawce od umowy z wszelkimi konsekwencjami finansowymi dla Zamawiajgcego.

Zatem:

a)  Whnioskujemy do Zamawiajgcego o wprowadzenie do projektu umowy okolicznosci, w ktérej: ,Jezeli od momentu
otrzymania faktury uptynie 60 dni, to niezaleznie od uzyskania srodkéw z Funduszu, jezeli wynagrodzenie nie
zostanie Wykonawcy wyptacone, przystuguje Wykonawcy prawo odstgpienia od umowy z winy Zamawiajgcego”.

b)  Whnioskujemy do Zamawiajgcego o wprowadzenie do projektu umowy zapiséw bedgcymi konsekwencjami
finansowymi dla Zamawiajgcego na rzecz Wykonawcy, z tytutu odstgpienia od umowy przez Wykonawce z winy
Zamawiajgcego, tj. takimi samymi karami jak przedstawit Zamawiajgcy np. w paragrafie 12 ust. 4. pkt. 1) projektu
umowy — jakie miaty dziata¢ w strone Wykonawcy.

Odpowiedz:
Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zaproponowangq zmiane.

Pytanie nr 14:

Prosze o potwierdzenie, 7ze w przypadku kazdej wskazanej roboty budowlanej o jakie] mowa w warunku udziatu z rozdz. II
ust.7 pkt.7.1 ppkt.4 SWZ Zamawiajacy oczekuje roboty budowlanej polegajacej na budowie budynku oswiatowego.
Zatem nalezatoby czytaé warunek nastepujaco:

,, - co najmniej 3 roboty budowlane odpowiadajgce swoim rodzajem robotom budowlanym stanowigcym przedmiot
zamdwienia tj.: polegajgce na: budowie budynku oswiatowego wraz z niezbednq infrastrukturg i zagospodarowaniem
terenu, w tym:
- jedna robota budowlana o wartosci min. 14 000 000,00 zt brutto,
- dwie roboty budowlane kazda o wartosci min. 7 000 000,00 zt brutto.”
Odpowiedz:
Zamawiajgcy potwierdza zapisy pkt 4.1 SWZ na spetnienie warunku udziatu w postepowaniu. Wykonawca ma
wykazac budowe co najmniej 1 budynku oswiatowego dla kazdej roboty oddzielnie.

Pytanie nr 15:
Dotyczy odpowiedzi Zamawiajgcego na pytanie 4 z dnia 14.02.2024r.
Prosimy Zamawiajgcego o informacje, co nalezy rozumie¢ przez sformutowanie ,,cho¢ nie wytgcznie”.
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Prosimy Zamawiajgcego o potwierdzenie, ze koszty eksploatacyjne bedzie pokrywat Zamawiajgcy. Jest to istotna kwestia
przy kalkulowaniu ceny ofertowej przez wszystkich oferentow.
Odpowiedz:
Zamawiajqcy nie ponosi kosztow — wszystkie koszty w okresie udzielonej gwarancji ponosi Wykonawca, w tym
rowniez - cho¢ nie wyfqcznie — za wykonanie okresowych czynnosci serwisowych, przeglqddw, konserwacji oraz
zakupu i wymiany materiatéw eksploatacyjnych itp. czynnosci gwarantujgcych prawidfowq eksploatacje, a takze
wymaganych przez producentow zamontowanych w ramach zamdwienia urzqdzeri w zakresie niezbednym do
zachowania warunkow gwarancji.

PREZYDENT MIASTA PRUSZKOWA

Pytanie nr 16:
Dotyczy zapiséw par. 5 ust.2 umowy

Whnosimy do Zamawiajgcego na zmiane zapisu par.5 ust.2 umowy

,, 2. Wykonawca oswiadcza, ze na podstawie otrzymanych od Zamawiajgcego dokumentdéw oraz po zapoznaniu sie na
miejscu z terenem budowy (Zamawiajgcy nie przewiduje wykonania wizji w terenie), posiadt znajomos¢ ogdinych i
szczegdlnych warunkdw zwigzanych z placem budowy i jego sgsiedztwem, sposobami realizacji, trudnosciami mogqgcymi
wynikngc, ryzykiem i zakresem odpowiedzialnosci scisle zwigzanej z pracami bedqcymi Przedmiotem Umowy, rdwniez w
zakresie bezpieczeristwa pracy i bezpieczenistwa uzytkownikdw obiektu.”

Na zapis:

,, 2. Wykonawca oswiadcza, Zze na podstawie otrzymanych od Zamawiajgcego dokumentow posiadt znajomosc ogdlnych i
szczegdlnych warunkow zwigzanych ze sposobami realizacji, trudnosciami mogqgcymi wynikngc, ryzykiem i zakresem
odpowiedzialnosci scisle zwiqzanej z pracami bedgcymi Przedmiotem Umowy, rowniez w zakresie bezpieczenstwa pracy i
bezpieczeristwa uzytkownikow obiektu.”

Zdaniem Wykonawcy nawet odbycie nieobowigzkowej wizji lokalnej nie spowoduje, ze wykonawca zobaczy to czego nie
zobaczyt i nie ujawnit w dokumentacji przetargowej Zamawiajacy, ktory ma obowigzek przygotowac opis przedmiotu
zamodwienia rzetelnie i adekwatnie do rzeczywiste] sytuacji w terenie, w ktérym ma zamiar zlokalizowa¢ przedmiot
zamowienia, korzystajgc przy tym ze specjalistéw. Zadanie ma by¢ realizowane w formule "wybuduj" a to oznacza, ze
wykonawca nawet bez rozpoznania w terenie przed ztozeniem oferty moze zrealizowa¢ umowe w oparciu o
dokumentacje projektowg stanowigcg OPZ.

Odpowiedz:

Zamawiajqcy nie wyraza zgody na zaproponowanq zmiane.

Pytanie nr 17:
Dotyczy zapiséw par.5 ust.3 umowy

,,3. Wykonawca oswiadcza, ze szczegéfowo zapoznat sie ze wszystkimi wymaganiami Zamawiajgcego, ktdre uwzglednit w
swojej ofercie i dokonat wyceny wszelkich niezbednych kosztow projektow, robcdt, dostaw, zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami i postanowieniami niniejszej Umowy, w tym rowniez uwzglednit w swojej ofercie ryzyko wzrostu cen (zwykte
ryzyko kontraktowe) w okresie realizacji Przedmiotu Umowy.”

Prosimy Zamawiajgcego o informacje, jakie koszty projektéw Zamawiajacy nakazuje wykonawcy przewidzie¢ skoro
zadanie jest w formule "wybuduj" a to oznacza, ze dokumentacja projektowa jest kompletna. Za przygotowanie
dokumentacji projektowej odpowiedzialny jest Zamawiajacy.

Odpowiedz:
Zamawiajqcy podtrzymuje zapisy w umowie dotyczqce wyceny kosztow sktadajgcych sie na wykonanie przedmiotu
zamdéwienia.
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Pytanie nr 18:
Dotyczy zapiséw par.5 ust 6 pkt.4 umowy

,, 4) Opracowania projektéw warsztatowych niezbednych do realizacji Przedmiotu Zamdwienia”
Prosimy Zamawiajgcego o wyskreslenie zapiséw par. 5 ust. 6 pkt.4 umowy z uwagi na fakt, ze to Zamawiajgcy odpowiada
za przygotowanie dokumentacji projektowej.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zaproponowang zmiane.

Pytanie nr 19:
Dotyczy zapiséw par.5 ust.6 pkt 16 umowy

Prosimy Zamawiajgcego o zmiane zapisow par.5 ust.6 pkt.16 umowy:

,,16) Wykonawca udzieli Zamawiajgcemu gwarancji, o ktérej mowa w § 11 ust. 12 na roboty zwigzane z zielenig, w tym
wykonane nasadzenia. W okresie gwarancji Wykonawca powinien pielegnowac zielen, w tym m.in. podlewac, przycinac i
nawozi¢. Wypetnienia na wtasny koszt wszelkich obowigzkéw wynikajgcych z dodatkowej wycinki drzew i krzewow w
trakcie realizacji przedmiotu umowy”

Na zapis:
,,16) Wykonawca udzieli Zamawiajgcemu gwarancji, o ktérej mowa w § 11 ust. 12 na roboty zwigzane z zieleniq.”

Wyrok z dnia 2 lutego 2021 r., sygn. akt KIO 3512/20

Izba analizujgc tres¢ powyzszego zatgcznika w catosci podzielita stanowisko i argumenty

Odwotujgcego zgodnie z ktérymi Zamawiajgcy rozszerzyt w tresci tego zatgcznika obowigzkigwarancyjne ponad te
wynikajgce z opisu przedmiotu zamdwienia. Rozszerzenie to nie obejmuje tylko gwarancji na wykonang ustuge, ale de
facto wprowadza nowa ustuge utrzymania catego parku, w kazdym aspekcie dotyczgcym zieleni (pielenie, koszenie,
nawadnianie, odchwaszczanie, ciecia pielegnujace i formujace pokrdj, utrzymanie alejek w okresie zimowym, a nawet
zobowigzanie Wykonawcy do wymiany uszkodzonego materiatu roslinnego bez wzgledu na przyczyne uszkodzenia (takze
dewastacje). (...) ”

Zgodnie z art. 577 k.c. gwarant odpowiada za jako$¢ rzeczy sprzedanej (§ 1), w tym gwarant obowigzany do usuniecia
wady fizycznej rzeczy lub do dostarczenia rzeczy wolnej od wad, jezeli wady te ujawnia sie w ciggu terminu okreslonego
w gwarancji. Podstawowg wiec funkcjg gwarancji jakosci, jest ochrona kupujgcego (uprawnionego z gwarancji) przed
konsekwencjami ,,zepsucia sie” przedmiotu objetego gwarancjg i przed niewtasciwym funkcjonowaniem tego przedmiotu
pozostajgcym w zwigzku z jego wadliwoscig. Gwarancja jakosci obejmuje wiec wady tkwigce w dostarczanym produkcie,
referujace do jego wartosci, a wiec winna dotyczy¢ jakosci

dostarczonych roslin, czy tez wykonanych prac wynikajgcych z opisu przedmiotu zamowienia. Natomiast w
przedmiotowym postepowaniu gwarancja jakosci wykracza poza ustawowe obowigzki gwaranta, zwigzane z wykonaniem
zamowienia i rozszerza je do wykonywania nowych czynnosci nie wchodzgcych w przedmiot zamowienia. Oczekiwanie
tak szerokiego zakresu prac, o tak duzej wartosci i realizowanie ich przez 60 miesiecy jest przy takim opisie przedmiotu
zamowienia catkowicie nieuzasadnione i godzi w interesy wszystkich wykonawcéw funkcjonujgcych na rynku. Gwarancja
jakosci nie moze bowiem obejmowac przyktadowo nawadniania roslin czy utrzymania alejek w okresie zimowym, gdyz sg
to obowigzki wykraczajgce poza standardowe obowigzki gwaranta, a ponadto stanowig ustugi o charakterze
utrzymaniowym. Nalezy takze dodac, ze zasadnym jest stanowisko Odwotujgcego, ze nawet w przypadku wliczenia do
ceny zamodwienia ustug utrzymania nie bedzie mozliwosci — zgodnego z prawem rozliczania kosztéw zakupu srodkéw do
utrzymaniaParku oraz pracy pracownikéw, do kosztow dziatalnosci wykonawcy w latach przypadajgcych po dokonanym
korcowym odbiorze robodt i zaptaty za wykonanie przedmiotu zamdwienia. Zauwazeniawymaga takze fakt, ze nie istnieje
po stronie Zmawiajgcego mozliwosc¢ zaptaty za wykonywanie

czynnos$ci utrzymania, przed faktycznym ich wykonaniem. (..) Dlatego tez lzba uwzgledniajgc zarzut nakazata
Zamawiajacemu modyfikacje postanowien gwarancyjnych poprzez wytgczenie z zakresu gwarancji ustug utrzymania
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zieleni i rezygnacji z tych ustug w ramach tego przedmiotu zamdwienia, albo rezygnacji z ustug utrzymania zieleni ponad

obowigzki gwarancyjne majgce na celu stwierdzenie
prawidtowego wykonania zamodwienia w tym zakresie, pozostawiajgc Zamawiajgcemu wybor, ktdry sposéb Zamawiajacy
zastosuje.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zaproponowang zmiane.

Pytanie nr 20:
Dotyczy zapiséw par.5 ust.6 pkt 27 umowy

Whioskujemy do Zamawiajacego o zmiane zapiséw SWZ w zakresie ponadnormatywnego oczekiwania zamawiajgcego
opisanego w par.5 ust.6 pkt 27 umowy .Zamawiajacy nie moze oczekiwac¢ aby wykonawcy na etapie sktadania ofert
przewidzieli zdarzenia, ktorych nie przewidziat zamawiajacy w dokumentacji projektowej stanowigcej opis przedmiotu
zamowienia, tym bardziej zdarzen, ktore sg zdarzeniami przysztymi. Myslac tymi kategoriami zamawiajacy doprowadza
do sytuacji zaburzajgcej uczciwg konkurencje, poniewaz oferty ztozone beda nieporéwnywalne, poniewaz Zamawiajacy
pozostawia spory margines spekulacji w zakresie nieoczekiwanych zdarzen, ktére moga wynikna¢ w zakresie ujanionych
warunkdéw gruntowych.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zaproponowang zmiane.

Pytanie nr 21:
Dotyczy zapiséw par.5 ust.6 pkt 47 umowy

Prosimy Zamawiajgcego o zmiane zapisow par.5 ust.6 pkt.47 umowy:
,,47) Na 14 dni przed przystgpieniem do danego typu robét Wykonawca dostarczy do zatwierdzenia Zamawiajgcemu
niezbedne dokumenty (deklaracje i certyfikaty zgodnosci, deklaracji wtasciwosci uzytkowych, aprobaty techniczne,
krajowe oceny techniczne, atesty, itp.) potwierdzajgce dopuszczenie do obrotu, udostepniania na rynku krajowym i
stosowania w budownictwie (zgodnie z zamierzonym zastosowaniem) oraz potwierdzajgce zgodnos¢ z projektami,
specyfikacjami technicznymi, normami i przepisami prawa: materiatow budowlanych, urzgdzer budowlanych, elementéw
lub catosci systemow i instalacji oraz pozostatych elementéw do wbudowania. Powyzsze dokumenty na materiaty do
wbudowania muszq by¢ przedtozone Zamawiajgcemu wraz z wypetniong Kartg Zatwierdzenia Materiatu. Materiaty do
wbudowania mogq zostac uzyte do realizacji Przedmiotu Umowy po Akceptacji przez Zamawiajqgcego i/lub Inspektoréw
Nadzoru z ramienia Zamawiajgcego. Zamawiajqcy zastrzega sobie mozliwos¢ nakazania demontazu materiafdw
wbudowanych przez Wykonawce bez akceptacji Zamawiajgcego na koszt i ryzyko Wykonawcy.”
Na zapis:
,,47) Na 7 dni przed przystgpieniem do danego typu robdt Wykonawca dostarczy do zatwierdzenia Zamawiajgcemu
niezbedne dokumenty (deklaracje i certyfikaty zgodnosci, deklaracji wtasciwosci uzytkowych, aprobaty techniczne,
krajowe oceny techniczne, atesty, itp.) potwierdzajgce dopuszczenie do obrotu, udostepniania na rynku krajowym i
stosowania w budownictwie (zgodnie z zamierzonym zastosowaniem) oraz potwierdzajgce zgodnos¢ z projektami,
specyfikacjami technicznymi, normami i przepisami prawa: materiatow budowlanych, urzgdzeri budowlanych, elementéw
lub cafosci systemow i instalacji oraz pozostafych elementéw do wbudowania. Powyzsze dokumenty na materiaty do
wbudowania muszq by¢ przedtozone Zamawiajgcemu wraz z wypetniong Kartq Zatwierdzenia Materiatu. Materiaty do
wbudowania mogq zostac uzyte do realizacji Przedmiotu Umowy po Akceptacji przez Zamawiajgcego i/lub Inspektoréw
Nadzoru z ramienia Zamawiajgcego. Zamawiajgcy zastrzega sobie mozliwos¢ nakazania demontazu materiatow
wbudowanych przez Wykonawce bez akceptacji Zamawiajgcego na koszt i ryzyko Wykonawcy.”

Odpowiedz:

Zamawiajqcy nie wyraza zgody na zaproponowanq zmiane.

URZAD MIASTA PRUSZKOWA P k ,
ul. Jézefa Ignacego Kraszewskiego 14/16, 05-800 Pruszkéw rusz IQ:W
e-mail: prezydent@miasto.pruszkow.pl tel. (+48 22) 735 87 77 G
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Pytanie nr 22:

Dotyczy zapisdéw par.7 ust.8 umowy

,,8. Wykonawca oswiadcza, Zze sprawdzit pod kgtem technicznej prawidfowosci i kompletnosci dokumenty stanowigce
zatgczniki do Umowy i do SWZ oraz oswiadcza, iz nie stwierdzit zadnych btedow, sprzecznosci lub brakdw, ktére mogq
wptyngc na nalezyte wykonanie zadania. Wykonawca wyklucza mozliwos¢ powofywania sie na niezrozumienie zakresu
oraz tresci Przedmiotu Umowy, jako podstawy roszczeri o zwiekszenie wynagrodzenia oraz potwierdza, ze nie bedzie zqgdat
podwyzszenia wynagrodzenia wskutek ztego oszacowania rozmiaru lub kosztéw prac, chociazby w czasie zawarcia
Umowy nie mozna byto przewidzie¢ rozmiaru lub kosztéw prac.”

Prosimy Zamawiajacego o wykreslenie zapiséw par.7 ust.8 umowy.

Wykonawca ma zadanie wykona¢ zgodnie z przedtozonym do przetargu projektem i OPZ, jesli w trakcie ujawnig sie
jakiekolwiek kolizje ( decyzja pozwolenia na budowe staje sie nie wazna) czy niescistosci i jak one wptyng na termin
realizacji przedmiotu umowy wykonawca ma obowigzek niezwtocznie zawiadomié¢ Zamawiajgcego. W tej kwesti jest
szerokie orzecznictwo ,,Ewentualne ztozenie oswiadczenia na etapie postepowania przetargowego i podpisania umowy o
prawidtowosci i kompletnosci dokumentacji projektowej nie oznacza, ze obowigzek weryfikacji dokumentacji przy
sktadaniu tego oswiadczenia naktada na Wykonawce obowigzek merytorycznej kontroli przyjetych w projekcie zatozen i
obliczen” (por. wyrok KIO z 2 listopada 2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 1485/09). ,Za sposdb sporzgdzenia specyfikacji, w tym
réwniez dokumentacji projektowej odpowiada Zamawiajacy” (por. wyrok KIO z 9 pazdziernika 2008 r. sygn. akt: KIO/UZP
1021/08). ,Zamawiajgcy nie moze przerzuca¢ na wykonawcéw odpowiedzialnosci za wiasciwe sporzgdzenie opisu
przedmiotu zamowienia, zgodnie z przepisem art. 29 ust. 1 oraz 31 ustawy PZP” (por. wyrok KIO z 22 sierpnia 2008 r.,
sygn. akt: KIO/UZP 821/08). Ponadto nalezy zwrécié¢ uwage, na stanowisko zawarte w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej
z dnia 2 marca 2010 r., sygn. akt: KIO/UZP 184/10, dotyczy postanowiert umownych analogicznych do zawartych we
wzorze umowy sporzadzonym przez Zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu:,1. Wykonawca nie ma obowigzku
szczegbtowego sprawdzenia dostarczonego projektu  w celu wykrycia jego wad (art. 651 k.c.). Wykonawca robot
budowlanych nie musi bowiem dysponowac specjalistyczng wiedzg z zakresu projektowania; musi jedynie umieé
odczytac projekti realizowac inwestycje zgodnie z tym projektem oraz zasadami sztuki budowlanej. Obowigzek natozony
na wykonawce przez art. 651 k.c. nalezy rozumie¢ w ten sposdb, ze musi on niezwtocznie zawiadomi¢ inwestora o
niemozliwosci realizacji inwestycji na podstawie otrzymanego projektu lub tez o tym, Ze realizacja dostarczonego
projektu spowoduje powstanie obiektu wadliwego. W tym ostatnim przypadku chodzi jednak tylko o sytuacje, w ktorych
stwierdzenie nieprawidtowosci dostarczonej dokumentacji nie wymaga specjalistycznej wiedzy z zakresu projektowania”
(por. wyr. SN z 27.03.2000 r.,

[l CKN 629/98).

Odpowiedz:
Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zaproponowangq zmiane.

Zamawiajacy informuje, ze pytania i odpowiedzi na nie stajg sie integralng czescig SWZ i bedg wigzace przy sktadaniu
ofert.
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