URZAD MARSZAt KOWSKI
WOJEWODZTWA POMORSKIEGO

Gdansk, dnia 03 grudnia 2025 r.
DAZ-Z2.272.61.2025

dotyczy postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego z zastosowaniem
procedury wiasciwej dla zamdwienia o wartosci réwnej lub przekraczajgcej progi unijne, o jakich
stanowi art. 3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz.
1320 ze zm.) [zwanej dalej takze ,ustawg Pzp”], tj. postepowania prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie art. 132 ustawy Pzp, p.n. Swiadczenie ustug publicznych w zakresie
wojewaddzkich kolejowych przewozéw pasazerskich

PYTANIA | ODPOWIEDZI

Na podstawie art. 135 ust. 1 i 3 ustawy Pzp Zamawiajacy udziela odpowiedzi na pytania
Wykonawcéw. Niniejsza odpowiedzZ na pytania stanowi integralng cze$¢ SWZ i staje sie wigzaca dla
Wykonawcdw przy opracowaniu ofert.

Pytanie nr 1

Prosimy o wyjasnienie, jak Zamawiajgcy rozumie wymaog dotyczqcy ryzyka zwiqzanego z realizacjq
przewozow (patrz zat. nr 5 do umowy, punkt 1, zdanie 6), szczegdlnie w kontekscie mozliwej zmiany
planowanej pracy eksploatacyjnej w trakcie realizacji Umowy wskazanej przez Zarzqdce
Infrastruktury (zatqgcznik nr 3 do umowy, ostatnia kolumna)? Czy pod tym pojeciem Zamawiajgcy
rozumie, Zze wszystkie zmiany w pracy eksploatacyjnej, wynikajgce z modernizacji linii kolejowych, a
wprowadzone zgodnie z Regulaminem Sieci Zarzqdcow Infrastruktury sq ryzykiem Wykonawcy,
bowiem planowana jest duza modernizacja linii 202, ale nie jest znany skutek jakich to bedzie
wymagato zamkniec torowych i w efekcie jaki bedzie wptyw na prace eksploatacyjng ogotem?

Odpowiedz na pytanie nr 1

Zamawiajgcy wyjasnia, iz Operator powinien skalkulowac sobie wszelkie ryzyka zwigzane z realizacja
przewozow, w podobnej sytuacji jest rowniez Organizator. W czasie modernizacji linii Operator
bedzie zmuszony do organizacji Przewozéw Zastepczych, w zamian za komunikacje kolejowg, za ktéra
rowniez otrzyma wynagrodzenie.

Pytanie nr 2

Co Zamawiajgcy rozumie przez zapisy okreslone w pkt. 4.5.7 umowy w zakresie zmiany zestawienia
pociggow? Czy Zamawiajgcy rozumie rowniez zmniejszenie zestawienia sktadow okreslonych w zat. nr
4 do umowy? Prosimy o modyfikacje zatgcznika nr 4 w zakresie zmiany zestawienia pociggéw —
wskazano wszystkie pociggi w zestawieniu dla 950 0séb ( tj. co najmniej 2 ezt.) i dostosowanie go do
istniejgcych obecnie potrzeb przewozowych okreslonych w Umowie nr 719/U/2020 (tj. z
uwzglednieniem pociggow w zestawieniu 1 ezt.), po to aby nie powodowac nieuzasadnionych
kosztow i potrzeby pdZniejszego zmniejszenia ceny na zasadach okreslonych w zat. nr 5 pkt. 6.5.
Ponadto odpowiednie dopasowanie zestawien ufatwia i eliminuje koniecznos¢ uruchamiania
dodatkowych pociggow stuzbowych: Dla przyktadu w obecnym rozktadzie jazdy ze wzgledu nia niskg
frekwencje ponizsze pociqgi kursujg w mniejszym zestawieniu:

a) DNI ROBOCZE (poci qgi relacji):
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- Gdynia Cisowa 20:29 Gdarisk Srédmiescie 21:20,
- Gdynia Cisowa 20:59 Gdarisk Srédmiescie 21:50
- Gdarisk Srédmiescie  21:30 Wejherowo 22:43
- Gdarisk Srédmiescie  22:00 Wejherowo 23:13
- Gdarisk Srédmiescie  22:30 Wejherowo 23:43
- Gdarisk Srédmiescie  23:30 Wejherowo 0:43

b) NIEDZIELE | SWIETA (pociqgi relacji):

- Gdarisk Srédmiescie  22:30 Wejherowo 23:43
- Gdarisk Srédmiescie  23:30 Wejherowo 0:43

- Wejherowo 20:22 Gdarisk Srédmiescie  21:35
- Wejherowo 21:22 Gdarisk Srédmiescie ~ 22:35
- Gdarisk Srédmiescie  21:45 Gdynia Cisowa 22:34
- Gdarisk Srédmiescie  23:00 Gdynia Cisowa 23:49

Odpowiedz na pytanie nr 2

Zamawiajgcy wyjasnia, iz kluczem do zrozumienia zapisdw pkt 4.5.7 jest czytanie catego brzmienia
tego punktu umowy. Dodatkowo Zamawiajacy informuje, iz przychyla sie do propozycji Wykonawcy
w zakresie zmniejszenia zestawienia sktadow pociggdéw dla ponizszych pociggow:

a) DNI ROBOCZE (pociagi relacji):

- Gdynia Cisowa 20:29 Gdansk Srédmiescie 21:20,
- Gdynia Cisowa 20:59 Gdansk Srédmiescie 21:50
- Gdansk Srédmiescie  21:30 Wejherowo 22:43
- Gdansk Srédmieécie  22:00 Wejherowo 23:13
- Gdansk Srédmiescie  22:30 Wejherowo 23:43
- Gdansk Srédmiescie  23:30 Wejherowo 0:43

b) NIEDZIELE | SWIETA (pociagi relacji):
- Gdansk Srédmiescie  22:30 Wejherowo 23:43
- Gdansk Srédmiescie  23:30 Wejherowo 0:43

- Wejherowo 20:22 Gdansk Srodmieécie  21:35
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- Wejherowo 21:22 Gdarnsk Srodmieécie  22:35
- Gdansk Srédmieécie  21:45 Gdynia Cisowa 22:34
- Gdansk Srédmiescie  23:00 Gdynia Cisowa 23:49

Zaktualizowany Zatacznik nr 4 zostat przekazany w odpowiedziach do Wykonawcéw z dnia
26.11.2025r.

Pytanie nr 3

Prosimy o doprecyzowanie, co Zamawiajgcy rozumie przez zapisy dotyczqce braku zmiany umowy i jej
aneksowania okreslone w pkt. 4.5.7. umowy zdanie drugie — zmiana zestawienia pociggu, o ktorej
mowa w niniejszym punkcie jest jednq z przestanek do Waloryzacji wynagrodzenia okreslonego w zat.
nr 5? Czy waloryzacja wynagrodzenia z tytutu zmiany zestawienia sktadu pociggu, obowigzujgcq o
pierwszego dnia miesigca nastepujgcego po jej uzgodnieniu w trybie okreslonym w zat. nr 5 pkt. 6.3, a
wiec zmiana wynagrodzenia — zaréwno wzrost jak i obnizenie nie wymagajq aneksowania umowy?

Odpowiedz na pytanie nr 3

Zamawiajgcy wyjasnia, ze przez zapisy dotyczgce braku zmiany umowy i jej aneksowania rozumie sie
takie sytuacje, w ktérych zmiany w zakresie zestawien pociggdw nie wptywajg na wysokosc
Rekompensaty Finansowej. Jednoczesnie Zamawiajgcy doprecyzowuje zapisy pkt 4.5.7 umowy w
nastepujacy sposéb:

Byfto:

,4.5.7 Organizator zastrzega sobie prawo do uzgodnienia z Operatorem zmiany zestawienia
pociggow, w szczegdlnosci liczby jednostek taboru wykorzystywanych w sktadzie pociggu, w
zaleznosci od zapotrzebowania przewozowego, dostepnosci taboru, rozktadu jazdy, organizacji pracy
eksploatacyjnej lub innych uzasadnionych wzgleddw technicznych i organizacyjnych. Zmiana
zestawienia nie stanowi zmiany Umowy i nie wymaga jej aneksowania, o ile nie wptywa na inne
istotne postanowienia Umowy.”

Jest:

»4.5.7 Organizator zastrzega sobie prawo do uzgodnienia z Operatorem zmiany zestawienia
pociggdéw, w szczegdlnosci liczby jednostek taboru wykorzystywanych w sktadzie pociagu,

w zaleznosci od zapotrzebowania przewozowego, dostepnosci taboru, rozktadu jazdy, organizacji
pracy eksploatacyjnej lub innych uzasadnionych wzgleddéw technicznych i organizacyjnych. Zmiana
zestawienia nie stanowi zmiany Umowy i nie wymaga jej aneksowania, o ile nie wptywa na inne
istotne postanowienia Umowy, w tym w szczegdlnosci na wysokos$¢ Rekompensaty Finansowej.
W przypadkach, w ktérych zmiana zestawienia wptywa na istotne postanowienia Umowy, w tym
w szczegblnosci na wysokosé Rekompensaty Finansowej, kazdej ze stron przystuguje prawo
wprowadzenia takich zmian zgodnie z pkt 6.5 Zatgcznika nr 5 do Umowy.”

Jednocze$nie Zamawiajacy informuje, ze powyisze zapisy sq wigzgce dla Czesci I, Czesci ll, Czesci lll
oraz Czesci IV postepowania przetargowego.
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Pytanie nr 4

Prosimy o doprecyzowanie w pkt. 4.6.3 umowy, co Zamawiajgcy rozumie pod pojeciem dokonywania
we wtasnym zakresie terminowych ptatnosci na rzecz podwykonawcow? Wnosimy o wprowadzenie
zapisow, ze Wykonawca winien jest wyptaci¢ Podwykonawcy nalezne wynagrodzenie w nastepnym
dniu roboczym, po otrzymania ptatnosci od Zamawiajgcego.

Odpowiedz na pytanie nr 4

Zamawiajgcy wyjasnia, ze to tylko i wytgcznie Wykonawca (a nie Zamawiajgcy) jest odpowiedzialny za
terminowag realizacje ptatnosci na rzecz podwykonawcow. Jednoczesnie Zamawiajgcy informuje, ze
nie przewiduje modyfikacji zapisow pkt 4.6.3 Umowy.

Pytanie nr 6

Prosimy o doprecyzowanie co Zamawiajgcy rozumie przez zapisy okreslone w pkt. 5.2.2 umowy
zdanie drugie. W zwigzku z mowgq o Rocznym Planie Finansowym prosimy o modyfikacje i wykreslenie
obowigzku kazdorazowego aktualizowania rowniez Rocznych Plandw Finansowych na kolejne Okresy
Rozliczeniowe?

Odpowiedz na pytanie nr 5

Zamawiajgcy informuje, iz nie przewiduje modyfikacji w tym zakresie i pozostawia zapisy pkt 5.2.2
w niezmienionym brzmieniu.

Pytanie nr 6

Prosimy o zmiane i doprecyzowanie terminu sktadania Rocznych Planéw Finansowych okreslonych w
pkt. 5.2.2 umowy w korespondencji z terminami waloryzacji okreslonej w zat. nr 5 do umowy.
Whnioskujemy o ujednolicenie terminu w umowie i zat. nr 5 do umowy na 30 wrzesnia kazdego roku.

Odpowiedz na pytanie nr 6

Zamawiajgcy wyjasnia, iz pkt 5.2.2 Umowy nie zawiera zadnych termindw. Jednoczes$nie Zamawiajacy
informuje, ze w zatgczniku nr 5 jednym terminem na sktadanie wnioskdw o waloryzacje jest termin
30 wrzesnia, stad Zamawiajacy nie przewiduje modyfikacji zapisow pkt 5.2.2 Umowy oraz zapiséw
Zatacznika nr 5 do Umowy.

Pytanie nr 7

Projekty umow (zatgczniki 2-5 do SWZ) — pkt 5.2.6. Prosimy o poprawienie pkt. 5.2.6 projektow
umow w zakresie okolicznosci zmiany Rocznego Planu Finansowego poprzez nadanie mu tresci:

,Roczny Plan Finansowy moze by¢ zmieniany w przypadkach, gdy po jego przyjeciu wystgpity
okolicznosci, o ktorych mowa w pkt. 5.3.6 zdanie czwarte lub wynikajgce z wniosku o Waloryzacje .”

Punkt 5.2.6. dopuszcza zmiane dotyczqcq jedynie okolicznosci wynikajgcych z pkt. 5.3.6. zdanie
trzecie lit. a)-c). Po pierwsze, lit. a)-c) nalezq do zdania czwartego punktu 5.3.6. Po drugie, pod
pozycjami lit. a)-c) zawarte sq jedynie przyktadowe okolicznosci, co wynika z poprzedzajgcego je
sformutowania ,w szczegdlnosci wynikajgce z nastepujgcych okolicznosci”. Po trzecie, nie zostata
wyraznie wymieniona Waloryzacja Rekompensaty.
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Odpowiedz na pytanie nr 7
Zamawiajgcy informuje, iz modyfikuje zapisy pkt 5.2.6 Umowy w nastepujgcy sposob:
Byfto:

,5.2.6 Roczny Plan Finansowy moze byc¢ zmieniany jedynie w przypadku, gdy po jego przyjeciu
wystgpity okolicznosci, o ktérych mowa w pkt. 5.3.6 zdanie trzecie lit. a) —c).”

Jest:

»5.2.6 Roczny Plan Finansowy moze by¢ zmieniany jedynie w przypadku, gdy po jego przyjeciu
wystgpity okolicznosci, o ktérych mowa w pkt. 5.3.6 lit. a) — c) lub wynikajgce z wnioskéw o
Waloryzacje a takze w przypadkach zwiekszenia pracy eksploatacyjnej do limitu wskazanego w SWZ.”

Jednocze$nie Zamawiajacy informuje, iz powyisze zapisy sq wigzace dla Czesci |, Czesci I, Czesci Il
oraz Czesci IV postepowania przetargowego.

Pytanie nr 8
Dot. Zatgcznik nr 5 do projektow umdw stanowiqcych zatgczniki nr 2-5 do SWZ — pkt 5 i 6.6.

Prosimy o doprecyzowanie mechanizmu i zachowanie spojnosci termindw dotyczgcych zwiekszenia
Rekompensaty Finansowej z tytutu spadku Przychoddw ponizej poziomu gwarantowanego. Zat. nr 5
pkt. 5 zdanie 9 (akapit szosty, zdanie ostatnie), wskazuje, ze ,,wyrownanie spadku przychodow ponizej
przychodu Gwarantowanego bedzie nastepowato w rocznym rozliczeniu Rekompensaty za kazdy
Okres Rozliczeniowy”. Natomiast pkt. 6.6 tego zatfqcznika, zdanie ostatnie méwi o tym, ze ,,
Organizator dokona uzupetnienia brakujgcej kwoty w terminie 21 dni od dnia otrzymania informacji o
wykonanych przez wszystkich Operatoréow Przychodach w danym kwartale Okresu Rozliczeniowego”.

Whnosimy o zmiane terminu w punkcie 5 poprzez nadanie mu tresci zgodnej z pkt. 6.6 w zdaniu
ostatnim.

Odpowiedz na pytanie nr 8

Zamawiajgcy informuje, ze kwestia spdjnosci pomiedzy pkt 5 a pkt 6.6 Zatgcznika nr 5 zostata juz
uregulowana w odpowiedzi na pytanie nr 384 z dnia 02.12.2025 r.

Pytanie nr 9

Prosimy o doprecyzowanie i modyfikacje SWZ w zakresie zdefiniowania przychodow z dotacji
przedmiotowej z tytutu stosowania ustawowych uprawnien do ulgowych przejazdéw — raz jest to
element wchodzqcy w sktad przychodu gwarantowanego patrz zat. nr 5 pkt. 2.1, a raz przysporzenie z
innych Zrodet publicznych przekazywane w formie dotacji budzetowej w ramach zwrotu z tytutu
stosowania ustawowych uprawnier do ulgowych przejazdow, zgodnie z wtasciwymi przepisami patrz
pkt. 5.4.1 umowy.

Odpowiedz na pytanie nr 9

Zamawiajgcy wyjasnia, ze nie ma potrzeby modyfikacji zapisow SWZ, gdyz rzeczywiscie przychody

z dotacji przedmiotowej z tytutu stosowania uprawnien do ulgowych przejazdéw stanowity element
szacowanego przez Organizatora Przychodu Gwarantowanego, a jednoczesnie przekazywane ona jest
z budzetu panstwa. Stad Zamawiajgcy nie przewiduje modyfikacji zapiséw SWZ w tym zakresie.
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Pytanie nr 10

Zatqczniki numery 6,7 do umowy dotyczq Rocznego Planu Finansowego, w jednym z elementow
wskazanych w tych zatgcznikach jest liczba przewiezionych pasazerdw, ktéra nierozerwalnie jest
zwigzana z wysokoscig Przychoddw Gwarantowanych okreslonych przez Zamawiajgcego w SWZ i
oparta na zatoZeniach jedynie jemu znanych. Prosimy o modyfikacje SWZ i wskazanie danych do
kompletnego przygotowania w/w zatgcznikéw przez Operatoréw w zakresie liczby przewiezionych
pasazerdow jaka zostata uwzgledniona przez Zamawiajgcego przy wyznaczaniu wysokosci Przychodu
Gwarantowanego do zadan objetych niniejszym postepowaniem.

Odpowiedz nr 10

Zamawiajgcy informuje, ze po rozstrzygnieciu postepowania przetargowego, przed zawarcia umowy
z Wykonawcg, Zamawiajacy przekaze dane o planowanej licznie pasazerow.

Pytanie nr 11

Prosimy o doprecyzowanie co Zamawiajgcy rozumie przez zapisy, ze Jesli za dany Okres Rozliczeniowy
Operatorowi zostata wyptacona Rekompensata Finansowa nizsza niz iloczyn wykonanej Pracy
Eksploatacyjnej i Rekompensaty za Pociggokilometr Zamawiajgcy przekazuje (tj. dokonuje ptatnosci)
Operatorowi kwote obliczong jako rdznica pomiedzy nalezng, wyznaczonq przez Audytora wartoscig
Rekompensaty Finansowej za dany Okres Rozliczeniowy, a wartoscig wyptaconej Operatorowi
Rekompensaty Finansowej, w tym Okresie Rozliczeniowym z zastrzezeniem, ze gdrnym,
nieprzekraczalnym limitem wysokosci Rekompensaty Finansowej naleznej Operatorowi za dany Okres
Rozliczeniowy jest wysokosc¢ okreslona w Zatqczniku nr 1, a zaszta okolicznosc¢ w ktérej Zamawiajgcy
zwiekszyt prace eksploatacyjng o 2%? Kto poniesie cieZar zaptaty (Organizator) lub braku zaptaty
(Operator) jesli nalezna rekompensata przekroczytaby wysokosc¢ okreslong w zat. nr 1, bowiem jedyng
przestankq do zwiekszenia wartosci okreslonej w zat. nr 1 sq okolicznosci, o ktérych mowa w
Zatqczniku nr 5 pkt. 6 dot. waloryzacji?

Odpowiedz na pytanie nr 11

Zamawiajgcy informuje, ze szczegdétowej odpowiedzi w tym zakresie udzielono przy pytaniu nr 7
niniejszego pisma.

Pytanie nr 12

W zat. nr 5 do umowy Zamawiajgcy okreslit max. Wysokos¢ waloryzacji do 20%. Prosimy o wskazanie,
czy Zamawiajgcy okreslajgc w zat. nr 5 pkt. 1, ze: ,,Maksymalny limit waloryzacji wynagrodzenia w
okresie obowigzywania Umowy wynosi 20 %” dokonat analizy danych i realnych zmian, by okresli¢
dopuszczalne granice waloryzacji? Ustalenie granic waloryzacji powinno wynikac z analizy
obiektywnych danych i specyfiki zamdwienia, a nie subiektywnych przekonan zamawiajgcego,
bowiem w przeciwnym wypadku takie ograniczenie moze zostac zakwestionowane jako niewtasciwe
lub niezgodne z PZP.

Odpowiedz na pytanie nr 12

Zamawiajacy informuje, ze szczegétowej odpowiedzi w tym zakresie udzielono przy pytaniu nr 5, na
ktore odpowied? zostata udostepniona na Platformie zakupowej w dniu 20.11.2025 r.

Pytanie nr 13

Prosimy o doprecyzowanie w Pkt. 5.10.4 umowy czy Operator ma rozumieé, ze klucze alokacji majg
odnosic sie tylko do przychodéw?
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Odpowiedz na pytanie nr 13
Zamawiajgcy potwierdza, ze pkt 5.10.4 odnosi sie do kluczy alokacji przychoddw.

Pytanie nr 14

Prosimy o doprecyzowanie i ujednolicenie termindw przekazania danych przy weryfikacji
Rekompensaty Finansowej Organizatorowi i Audytorowi w pkt. 5.6.5, 5.7.4 zdanie ostatnie, 5.7.5,
5.10.5 umowy do 7 dni roboczych?

Odpowiedz na pytanie nr 14

Zamawiajgcy informuje, ze nie przewiduje modyfikacji w tym zakresie i pozostawia dotychczasowe
zapisy SWZ bez zmian.

Pytanie nr 15

Prosimy o potwierdzenie i doprecyzowanie, ze w ramach Umowy, Zamawiajgcy rozumie Przewozy
realizowane przez Wykonawce w ramach konkretnego zadania?

Odpowiedz na pytanie nr 15

Zamawiajgcy potwierdza, w ramach Umowy rozumie sie: Przewozy realizowane przez Wykonawce
w ramach konkretnego zadania.

Pytanie nr 16

Prosimy o doprecyzowanie i modyfikacje zapisow w pkt. 1 zat. nr 5 do umowy w zakresie parametrow
jakie obejmuje Rekompensata Finansowa — a wiec kategorii przychoddw i kosztéw aby byty spdjne z
pozostatymi zatqgcznikami do umowy tj. zat. nr 6,7,13a,14a.

Odpowiedz na pytanie nr 16
Zamawiajgcy informuje, ze w tej kwestii udzielono odpowiedzi przy pytaniu nr 48 z dnia 26.11.2025 r.

Pytanie nr 17

Prosimy o doprecyzowanie i modyfikacje zapisow w zat. nr 5 pkt. 1 strona 3 ostatni akapit,
dotyczqgcych przyporzgdkowania przychoddéw do danego Okresu Rozliczeniowego proporcjonalnie do
liczby dni danego okresu, jaka przypada na dany Okres Rozliczeniowy poprzez dodanie rozszerzenia tj.
W przypadku gdy dany Przychdd dotyczy okresu, ktdrego tylko czes¢ przypada w Okresie
Rozliczeniowym, to przychdd ten przyporzgdkowuje sie do danego Okresu Rozliczeniowego
proporcjonalnie do liczby dni tego okresu, jaka przypada na dany Okres Rozliczeniowy, z
zastrzezeniem, ze w przypadkach uzasadnionych mozliwe jest inne przyporzqgdkowanie zgodnie z
dotychczas przyjetymi przez Operatora zasadami”.

Odpowiedz na pytanie nr 17

Zamawiajgcy informuje, ze nie przewiduje modyfikacji w tym zakresie i pozostawia dotychczasowe
zapisy SWZ bez zmian.

Pytanie nr 18

Prosimy o modyfikacje zapisow SWZ w zat. nr 5 do umowy w zakresie naliczenia przychoddéw z tytutu
dotacji do ulg ustawowych na zgodne z Rozporzgdzeniem Ministra Finansow w sprawie
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szczegotowego sposobu i trybu udzielania i rozliczania dotacji przedmiotowych poprzez dopetnienie
do czesci przychodu przypadajgcego dla poszczegdlnego zadania.

Odpowiedz na pytanie nr 18

Zamawiajgcy wyjasnia, ze nie moze odnies$¢ sie do powyzszych kwestii, gdyz nie sprecyzowano jakie
konkretnie zapisy zatgcznika nr 5 do Umowy mojg zosta¢ zmodyfikowane.

Pytanie nr 19
Zatgcznik nr 5 do projektu umowy - pkt 4 - Rozsqgdny zysk

Wnosimy o zmiane wzoru oszacowania rozsqdnego zysku.

Przyjety przez Zamawiajgcego wzor rozsqgdnego zysku odbiera oferentowi jakgkolwiek swobode w
okresleniu w ofercie spodziewanego zysku. Wskazac¢ nalezy, iz w ramach rozsqdnego zysku
przewidzie¢ nalezy rowniez wydatki (np. kary umowne) i ryzyka, ktére w inny sposob nie zostang
pokryte rekompensatq. Wyliczenie rozsqdnego zysku na podstawie przedstawionego wzoru jest
natomiast czysto matematycznq operacjq. Zamawiajgcy narzucajgc taki wzor wyliczenia rozsgdnego
zysku eliminuje konkurencje pomiedzy Wykonawcami.

Taki wzor rozsqdnego zysku jest sprzeczny ze wskazowkami Zamawiajgcego zawartymi w pkt 1
Zatqcznika nr 5 do projektu umowy: ,,Okreslajgc oferowanqg Rekompensate za Pociggokilometr
Operator byt zobowigzany do uwzglednienia wszystkich ryzyk, ktore sq lub powinny by¢ mu znane,
jako podmiotowi dysponujgcemu doswiadczeniem w realizacji podobnych ustug, a takze powinna
obejmowac satysfakcjonujgcy Operatora zysk z prowadzonej dziatalnosci gospodarczej.”

Co wiecej przyjety wzor prowadzi do paradoksalnych konsekwencji. Bowiem im wieksze koszty i im
mniejsze przychody, tym wiekszy rozsqdny zysk. Bedzie to demotywowac operatora do podnoszenia
efektywnosci w zakresie kosztow i przychoddw. Dodatkowo, to Zamawiajgcy dokonujgc podziatu
Przychodu Gwarantowanego ma istotny wpfyw na ksztattowanie samej podstawy kalkulacji
Rozsgdnego Zysku. Wtasciwym podejsciem w tej sytuacji, bytby mechanizm odnoszenia sie do samych
kosztow. W zwiqzku z powyzszym wnosimy, aby Rozsqdny Zysk byt liczony od potowy kosztow
catkowitych realizacji Przewozdw, niepomniejszonych o Przychdd Gwarantowany.

Okreslone zasady dotyczgce Rozsgdnego Zysku sq niezgodne z przepisami prawa zamaowien
publicznych i naruszajg zasade uczciwej konkurencji oraz swobody ustalania warunkdéw
ekonomicznych przez wykonawce. Dlatego wnosimy o przyjecie nastepujgcego wzoru dla Rozsgdnego
zysku,.

Rozsqdny Zysk jest oszacowany wedfug wzoru :
RZ=K*SZ (1)

gdzie:

RZ — wartos¢ Rozsgdnego Zysku,

K — pofowa kosztow catkowitych (50%) poniesionych w zwiqzku z realizacjq przewozdw, bez
pomniejszania o Przychdd Gwarantowany okreslony przez Zamawiajgcego

SZ — Stopa Zwrotu — stopa zwrotu z kapitatu przyjeta dla obliczenia Rozsqdnego Zysku

SZ — stopa zwrotu obliczona wg wzoru (2):
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SZ =

(swapA + swapB) M (2)
2

gdzie:
SZ — stopa zwrotu

swap_A - 4-letnia stopa swap w okresie pierwszego potrocza roku, w ktéry ogtoszono postepowanie
przetargowe,

swap_B - 4-letnia stopa swap w okresie drugiego péfrocza roku, w ktdry ogtoszono postepowanie
przetargowe

M — premia w wysokosci od 50 do 500 punktéow bazowych wg wartosci przyjetej w ofercie.
Odpowiedz na pytanie nr 19

Zamawiajacy przychyla sie do przedstawionej propozycji zmiany sposobu obliczania Rozsgdnego
Zysku i uznaje jg za zasadne rozwigzanie, ktdre w bardziej przejrzysty sposdb odzwierciedla strukture
kosztow ponoszonych przy realizacji Przewozéw. Zamawiajacy przyjmuje zatem zaproponowang
metodologie opartg na ustalaniu Rozsgdnego Zysku jako iloczynu potowy kosztéw catkowitych oraz
stopy zwrotu, z zastrzezeniem utrzymania dotychczasowej, statej wartosci premii M na poziomie 100
punktow bazowych.

Byto:

Rozsadny zysk jest oszacowany wedtug wzoru (1):
RZ = (K—P) = SZ (1)
gdzie:
RZ — warto$¢ rozsgdnego zysku,
K - koszty poniesione w zwigzku z realizacjg przewozow,
P — dodatnie wptywy finansowe i przychody zwigzane z realizacjg przewozow,

SZ — stopa zwrotu obliczona wg wzoru (2):

swapa + swa
§7 = ( Pa _ pB) M 2)

gdzie:
SZ — stopa zwrotu

swap, - 4-letnia stopa swap w okresie pierwszego potrocza danego okresu

sprawozdawczego,

swapg - 4-letnia stopa swap w okresie drugiego pétrocza danego okresu

sprawozdawczego,
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M — premia w niezmiennej wysokosci 100 punktow bazowych.

Jest:

Rozsadny zysk jest oszacowany wedtug wzoru (1):

RZ =K * SZ (1)
gdzie:
RZ — warto$¢ rozsgdnego zysku,

K - potowa kosztéw catkowitych (50%) poniesionych w zwigzku z realizacja przewozéw,

bez pomniejszania o Przychéd Gwarantowany okreslony przez Zamawiajgcego

SZ — stopa zwrotu obliczona wg wzoru (2):

swapa + swa
57 — ( Pa - pB) M (2)

gdzie:
SZ — stopa zwrotu

swapy, - 4-letnia stopa swap w okresie pierwszego potrocza roku, w ktérym ogtoszono

postepowanie przetargowe,

swapg - 4-letnia stopa swap w okresie drugiego pétrocza roku, w ktérym ogtoszono

postepowanie przetargowe,
M — premia w niezmiennej wysokosci 100 punktédw bazowych.

Jednocze$nie Zamawiajacy informuje, iz powyisze zapisy sq wigzace dla Czesci I, Czesci I, Czesci Il
oraz Czesci IV postepowania przetargowego.
Pytanie nr 20

Zwracamy sie o zmiane zapisow tresci pkt. 8 zatgcznika nr 10 do umowy w zakresie zmiany czasu na
uruchomienie przewozu zastepczego z 60 na 90 minut ze stacji poczqtkowej oraz z 90 na 120min na
szlaku (poza stacjq poczqtkowq). Spetnienie warunku w obowiqzujqgcej postaci wigzac sie bedzie z
zapewnieniem ciggtej i wytgcznej gotowosci kierowcy wraz z autobusem, co przetozy sie na wyrazny
wzrost kosztu obstugi umowy.

Odpowiedz na pytanie nr 20

Zamawiajgcy nie przewiduje modyfikacji w tym zakresie i pozostawia dotychczasowe zapisy SWZ bez
zmian.

Pytanie nr 21

Zwracamy sie o zmiane zapisow tresci pkt. 9 zatgcznika nr 10 do umowy w zakresie:
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- pkt 9a poprzez wykreslenie punktu. Wymadg zapewnienia pojazdu niskopodwoziowego ogranicza
podaz dostepnych autobusdéw i podnosi koszty obstugi umowy. Przewozy zastepcze mogq byc¢
realizowane w terenie utrudniajgcym poruszanie sie pojazdéw niskopodwoziowych.

-pkt 9c poprzez wykreslenie punktu z uwagi na punkt 9a.

- pkt 9f — poprzez modyfikacje punktu. Czes¢ przewoznikéw autobusowych nie posiada taboru
wyposazonego w tablice elektroniczne.

- pkt 9g poprzez wykreslenie logotypu operatora z uwagi na brak zgody na wyklejenie przez czesc¢
PrzewoZznikow.

- pkt 9h poprzez wykreslenie koniecznosci wyposazenia autobuséw w system lokalizacji GPS z uwagi
na brak zgody przez czes¢ przewoznikow.

Spetnienie wszystkich warunkow fgcznie moze okazac sie niemozliwe, stqd prosba o ich modyfikacje.
Odpowiedz na pytanie nr 21

Zamawiajgcy informuje, ze nie przewiduje modyfikacji w tym zakresie i pozostawia dotychczasowe
zapisy SWZ bez zmian.

Pytanie nr 22

Wnosimy o modyfikacje tresci w pkt. 5.6.1 umowy w zakresie zmiany terminu z 30 dni po Okresie
Rozliczeniowym, ktdrego rozliczenie dotyczy na koniec miesigca lutego po Okresie Rozliczeniowym,
ktorego rozliczenie dotyczy, z uwagi na: 1) pkt. 6.2.1 w terminie do 15 stycznia nalezy ztozy¢
informacje kwartalng, (ktora tez ze wzgledu na specyfike zamykania roku obrotowego jest jedynie
szacunkiem), a na podstawie pkt. 5.6.1 ten termin wypadatby kilka dni wczesniej np. za pierwszy
Okres Rozliczeniowy ten termin przypadtby na 10 stycznia (zasadniczo zawsze wypadatby przed 15
stycznia, bo liczony jest od zakoriczenia rjp przypadajgcego na drugq sobote grudnia. 2) Przedtozenie
Rocznego Rozliczenia rekompensaty przypada wczesniej niz szacunek rozliczenia za IV kwartat.
Jednoczesnie w kwestii terminu korekty rowniez proponujemy zmiane. Wnosimy o wprowadzenie
zapiséw o brzmieniu: ,,Operator przedktada Organizatorowi Roczne rozliczenie Rekompensaty
Finansowej w terminie do korica miesigca lutego nastepnego roku po Okresie Rozliczeniowym,
ktdrego to rozliczenie dotyczy. W przypadku, gdy po przedtfozeniu rocznego rozliczenia Rekompensaty
Finansowej zmianie ulegnqg dane, bedgce podstawq jego sporzgdzenia, Operator w terminie 7 dni po
zatwierdzeniu sprawozdania finansowego przez biegtych rewidentow moze dokonac korekty rocznego
rozliczenia Rekompensaty Finansowej, przedktadajgc Organizatorowi skorygowane rozliczenie oraz
wyjasniajgc przyczyny korekty. Korekta rocznego rozliczenia Rekompensaty Finansowej jest mozliwa
najpdzniej do dnia 15 kwietnia nastepujgcego po Okresie Rozliczeniowym”.

Odpowiedz na pytanie nr 22

Zamawiajgcy informuje, ze nie przewiduje modyfikacji w tym zakresie i pozostawia dotychczasowe
zapisy SWZ bez zmian.

Pytanie nr 23

Prosimy o doprecyzowanie w pkt. 5.6.3 umowy, zdanie drugie co Zamawiajgcy rozumie pod pojeciem
przestrzegania przez Operatora okreslonych w Umowie obowigzkow w zakresie efektywnosci
uzyskiwania Przychoddw? Czy majq to byc¢ obowigzki okreslone w pkt. 3.2 umowy, czy jeszcze inne?
Whnioskujemy o zapis nastepujqcej tresci: ,, Weryfikacja Rekompensaty Finansowej obejmuje w
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szczegolnosci kontrole przestrzegania przez Operatora okreslonych w Umowie obowigzkow w
zakresie efektywnosci uzyskiwania Przychoddw, okreslonych w pkt. 3.2 umowy”.

Odpowiedz na pytanie nr 23

Zamawiajgcy informuje, ze szczegétowej odpowiedzi udzielono przy pytaniu nr 195, na ktdére
odpowied? zamieszczono na Platformie zakupowej w dniu 13.11.2025 r.

Pytanie nr 24

Wnosimy o modyfikacje pkt. 6.3.1 umowy zdanie drugie, poniewaz Zamawiajgcy w ramach PZP nie
ma prawa do nieograniczonego dostepu do wszystkich danych wykonawcy i musi on przestrzegac
przepisow dotyczgcych ochrony danych osobowych i zasad jawnosci postepowania, a dostep do
informacji jest ograniczony do tego, co jest niezbedne i uzasadnione w kontekscie postepowania i
realizacji umowy.

Odpowiedz na pytanie nr 24

Zamawiajgcy informuje, ze w projektach umdw, bedacych Zatgcznikaminr 2, 3,415 do SWZ, dokonano
odpowiedniej modyfikacji zapisu § 6 ust. 3 pkt 7.

Byto:

»6.3.7 Dla unikniecia wgtpliwosci Strony oswiadczajq, ze ustalenia dotyczqce prowadzenia kontroli
okreslone w niniejszym rozdziale majg charakter cywilnoprawny i nie naruszajq przepisow ustawy z
dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcow i innych przepiséw prawa, a wytqczng odpowiedzialnosc¢
za naruszenie dobr osob trzecich, przy wykonywaniu kontroli przez rejestracje dZzwieku i obrazu ponosi
Organizator.”

Jest:

6.3.7 Dla unikniecia watpliwosci Strony oswiadczaja, ze ustalenia dotyczace prowadzenia kontroli

okreslone w niniejszym rozdziale majg charakter cywilnoprawny i nie naruszajg przepiséw ustawy
z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcéw i innych przepiséw prawa, w szczegdlnosci RODO

a wytaczng odpowiedzialnos¢ za naruszenie dobr osdb trzecich, przy wykonywaniu kontroli ponosi
Organizator.”

Pytanie nr 25
Projekty umow (Zatgczniki 2-5 do SWZ) — pkt 5.7.7.

Wnosimy o zmiane postanowienia 5.7.7. projektow umow poprzez nadanie mu brzmienia
nastepujgcego:

LJezeli Strony wspdlnie powezmq uzasadnione wqgtpliwosci co do rzetelnosci przeprowadzonego
audytu lub tez zostang ujawnione nowe okolicznosci, ktorych Strony bez swojej winy nie mogty
przekazac Audytorowi w trakcie sporzqdzania audytu, a ktére majq istotny wpfyw na prawidtowe
zweryfikowanie wysokosci Rekompensaty Finansowej mogqg wspdlnie podjgc¢ decyzje o powtdérnym
przeprowadzeniu audytu przez Audytora (tego samego lub innego). Niezaleznie od postanowienia
zawartego w zdaniu poprzedzajgcym, w przypadku jezeli Operator nie zgadza sie z wysokosciq
Rekompensaty Finansowej wynikajgcej z ostatecznego raportu, o ktérym mowa w punkcie 5.7.6.
mozZe dochodzi¢ przed sqdem roszczen z tytutu Rekompensaty Finansowej oraz z tytutu Waloryzacji.”
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Postanowienie punktu 5.7.7. projektow umow w obecnej tresci to oznacza, iz Organizator moze
jednostronnie okresli¢ wysokos¢ Rekompensaty Finansowej stanowigcej cene wynikajgcq z oferty
Operatora. Audytor jest bowiem wybrany przez Organizatora, dziata na zlecenie i koszt Organizatora,
co oznacza, iz dziatania i zaniechania nalezy przypisa¢ Organizatorowi. W szczegdlnosci na
mozliwos¢ jednostronnego uksztattowania swiadczenia wskazuje zdanie:

,Wartos¢ Rekompensaty Finansowej wynikajqgca z ostatecznego raportu, o ktorym mowa w pkt. 5.7.6.
bedzie wigzqgca dla Stron.”

Mozliwos¢ jednostronnego okreslenia Rekompensaty Finansowej przez Organizatora jest
niedopuszczalna.

Postanowienie to jest niezgodne z:

- art. 7 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych w zw. z art. 3 ust. 1 pkt
1iust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug (Dz. U. z 2019 r. poz.
178), bowiem tak uksztattowana cena jest niezgodna z definicjqg ceny w rozumieniu ustawy Prawo
zamowien publicznych;

- art. 16 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych, bowiem przewidzenie
zmian ceny na podstawie nieprecyzyjnych, uznaniowych przestanek ktoci sie z zasadq przejrzystosci
postepowania;

- art. 4 ust. 1 lit. b) (i) rozporzgdzenia (WE) Nr 1370/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23
pazdziernika 2007 r. dotyczgcego ustug publicznych w zakresie kolejowego i drogowego transportu
pasazerskiego oraz uchylajgce rozporzqdzenia Rady (EWG) nr 1191/69 i (EWG) nr 1107/70 bowiem
umowa zawierajgca te postanowienia nie okresla uprzednio, w sposdb obiektywny i przejrzysty
parametréw, wedfug ktorych obliczana jest rekompensata;

- punktami 2, 4 Zatgcznika do Rozporzgdzenia (WE) 1370/2007 w zw. z art. 25 ust. 4 Ustawy z dnia 16
grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 285), bowiem koszty
winny byc¢ obliczane zgodnie z przepisami o rachunkowosci i podatkowymi i przepisy te nie dajg
Zamawiajgcemu, ani wybranemu przez niego audytorowi uprawnienia do uznaniowego okreslania
wysokosci kosztow.

W efekcie postanowienia te razqco naruszajg rownowage kontraktowq stron, prowadzgcy do
umozliwienia Zamawiajgcemu jednostronnej zmiany Oferty wykonawcy oraz jednostronnego
okreslenia waloryzacji ceny ofertowej, narzucajqg wykonawcom niemozliwe do oszacowania ryzyka
kontraktowe, a przy tym naruszajqg obowigzek okreslenia w sposob obiektywny i przejrzysty
parametrdéw wedfug ktorych obliczana jest Rekompensata Finansowa i Rekompensata za
Pociggokilometr, a w konsekwencji uniemozliwiajgcy wtasciwie oszacowanie ceny Oferty.

Odpowiedz na pytanie nr 25

Zamawiajacy informuje, ze nie przewiduje modyfikacji w tym zakresie i pozostawia dotychczasowe
zapisy SWZ bez zmian.

Pytanie nr 26
Projekty umow (Zatgczniki nr 2-5 do SWZ) — punkt 5.2.7.

Zatgcznik nr 5 do umowy — punkt 6.1. ust. 2.
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Whnosimy o ustalenie, iz waloryzacja moze obowigzywac ze skutkiem od poczqgtku | Okresu
Rozliczeniowego.

W zwigzku z tym wnosimy o modyfikacje:
- punktu 5.2.7. projektow umdow poprzez nadanie mu brzmienia:

,Na wniosek zainteresowanej Strony, Rekompensata za Pociggokilometr podlega waloryzacji o
Roczny WskazZnik Waloryzacji ze skutkiem na dzien rozpoczecia pierwszego lub kolejnego Okresu
Rozliczeniowego zgodnie z zasadami okreslonymi w Zatqczniku nr 5. Zmiany wynikajgce z dokonanej
waloryzacji uwzglednia sie poprzez odpowiedniq aktualizacje Zatqgcznika nr 1.”

- modyfikacje zdania w akapicie sz0stym punktu 1 Zatgcznika nr 5 do umowy, majgcego obecnie tresc:

,Zastosowanie Waloryzacji bedzie mozliwe juz od drugiego Okresu Rozliczeniowego, co wydaje sie
szczegOlnie istotne wobec istniejgcych obecnie na rynku tendencji do dynamicznych zmian cen.”

Poprzez nadanie mu brzmienia:

,Zastosowanie Waloryzacji bedzie mozliwe juz od pierwszego Okresu Rozliczeniowego, co wydaje sie
szczegOlnie istotne wobec istniejgcych obecnie na rynku tendencji do dynamicznych zmian cen.”

- punktu 6.1. ust. 2 Zatgcznika nr 5 do umowy poprze nadanie mu brzmienia:

,Waloryzacja w zakresie zmian dotyczqcych wskaznika wzrostu cen towardw i ustug konsumpcyjnych,
wskaznika wzrostu przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw bez
wypftaty z nagrod z zysku, wskaZnika wzrostu cen paliwa oraz wskaZznika wzrostu cen energii
elektrycznej bedzie dokonywana na wniosek jednej ze Stron w nastepujgcych terminach:

d) | Waloryzacja: wniosek o Waloryzacje sktadany do dnia 30.09.2026 r.,
| waloryzacja wejdzie w zycie od poczqtku | Okresu Rozliczeniowego.
b) Il Waloryzacja: wniosek o Waloryzacje sktadany do dnia 30.09.2027 r.,
Il waloryzacja wejdzie w Zycie od poczgtku Il Okresu Rozliczeniowego.
c) Il Waloryzacja: wniosek o Waloryzacje sktadany do dnia 30.09.2028 r.,
Il waloryzacja wejdzie w zycie od poczqgtku Il Okresu Rozliczeniowego.
d) IV Waloryzacja: wniosek o Waloryzacje sktadany do dnia 30.09.2029 r.,
IV waloryzacja wejdzie w zycie od poczqtku IV Okresu Rozliczeniowego.”

Termin ztoZenia ofert wskazany jest na dzien 17 listopada 2025 r., czyli na ponad rok przez
poczgtkiem | Okresu Rozliczeniowego. W tym czasie mozZe dojs¢ do gwattownych zmian wskaZznikow
cen i kosztow, ktore nie bedg mozliwe do przewidzenia i uwzglednienia w ofercie. Przyjecie, iz
waloryzacja miataby obowigzywac najwczesniej ze skutkiem na poczqgtek Il okresu rozliczeniowego
pozbawia wykonawce prawa do waloryzacji za | Okres rozliczeniowy. Wskazac nalezy, iz zgodnie z art.
439 ust. 1 ustawy Prawo zamdowien publicznych ,,Umowa, ktdrej przedmiotem sq roboty budowlane,
dostawy lub ustugi, zawarta na okres dtuzszy niz 6 miesiecy, zawiera postanowienia dotyczqce zasad
wprowadzania zmian wysokosci wynagrodzenia naleznego wykonawcy w przypadku zmiany ceny
materiatow lub kosztow zwigzanych z realizacjg zamdwienia.” Ponadto zgodnie z art. 439 ust. 3 PZP:
LJezeli umowa zostata zawarta po uptywie 180 dni od dnia uptywu terminu sktadania ofert,
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poczgtkowym terminem ustalenia zmiany wynagrodzenia jest dzien otwarcia ofert, chyba ze
zamawiajgcy okresli termin wczesniejszy.” Przepisy te wskazujq, iz waloryzacjqg powinna byc objeta
rekompensata juz za pierwszy Okres Rozliczeniowy, poniewaZz uptyw czasu pomiedzy ztoZzeniem oferty
a rozpoczeciem realizacji zamdwienia przekracza 6 miesiecy.

Odpowiedz na pytanie nr 26

Zamawiajgcy informuje, ze nie przewiduje modyfikacji w tym zakresie i pozostawia dotychczasowe
zapisy SWZ bez zmian.

Pytanie nr 27
Zatqgcznik nr 5 do umowy - punkt 6.1. ust. 3.

Wnosimy o modyfikacje dwdch ostatnich zdarn, ktore obecnie majq tresc:

,Nowa stawka rekompensaty obowiqzuje od pierwszego dnia miesigca nastepujgcego po jej
uzgodnieniu przez Strony. W przypadku wprowadzenia zmiany w trakcie miesigca, wynagrodzenie za
ten miesigc naliczane jest proporcjonalnie, uwzgledniajqgc liczbe dni obowigzywania kazdej stawki
rekompensaty.”

poprzez nadanie im brzmienia:

,Nowa stawka rekompensaty obowiqzuje od pierwszego dnia zmiany zestawienia sktadow. W
przypadku wprowadzenia zmiany w trakcie miesigca, wynagrodzenie za ten miesigc naliczane jest
proporcjonalnie, uwzgledniajqgc liczbe dni obowigzywania kazdej stawki rekompensaty.”

Rekompensata winna obowigzywac od dnia kiedy dokonano zmiany zestawienia sktadow, a nie od
dnia uzgodnienia nowej stawki rekompensaty. Przy tym obecna tres¢ zawiera sprzecznosc¢, bowiem w
jednym zdaniu mowa o obowigzywaniu nowej stawki od pierwszego dnia miesigca po jej uzgodnieniu,
a w kolejnym zdaniu mowa o zmianie stawki w trakcie trwania miesigca.

Odpowiedz na pytanie nr 27

Zamawiajgcy informuje, ze nie przewiduje modyfikacji w tym zakresie i pozostawia dotychczasowe
zapisy SWZ bez zmian.

Pytanie nr 28
Zatqgcznik nr 5 do umowy — punkt 6.2.

Whnosimy o usuniecie w punkcie 6.2. Zatgcznika nr 5 tresci:

W przypadku braku wspdlnego potwierdzenia przez Strony istnienia podstaw do Waloryzacji oraz jej
zakresu, w kolejnym Okresie Rozliczeniowym stosuje sie dotychczasowg Rekompensate za
Pociggokilometr, z tym jednakze zastrzezeniem, ze podczas najblizszego audytu, Audytor dokona
ponownej oceny zasadnosci wniosku o dokonanie Waloryzacji, a w przypadku ustalenia, ze zachodzity
podstawy do Waloryzacji, okresli wtasciwg wysokos¢ Rocznego WskaZznika Waloryzacji, odpowiednig
Rekompensate za Pociggokilometr oraz obliczy wptyw Waloryzacji na nalezng Operatorowi
Rekompensate Finansowq za Okres Rozliczeniowy podlegajqgcy audytowi. Na podstawie ustalen
Audytora dotyczqgcych Waloryzacji zawartych w ostatecznej wersji audytu Strony dokonajg
stosownych rozliczeri Rekompensaty Finansowej stosujgc postanowienia Pkt 5.8.2 i 5.8.3 gtdwnej
czesci Umowy.”

Whnosimy o wpisanie w to miejsce tresci:
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,Podczas najblizszego audytu (to jest audytu Okresu Rozliczeniowego poprzedzajgcego okres, ktérego
dotyczy wniosek o Waloryzacje), Audytor dokona ponownej oceny zasadnosci wniosku o dokonanie
Waloryzacji, a w przypadku ustalenia, Ze zachodzity podstawy do Waloryzacji, okresli wtasciwg
wysokosc¢ Rocznego WskaZnika Waloryzacji, odpowiedniq Rekompensate za Pociggokilometr oraz
obliczy wptyw Waloryzacji na nalezng Operatorowi Rekompensate Finansowq za Okres Rozliczeniowy,
ktorego dotyczy wniosek o waloryzacje.

Operatorowi przystuguje prawo dochodzenia przed sqgdem zwiekszenia Rekompensaty Finansowej w
oparciu o Waloryzacje rowniez w przypadku, gdy nie zgodzi sie z ocenq Audytora.

Terminy zaptaty naleznego Operatorowi zwiekszenia Rekompensaty Finansowej w oparciu o
Waloryzacje bedg zgodne z terminami zaptaty Transz Rekompensaty Finansowej okreslonymi w
punktach 5.5.1-5.5.3. Umowy, pomimo braku uwzglednienia zwiekszenia Rekompensaty Finansowej
w oparciu o Waloryzacje w Rocznym Planie Finansowym lub nieuzgodnienia projektu Rocznego Planu
Finansowego. W przypadku opdznienia z zaptatq Organizator bedzie zobowigzany do zaptaty odsetek
w wysokosci ustawowej, a w przypadku zwftoki takze odszkodowania.”

W Zatgczniku nr 5 do Umowy w punkcie 1 stwierdzono, iz: ,,Mechanizm Waloryzacji zostat
uksztaftowany w oparciu o parametry obiektywne, znane z gory i niezalezne od obu Stron.”

Ponadto w punkcie 6.3. Zatgcznika nr 5 stwierdzono: ,,Waloryzacja Rekompensaty za Pociggokilometr
ma urealnic¢ zakres Swiadczenia na rzecz Operatora w zwigzku ze zmiang wartosci pienigdza w czasie,
z zachowaniem zasad przejrzystosci i obiektywizmu niezbednych w ramach zamdwienia publicznego.”

Jednak zgodnie z punktem 6.2. Zatqcznika nr 5 zastosowanie waloryzacji wymaga uzgodnienia przez
obie strony. Jesli Organizator nie uzgodni podstaw waloryzacji lub jej zakresu, to przez caty okres
rozliczeniowy bedzie stosowana dotychczasowa stawka rekompensaty. Dopiero podczas audytu
dziatajgcy na podstawie umowy z Organizatorem Audytor dokona ponownej zasadnosci waloryzacji i
jego stanowisko ma byc rozstrzygajqce.

W punkcie 6.2. Zatqgcznika nr 5 wskazano, iz Audytor dokona ponownej oceny zasadnosci wniosku o
dokonanie Waloryzacji ,,podczas najblizszego audytu”. Jednak z z dalszej czesci tego postanowienia,
w tym z odestania do punktéw 5.8.2. i 5.8.3. umowy oraz z postanowienia 5.7.6. projektu umowy,
wynika, Zze chodzi o audyt po zakoriczeniu Okresu Rozliczeniowego, ktdrego dotyczy waloryzacja.

Nalezy stwierdzic, iz tak uksztattowany mechanizm waloryzacji daleki jest od obiektywizmu i
przejrzystosci. Rodzi on istotne ryzyka dla Operatora. Sytuacja rynkowa kaze bowiem przewidywac
raczej wzrost kosztow zwigzanych z realizacjq ustug niz ich zmniejszenie. Operator bedzie zdany na
jednostronng ocene Organizatora lub wyznaczonego przez niego Audytora, co do zasadnosci
waloryzacji i jej zakresu. Co wiecej, Operator narazony bedzie na odwleczenie waloryzacji o ponad rok
az do audytu. W tym czasie jednak Operator bedzie musiat pokrywac wieksze koszty i zapewnic
wieksze srodki finansowe na ten cel, co bedzie generowac dodatkowe koszty, ktore nie zostanq przez
Organizatora pokryte. Zarazem Organizator nie ma w tej sytuacji interesu w uzgodnieniu waloryzacji.

Odpowiedz na pytanie nr 28

Zamawiajacy informuje, ze nie przewiduje modyfikacji w tym zakresie i pozostawia dotychczasowe
zapisy SWZ bez zmian.

Pytanie nr 29
Zatqcznik nr 5 do projektéow umow stanowigcych zatgczniki 2 - 5 do SWZ — pkt 6.4.
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W Przyktadzie obliczania waloryzacji dla Drugiego Okresu Rozliczeniowego podany jest wskaznik WT
dla Il kw. 2026 r. - 4,50%. Prosimy o wyjasnienie dlaczego podstawq wyliczenia nie jest wskaznik dla
Il kw. 2027 r. W przypadku, jezeli to pomytka prosimy o jej skorygowanie.

Odpowiedz na pytanie nr 29

Zamawiajgcy wyjasnia, ze zaszta omytka pisarska i dla wskaznika WT podstawg wyliczen powinien by¢
Il kwartat 2027.

Byfto:
WT = 4,50%
kwartat analogiczny okres roku poprzedniego = 100 Wskaznik WT
Il kw. 2026 104,5 4,50 %
Jest:
WT = 4,50%
kwartat analogiczny okres roku poprzedniego = 100 Wskaznik WT

Il kw. 2027 104,5 4,50 %
Jednocze$nie Zamawiajacy informuje, ze powyisze zapisy sq wigzgce dla Czesci I, Czesci ll, Czesci lll
oraz Czesci IV postepowania przetargowego.

Pytanie nr 30
Zatqcznik nr 5 do projektow umow stanowigcych zatqczniki 2 - 5 do SWZ — pkt 6.4.
Wnosimy o uwzglednienie dodatkowego sktadnika wyliczenia Waloryzacji w postaci kosztéw dostepu
do infrastruktury kolejowej o raz obiektow infrastruktury ustugowej. Sq to istotne sktadniki kosztow, a
ich wzrosty nie sq wyrazone wskaznikiem wzrostu cen towardw i ustug konsumpcyjnych. Wzrosty tych

kosztow powinny by¢ uwzgledniane na podstawie wzrostow stawek dostepu okreslanych przez
zarzgdcow infrastruktury kolejowej oraz operatorow obiektow infrastruktury ustugowe;.

Odpowiedz na pytanie nr 30

Zamawiajgcy informuje, ze szczegdétowej odpowiedzi udzielono przy pytaniu nr 4 zamieszczonym na
Platformie zakupowej w dniu 20.11.2025 .

Pytanie nr 31
31) Zatgcznik nr 5 do projektéw umow (Zatgczniki 2-5 do SWZ) — pkt 1.

Wnosimy o wykreslenie tresci:

,W zwigzku z tym, stosownie do pkt 5.3.6 gtéownej czesci Umowy Operator jest zobowigzany — poza
wymienionymi w przywotanym pkt wyjgtkami — do osiggania Przychoddw w wysokosci
gwarantowanej przez Organizatora i okreslonej w Zatqgczniku nr 1.”

Zgodnie z punktem 5.3.6 projektow umow: ,,Operator, ze swej strony bedzie stale monitorowat
poziom Przychodow i sygnalizowat Organizatorowi wszelkie spadki Przychodow, w szczegdlnosci
wynikajgce z nastepujgcych okolicznosci:
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a) wystqpity istotne, niemozliwe do wczesniejszego przewidzenia i niezalezne od Operatora
okolicznosci wptywajgce na wymiar Przychoddw lub

b) doszto do zmiany wymiaru Rocznej Pracy Eksploatacyjnej lub

c) wystgpito zdarzenie Sity Wyzszej”.

Wynika z tego, iz w postanowieniu 5.3.6. projektu umowy mowa o wszelkich spadkach przychodow,
a okolicznosci pod pozycjami lit. a)-c) wymienione sq jedynie w szczegdlnosci, a wiec przyktadowo. Nie
sq to zatem wyjqtki.

Odpowiedz na pytanie nr 31

Zamawiajgcy informuje, ze nie przewiduje modyfikacji w tym zakresie i pozostawia dotychczasowe
zapisy SWZ bez zmian.

Pytanie nr 32
32) Zatgcznik nr 12 do projektéw umow stanowigcych Zatgczniki nr 2-5 do SWZ

Whnosimy o:

a) w punktach 1- 5 zmiane stow: ,z przyczyn lezgcych po stronie Operatora” na stowa: ,,z
przyczyn, za ktore Operator ponosi odpowiedzialnosc¢”;

b) w punkcie 6 po stowach ,,za niedotrzymanie” wstawienie tresci ,,,z przyczyn, za ktére Operator
ponosi odpowiedzialnosc,”;

c) w punkcie 9 po stowach: ,W przypadku uniemozliwienia lub utrudnienia Organizatorowi lub
Audytorowi przez Operatora lub osoby, ktorymi postuguje sie Operator” wstawienie tresci: ,,z
przyczyn, za ktore Operator ponosi odpowiedzialnosc,”;

d) w punkcie 10 po stowach: ,,W przypadku stwierdzenia niedotrzymania przez Operatora”
wstawienie tresci: ,,z przyczyn, za ktore Operator ponosi odpowiedzialnosc,”;

e) w punkcie 11 po stowach: ,W przypadku stwierdzenia niedotrzymania przez Operatora”
wstawienie tresci: ,,,z przyczyn, za ktore Operator ponosi odpowiedzialnosc,”;

f) w punkcie 12 po stowach: ,W przypadku uniemozliwienia lub utrudniania” wstawienie tresci:
.2 przyczyn, za ktore Operator ponosi odpowiedzialnosc,”;

g) w punkcie 14 po stowach: ,,W przypadku, gdy Operator niezwtocznie lub najpdZniej w
nastepnym Dniu Roboczym po wprowadzeniu ograniczen nie poinformuje Organizatora” wstawienie
tresci: ,,z przyczyn, za ktdre Operator ponosi odpowiedzialnosc,”;

h) w punkcie 15 na koricu dodanie tresci: ,,,z przyczyn, za ktore Operator ponosi
odpowiedzialnosc.”;

Zgodhnie z art. 483 w zw. z art. 471 Kodeksu cywilnego dtuznik nie jest zobowigzany do naprawienia
szkody, w tym poprzez zaptate kary umownej, jezeli niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest
nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Dlatego nie jest
dopuszczalne zastrzeganie kar umownych za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania z
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przyczyn, za ktore Operator nie ponosi odpowiedzialnosci. Wnosimy zatem od dodanie w projekcie
umowy ust. 7.7 umowy o tresci:

,Kary umowne nie sq naktadane w przypadkach, w ktérych niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
Umowy jest nastepstwem okolicznosci, za ktore Operator nie ponosi odpowiedzialnosci, w
szczegolnosci z tytutu opdznien wynikajgcych z Sity WyzZszej. Kary umowne nie sq naktadane takze w
przypadku wystgpienia zdarzenia kolejowego na liniach kolejowych lub obszarze kolejowym, w
ktorych uczestniczy pojazd Operatora lub pojazdy innych operatordw, jezeli zdarzenia te
uniemoZzliwiajq nalezyte wykonanie zobowiqgzan z Umowy, powstatych w wyniku uruchomienia
pociggow ratunkowych jadgcych do miejsca wystgpienia zdarzenia na liniach kolejowych
wynikajgcego z koniecznosci ochrony zdrowia i Zycia cztowieka oraz w przypadku interwencji Policji,
Strazy Pozarnej Strazy Ochrony Kolei lub innych stuzb mundurowych.”

a w zatgczniku nr 12 pkt 7 prosimy o dodanie zapisu:

,0Op0dZnienia w kursowania pociggow spowodowane zdarzeniami wymienionymi w Pkt 7.7 Umowy
nie podlegajq karom okreslonym w niniejsze Umowie.

Odpowiedz na pytanie nr 32

Zamawiajgcy nie przewiduje zmiany w tym zakresie. Zapisy projektu umowy nie stanowig wyzszosci
nad tymi okreslonymi w ustawach i rozporzadzeniach.
Pytanie nr 33

Zatqcznik nr 12 do projektow umow stanowigcych Zatgczniki nr 2-5 do SWZ Przewidziane przez
Zamawiajgcego kary sq zbyt wygdérowane w stosunku do poprzedniej umowy. W zwiqgzku z
powyzszym OPERATOR wnosi o obnizenie kar umownych do poziomu obowiqgzujgcego w obecnych
umowach przewozowych dla odcinka Gdarisk Srédmiescie — Wejherowo — Lebork.

Odpowiedz na pytanie nr 33

Zamawiajacy nie przewiduje zmiany w tym zakresie i pozostawia dotychczasowe zapisy SWZ bez
zmian.

Pytanie nr 34
Projekty umow (Zatgczniki 2-5 do SWZ) — punkt 11.2.3 lit. c)

Wnosimy o uzupetnienie poprzez dodanie na poczqtku stowa ,, zawinione”.

Spetnienie obowigzku zawarcia i utrzymania umow o wzajemnym honorowaniu i sprzedazy biletéw, o
ktorym mowa w pkt. 4.4.2 nie jest zalezne tylko od Operatora, ale i od pozostatych operatorow.
Zastosowanie sankcji przewidzianej w tym postanowieniu bedzie nieuzasadnione, jezeli naruszenie
obowigzku przez Operatora bedzie niezawinione.

Odpowiedz na pytanie nr 34

Zamawiajacy informuje, ze nie przewiduje modyfikacji w tym zakresie i pozostawia dotychczasowe
zapisy SWZ bez zmian.

Pytanie nr 35
Projekty umow (Zatgczniki 2-5 do SWZ) — punkt 11.2.4
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Whnosimy o wykreslenie stow ,,bez uzasadnienia”. Jest to nieprecyzyjne, bowiem sugeruje, ze
wystarczajgce byfoby przedstawienie przez Organizatora jakiegokolwiek uzasadnienia zalegtosci.

Odpowiedz na pytanie nr 35

Zamawiajgcy informuje, ze nie przewiduje modyfikacji w tym zakresie i pozostawia dotychczasowe
zapisy SWZ bez zmian.

Pytanie nr 36

Prosimy o wyjasnienie w jakiej wysokosci bedzie wyptacana Rekompensata Finansowa w przypadku
braku uzgodnienia Rocznego Planu Finansowego. Prosimy o wyjasnienie w jakiej wysokosci bedzie
wyptacana Rekompensata Finansowa w przypadku braku uzgodnienia Rocznego Planu Finansowego
do czasu wejscia w Zycie kolejnego Okresu Rozliczeniowego

Odpowiedz na pytanie nr 36

Zamawiajgcy wyjasnia, ze do momentu uzgodnienia Rocznego Planu Finansowego, Rekompensata
Finansowa bedzie wyptacana w wysokosci wczesniej zaplanowane;.

Pytanie nr 37

Projekty Umdw, Zatgcznik nr 10 pkt. 6 lit. n) — wnosimy o usuniecie wymogu udostepniania informacji
o lokalizacji kazdego pojazdu w formule otwartych danych i zastgpienie go zapisem niewskazujgcym
metody udostepniania danych np. zgodnie z Zatgcznik nr 11 pkt. 9 (z dopuszczeniem metody innej niz
technologia GPS).

Podejscie takie jest zgodne z Rekomendacjg Centrum Wymiany i Analizy Informacji podsektora
transportu kolejowego ,,ISAC-Kolej” w zakresie udostepniania danych o ruchu pojazddéw kolejowych,
przyjetq przez cztonkdw ISAC-Kolej w dniu 27 marca 2025 r. Udostepnianie geolokalizacji w formie
otwartych danych moze prowadzic¢ do wrogich dziatan wykorzystujgcych wiedze o biezqcym potoZeniu
pojazdow, co z kolei moze powodowac nieakceptowalne ryzyka dla kolei, gospodarki oraz zdolnosci
obronnych. Operator powinien mie¢ mozZliwos¢ zastosowania innych, bezpieczniejszych metod
informowania np. o opdznieniach pociggdw, w formie wystawiania danych przetworzonych

Odpowiedz na pytanie nr 37

Zamawiajgcy informuje, ze Zataczniku nr 10 pkt. 6 lit. n) do projektu umowy dokonuje nastepujacej
zmiany zapisow:

Byto:

n) Wyposazenia kazdego pojazdu w system lokalizacji GPS i udostepniania informacji o lokalizacji
kazdego pojazdu w formule otwartych danych, w celu umozliwienia korzystania z nich przez
dostawcow aplikacji mobilnych.

Jest:

n) Wyposazenia kazdego pojazdu w system lokalizacji oparty na technologii GPS Ilub
rownowaznej, umozliwiajgcy biezgce monitorowanie pofozenia pojazdu. System ten powinien by¢
zintegrowany z systemem informac;ji pasazerskiej oraz zapewnia¢ mozliwos¢ przekazywania danych
do systemdéw zewnetrznych np. systemow dynamicznej informacji pasazerskiej.
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Ponadto w Zatgcznik nr 11 pkt. 9 do projektu umowy Zamawiajgcy dokonuje nastepujgcej zmiany
zapiséw:
Byto:
9. Pojazd musi by¢ wyposazony w system lokalizacji oparty na technologii GPS, umozliwiajgcy
biezgce monitorowanie potozenia pojazdu. System ten powinien byc zintegrowany z systemem

informacji pasazerskiej oraz zapewnia¢ mozZliwos¢ przekazywania danych do systemow
zewnetrznych np. systemow dynamicznej informacji pasazerskiej.

Jest:

9. Pojazd musi by¢ wyposazony w system lokalizacji oparty na technologii GPS lub réwnowaznej,
umozliwiajgcy biezgce monitorowanie potozenia pojazdu. System ten powinien byé zintegrowany
z systemem informac;ji pasazerskiej oraz zapewnia¢ mozliwosc¢ przekazywania danych do systemow
zewnetrznych np. systemoéw dynamicznej informacji pasazerskiej.

Pytanie nr 38

Projekt Umowy, Zatqcznik nr 16 § 1 ust. 6 — prosimy o potwierdzenie, ze dla pojazdow kolejowych o
oznaczeniu EN57-1100 i EN71-014 Zamawiajgcy posiada i przekaze Operatorowi dokumentacje
wskazang w pkt. 2), 3) 5), 6). W przypadku jej braku wnosimy o odpowiednie zmodyfikowanie zapisow
§ 1 ust. 6 oraz § 8 ust. 4 poprzez wykluczenie ich obowigzywania dla powyzszych pojazdow, szczegdinie,
ze powoduje ono niepotrzebne ryzyka sankcji (wynikajgce z § 7 ust. 8 pkt. 2).

Odpowiedz na pytanie nr 38

Zamawiajgcy informuje, ze w Zatgczniku nr 16 § 1 ust. 6 pkt. 2), 3) do projektu umowy dokonuje
nastepujgcej zmiany zapiséw:

Byto:
2) Warunki Techniczne Wykonania i Odbioru (zwane dalej: WTWiO) pojazdow,
3) Dokumentacje Techniczno — Ruchowq (zwangq dalej: DTR) pojazdow,
Jest:
2) Warunki Techniczne Wykonania i Odbioru (zwane dalej: WTWiO) pojazddéw, o ktdrych
mowa w § 1 ust. 1 pkt 1-28 umowy,
3) Dokumentacje Techniczno — Ruchowg (zwang dalej: DTR) pojazddw, o ktérych mowaw § 1
ust. 1 pkt 1-28 umowy,
Punkty 5), 6) pozostajg bez zmian.
Pytanie nr 39

Projekty Umdw, Zatgcznik nr 16 § 6 ust. 2 — wnosimy o uzupetnienie zapisu zgodnie z propozycjq: ,, (...)
Wydzierzawiajqcy zastrzega sobie prawo zgtoszenia uwag dotyczqcych przedstawionego zakresu prac,
ktore Dzierzawca zobowigzany jest uwzglednic, chyba, ze bedq one niezgodne z projektem DSU
opracowanym przez producenta Pojazdu lub prowadzityby do zwiekszenia kosztow realizacji umowy.
(..)”

Poziom kosztow przeglgddw jest okreslony na etapie sktadania ofert w niniejszym postepowaniu,
dlatego ewentualne uwagi Wydzierzawiajgcego nie mogq skutkowac ich zwiekszeniem.
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Odpowiedz na pytanie nr 39

Zamawiajgcy informuje, ze w Zatgczniku nr 16 § 6 ust. 2 do projektu umowy dokonuje nastepujacej
zmiany zapisow:

Byto:

2. Dzierzawca zobowigzany jest do informowania Wydzierzawiajgcego na adres e-mail, okreslony
w § 4 ust. 3, z przynajmniej trzymiesiecznym wyprzedzeniem o planowanych przeglgdach
czwartego lub pigtego poziomu utrzymania (P4,P5) pojazddw stanowiqgcych przedmioty
dzierzawy, zatgczajgc harmonogram i wykaz prac przewidzianych do wykonania w danym
pojezdzie. Wydzierzawiajgcy zastrzega sobie prawo zgfoszenia uwag dotyczgcych
przedstawionego zakresu prac, ktore Dzierzawca zobowigzany jest uwzglednic, chyba, Ze bedg one
niezgodne z projektem DSU opracowanym przez producenta Pojazdu. W przypadku planowanego
postepowania w celu udzielenia zamdwienia na realizacje powyzZzszych czynnosci przez podmiot
zewnetrzny, informacja taka powinna zostac przekazana Wydzierzawiajgcemu najpdzniej na trzy
miesigce przed planowanym terminem wszczecia tego postepowania. Na 7 dni przed planowang
datg odbioru technicznego pojazdu, Dzierzawca zobowigzany jest poinformowac
WydzierZzawiajgcego na adres e-mail, okreslony w § 4 ust. 3, o dacie i miejscu odbioru. Na zgdanie
Wydzierzawiajgcego Dzierawca  zobowigzany  jest umozliwi¢  przedstawicielowi
WydzierZzawiajgcego uczestnictwo w czynnosciach dotyczqcych przeglgddw i odbiorach pojazddw.
Nie pdzniej niz w terminie 14 dni po dokonaniu odbioru przeglgdu P4 lub P5 Dzierzawca jest
zobowigzany przekazac¢ Wydzierzawiajgcemu dokumentacje dokonanego przeglgdu P4 lub P5.

Jest:

2. Dzierzawca zobowigzany jest do informowania Wydzierzawiajgcego na adres e-mail, okreslony
w § 4 ust. 3, z przynajmniej trzymiesiecznym wyprzedzeniem o planowanych przegladach
czwartego poziomu utrzymania (P4) pojazdéw stanowigcych przedmioty dzierzawy, zatgczajac
harmonogram i wykaz prac przewidzianych do wykonania w danym pojezdzie. Wydzierzawiajacy
zastrzega sobie prawo zgloszenia uwag dotyczacych przedstawionego zakresu prac, ktére
Dzierzawca zobowigzany jest uwzgledni¢, chyba, ze bedg one niezgodne z projektem DSU
opracowanym przez producenta Pojazdu lub prowadzityby do zwiekszenia kosztéw realizacji
umowy. Ewentualne uwagi Wydzierzawiajgcego powinny zosta¢ zgtoszone w terminie nie
dtuzszym niz 10 dni roboczych od dnia otrzymania informacji o zakresie prac. W przypadku
planowanego postepowania w celu udzielenia zamdwienia na realizacje powyzszych czynnosci
przez podmiot zewnetrzny, informacja taka powinna zostaé¢ przekazana Wydzierzawiajgcemu
najpozniej na trzy miesigce przed planowanym terminem wszczecia tego postepowania. Na 7 dni
przed planowang datg odbioru technicznego pojazdu, Dzierzawca zobowigzany jest
poinformowa¢ Wydzierzawiajgcego na adres e-mail, okreslony w § 4 ust. 3, o dacie i miejscu
odbioru. Na Zadanie Wydzierzawiajgcego Dzierzawca zobowigzany jest umozliwic
przedstawicielowi Wydzierzawiajgcego uczestnictwo w czynnosciach dotyczgcych przegladdw i
odbiorach pojazdow. Nie pdzniej niz w terminie 14 dni po dokonaniu odbioru przegladu P4
Dzierzawca jest zobowigzany przekaza¢ Wydzierzawiajgcemu dokumentacje dokonanego
przegladu P4.
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Pytanie nr 40

Projekty Umdw, Zatgcznik nr 16 § 6 ust. 2 — wnosimy o uzupetnienie zapisu zgodnie z propozycjq: ,(...)
Ewentualne uwagi Wydzierzawiajgcego powinny zostac zgftoszone w terminie nie dtuzszym niz 5 dni
roboczych od dnia otrzymania informacji o zakresie prac. (...)” Ze wzgledu na ztoZzonos¢ procesu napraw
taboru kolejowego oraz koniecznos¢ wczesniejszego zabezpieczenia czesci i podwykonawcow, dtuzszy
termin na zgtaszanie uwag maogtby utrudnic realizacje prac i narazi¢ Dzierzawce na nieakceptowane
ryzyka, w tym straty.

Odpowiedz na pytanie nr 40

Woyjasnienia zostaty udzielone w odpowiedzi na pytanie nr 39 niniejszego pisma.

Pytanie nr 41

Projekty Umow, Zatgcznik nr 16 § 8 ust. 4 pkt 2) — wnosimy o wykreslenie punktu w cafosci.
Przywotane Rozporzgdzenie wymaga:
a) Swiadectwo sprawnosci technicznej pojazdu kolejowego — dokumentu tego nie wystawia sie dla
pojazdow posiadajgcych EVN i przypisany ECM,
b) karta proby hamulca i urzqdzen pneumatycznych — probe winni wykonac przedstawiciele Operatora,
ktory bedzie obstugiwat pojazd po jego zwrocie Wydzierzawiajgcemu,
¢) wykaz pojazdéw kolejowych w sktadzie pociggu - wykaz winni zostaé sporzqdzony przez
przedstawiciela Operatora, ktory bedzie obstugiwat pojazd po jego zwrocie Wydzierzawiajgcemu
d) Ksigzka poktadowa — stanowi wtasnosc eksploatujgcego i nie moze zostac przekazana, nowa Ksigzka
poktadowa winni zostac sporzqdzona przez Operatora, ktory bedzie obstugiwat pojazd po jego zwrocie
Wydzierzawiajgcemu.

Odpowiedz na pytanie nr 41

Zamawiajgcy wykresla w Zatgczniku nr 16 § 8 ust. 4 do projektu umowy pkt 2) w catosci.

Pytanie nr 42

Projekty Umow, Zatgcznik nr 16 § 8 ust 4 pkt 3) — prosimy o wskazanie, jakich dokumentow dotyczgcych
wszystkich napraw Zamawiajgcy oczekuje. W opinii Operatora sformufowanie jest nieprecyzyjne, co
moZe prowadzi¢ do sporéow w trakcie zwrotu pojazdéw Wydzierzawiajgcemu oraz niepotrzebnych ryzyk
sankcji (wynikajgce z § 7 ust. 8 pkt. 2).

Pojazdy objete umowq dzierzawy w jej okresie obowigzywania podlegac bedq setkom przeglgddw i
napraw o réinym zakresie ztoZonosci, w tym gwarancyjnych, o ktdérych Wydzierzawiajgcy jest
informowany na biezqco poprzez wymagane rejestry. W wyniku ich realizacji nie zawsze wytwarzana
jest dokumentacja w formie umozliwiajgcej jej przekazanie Wydzierzawiajgcemu. W zwigzku z tym
mimo dochowania nalezytej starannosci w przekazywaniu dokumentacji przekazanie wszystkich tych
dokumentow jest niemoZliwe, dlatego tez uwazamy, ze wymdg ten wymaga doprecyzowania,
umozliwiajgcego jego wykonanie w granicach faktycznych i prawnych mozliwosci Dzierzawcy

Odpowiedz na pytanie nr 42

Zamawiajgcy wyjasnia, iz sformutowanie dotyczy napraw awaryjnych. W zwigzku z powyzszym
Zamawiajgcy dokonuje nastepujacej zmiany w Zatgczniku nr 16 § 8 ust 4 do projektu umowy.
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Byto:

3) dokumenty dotyczgce wszystkich napraw, decyzje, ewidencje badan technicznych i protokoty
wszystkich badan technicznych Transportowego Dozoru Technicznego powstafe w trakcie
realizacji umowy dzierzawy,

Jest:

2) dokumenty dotyczace wszystkich napraw awaryjnych, decyzje, ewidencje badan technicznych i
protokoty wszystkich badan technicznych Transportowego Dozoru Technicznego powstate w
trakcie realizacji umowy dzierzawy,

Pytanie nr 43

Projekty Umdw, Zatqczniki nr 17a — prosimy o sprecyzowanie co Zmawiajgcy rozumie poprzez
sformutowanie ,, Termin waznosci swiadectwa sprawnosci techn.”
Wskazujemy, ze poczqwszy od 16 czerwca 2022 r. zgodnie z wymaganiami art. 24 ust. 1 ustawy o
transporcie kolejowym, aby rozpoczqc¢ uzytkowanie pojazdu konieczne jest wystawienie przywrocenia
do eksploatacji. Wykreslony zostat tym samym wymadg posiadania dla pojazdu swiadectwa sprawnosci
technicznej.

Odpowiedz na pytanie nr 43
Zamawiajgcy wyjasnia iz, w Zatgczniku nr 17a w kolumnie ,Termin waznosci $wiadectwa sprawnosci
techn.” nalezy przyja¢ date rozpoczecia nastepnej naprawy P4, lub P5 jezeli pojazd nie kwalifikuje sie
do wykonania kolejnej naprawy P4.

Pytanie nr 44

Projekty Umow, Zatgczniki nr 17a — prosimy o informacje, czy w okresie od 30.06.2025 r. do 13.12.2026
r. pojazdy kolejowe wtasnosci Zmawiajgcego, udostepniane do wykonywania Przewozdw, bedq
rozpoczynaty czynnosci utrzymaniowe trzeciego lub czwartego lub pigtego poziomu utrzymania (P3,
P4, P5). Jesli odpowiedz jest twierdzqgca wnosimy o przedstawienie oznaczenia identyfikacyjnego
pojazdu, poziomu utrzymania i planowanej daty jego zakoriczenia. Dodatkowo w przypadku
planowanej daty zakoriczenia po 13.12.2026 r. prosimy o okreslenie podmiotu realizujgcego ten poziom
utrzymania lub w przypadku braku wytonienia wykonawcy informacje, czy bedzie ona realizowana
systemem gospodarczym przez aktualnego dysponenta pojazdu czy trybem zleconym w zewnetrznym
zaktadzie naprawczym.
Odpowiedz na pytanie nr 44

Zamawiajgcy informuje, ze przedmiotowe postepowanie dotyczy swiadczenia ustug przewozowych od
dnia 13 grudnia 2026 r. W okresie poprzedzajgcym realizacje umowy (tj. od 30.06.2025 r. do
13.12.2026 r.) utrzymanie pojazdéw kolejowych bedacych wtasnos$cig Zamawiajgcego odbywa sie na
podstawie odrebnych uméw i harmonogramdw utrzymaniowych, realizowanych przez obecnych
dysponentéw taboru. Na dzien udzielania odpowiedzi Zamawiajgcy nie posiada ostatecznego,
potwierdzonego harmonogramu czynnosci utrzymaniowych poziomu P3—P5 obejmujgcego wskazany
okres. Ewentualne prace utrzymaniowe, ktére mogtyby zostac rozpoczete przed dniem 13.12.2026 r.,
zostang zakonczone lub zaplanowane w taki sposéb, aby nie miaty wptywu na dostepnos¢ pojazdéw
udostepnianych Operatorom w ramach niniejszego postepowania.
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Pytanie nr 45

Projekty Umdw, Zatqczniki nr 17a — wnosimy o uzupetnienie danych o wszystkie ostatnie czynnosci
utrzymaniowe poziomu P3 (jezeli wystgpity po ostatnim P4) i P5 wraz ze wskazaniem daty ich
przeprowadzenia i przebiegu pojazdédw w momencie ich zakoriczenia. Dane w tym zakresie sq
niezbedne dla rzetelnej oceny stanu technicznego pojazdow oraz wtasciwego oszacowania zakresu i
kosztow przysztych prac utrzymaniowych, co ma kluczowe znaczenie dla przygotowania konkurencyjnej
i realistycznej oferty.
Odpowiedz na pytanie nr 45
Zamawiajgcy oSwiadcza, ze powyzsze dane znajdujg sie w posiadaniu aktualnego ECM pojazddéw.

Pytanie nr 46

OPZ Czesc Ill pkt. 3 oraz Projekty Umdw, Zatgcznikinr 17 i 17a — prosimy o informacje, czy Zamawiajgcy
dopuszcza mozliwosc¢ wykorzystania do realizacji ustug pojazdow kolejowych innych niz wskazane w
zatgcznikach, ktére spetniajg wymagania wymienione w zatgcznikach nr 8, w liczbie przewyzZszajgcej
minimalnq liczbe taboru wymaganej do obstugi czesci Zamowienia oraz wtgczenie taboru w przypadku
nie przewidywania koniecznosci wykorzystania przez Wykonawce wtasnego taboru w ramach realizacji
Czesci Zamdwienia. Pozwoli to na zapewnienie ciggtosci i prawidtowej realizacji ustug, w tym
utrzymanie odpowiedniej rezerwy taborowej na czas planowych napraw poziomu P4, bez ryzyka
zaktdcenia obstugi zamdwienia
Odpowiedz na pytanie nr 46
Zamawiajgcy dopuszcza aktualizacje Zatgcznikéw 17 i 17a, o inne pojazdy w trakcie realizacji Umowy.

Pytanie nr 47

Projekt Umowy, Zatqcznik nr 17 — dla pojazddw kolejowych o oznaczeniu EN57-1112 i EN57-1184 w
tabeli C Zamawiajgcy wskazat ,,Eksploatacja w Okresach Rozliczeniowych” w okresach Il i IV wartosc
,hie”. Prosimy o potwierdzenie, ze w przypadku objecia pojazdéw utrzymaniem zgodnie z projektem
Dokumentacji Systemu Utrzymania UZytkownika pojazdu kolejowego (zgodnie z Zatgcznikiem nr 16 §
1 ust. 6) pojazdy te bedq mogty byc eksploatowane rowniez w okresach rozliczeniowych Ill i IV.

Odpowiedz na pytanie nr 47
Zamawiajgcy dopuszcza eksploatacje pojazdéw EN57-1112 i EN57-1184, jezeli DSU opracowane przez
Operatora dopuszcza ich dalszg eksploatacje.

Pytanie nr 48

Wnosimy o przekazanie danych eksploatacyjnych w zakresie wielkosci zuzycia energii elektrycznej
wszystkich pojazdow kolejowych dzierzawionych we wszystkich zadaniach, dane powinny zostac
udostepnione w formie umozliwiajgcej ich wykorzystanie do oszacowania potencjalnego wolumenu
energii trakcyjnej (wspdtczynnik energochtonnosci prezentowany w kWh/pojkm lub kWh/brtkm oraz
wspofczynnik rekuperacji prezentowany w kWh/pojkm lub kWh/brtkm, ewentualnie tgcznie dane o
przebieg pojazdu w km oraz wielkos¢ w kWh zuzytej energii przez dany pojazd oraz wielkos¢ w kWh
energii rekuperowanej przez dany pojazd).

Udostepnienie tych danych jest konieczne dla zapewnienia warunkow uczciwej i porownywalnej
konkurencji miedzy oferentami oraz umozliwia rzetelne skalkulowanie kosztow eksploatacji pojazddow.
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Odpowiedz na pytanie nr 48

Zamawiajgcy informuje, ze dane dotyczace zuzycia energii elektrycznej oraz rekuperacji dla pojazdéw
kolejowych dzierzawionych obecnie znajdujg sie w posiadaniu ich aktualnego dysponenta. Dane te sg
jednak scisle powigzane ze specyfika prowadzenia ruchu przez konkretnego Operatora (m.in. technikg
jazdy, organizacjg pracy taboru, warunkami eksploatacyjnymi oraz profilem poszczegdlnych linii), co
powoduje, ze nie mogg stanowié miarodajnej podstawy do poréwnywania efektywnosci energetycznej
przysztych Operatoréw ani do szacowania wolumenu energii w ramach niniejszego postepowania.
Zamawiajgcy podkresla, ze zuzycie energii trakcyjnej w znaczgcym stopniu zalezy od indywidualnych
parametréw pracy przewozowej realizowanej przez Operatora, w tym sposobu prowadzenia pociggu
oraz harmonogramu eksploatacji pojazdu. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy nie przewiduje
udostepniania danych historycznych, ktére mogg by¢ niemiarodajne dla przysztych warunkow
wykonywania Przewozéw.

Pytanie nr 49
49) Projekty Umdw, Zatqcznik nr 5 pkt. 6.4 — WE — wskaznik wzrostu cen energii elektrycznej
Zaproponowany przez Zamawiajgcego sposob waloryzacji cen energii elektrycznej uwzglednia

wytgcznie waloryzacje ceny energii z rynku konkurencyjnego publikowang przez Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki, bez innych istotnych sktadnikdw kosztow energii trakcyjne;:

o podatku akcyzowego,
o zmiennych optat dystrybucyjnych okreslanych przez dystrybutora energii elektrycznej,
o opfat regulowanych przepisami prawa (m.in. podatek akcyzowy, optata OZE, optata

kogeneracyjna, optata mocowal).

Nalezy przy tym wskazad, Zze pozostate, znaczqce sktadniki kosztow energii trakcyjnej historycznie
wykazujg dynamike wzrostu przewyzszajgcq inflacje.

W zwigzku z powyZszym wprowadzony mechanizm nie obejmuje petnych kosztéw energii elektrycznej
na cele trakcyjne, przez co przenosi na Operatora nadmierne ryzyko cenowe uniemozliwiajgc rzetelne
skalkulowanie oferty bez rezerw na nieznane wzrosty rzeczonych sktadnikdw kosztow energii
trakcyjnej. W naszej opinii mechanizm ten nie zabezpiecza réownowagi ekonomicznej kontraktu.

Proponowana zmiana (referencja do ceny z dnia oferty) oraz dodanie waloryzacji optat
dystrybucyjnych i requlowanych przepisami prawa zapewni porownywalnosc ofert, stabilnosc¢
finansowq Operatora i zgodnos¢ z celem waloryzacji. Wnosimy o modyfikacje zapiséw dotyczgcych
sposobu wyznaczania wskaznika wzrostu cen energii elektrycznej (WE), na nastepujgce:

,3) WE —wskaznik wzrostu cen energii elektrycznej, wyliczany na podstawie Sredniej cenie sprzedazy i
dystrybucji energii elektrycznej na dzien 31 czerwca roku ,,n” oszacowana wedtug wzoru (3) w
porownaniu do Sredniej cenie sprzedazy i dystrybucji energii elektrycznej przyjetej dla roku ,,n” w dniu
ztozenia oferty oszacowana wedtug wzoru (4).

Cern =Curg, * Czsnt Cojn+t Cozen+ Ckocnt Comn+ Can (3)
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gdzie:

Cgr n — Srednia cena sprzedazy i dystrybucji energii elektrycznej na dzien 31 czerwca roku ,,n”
[zt netto/MWHh],

Cyre n — €ena na podstawie informacji o sredniej kwartalnej cenie sprzedazy energii elektrycznej na
rynku konkurencyjnym ogtaszanej przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki dla drugiego
kwartatu roku ,,n” [zt netto/MWh],

Czs n — Stawka sktadnika zmiennego stawki sieciowej dla grupy taryfowej BT21 okreslona w Taryfie
dla Energii elektrycznej PGE Energetyka Kolejowa obowiqzujgca w dniu 31 czerwca roku ,,n”
[zt netto/MWHh],

Coj n — Stawka sktadnika jakosciowego stawki systemowej dla grupy taryfowej BT21 okreslona
w Taryfie dla Energii elektrycznej PGE Energetyka Kolejowa obowiqzujgca w dniu
31 czerwca roku ,,n” [zt netto/MWHh],

Coze n — Stawka optaty OZE opublikowana przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki obowigzujgca
dla rok ,,n” [zt netto/MWh],

Ckoc.n — Stawka opftaty kogeneracyjnej ogtoszona Rozporzgdzeniem Ministra Klimatu i Srodowiska
obowiqzujgca dla rok ,,n” [zt netto/MWHh],

Com n — Stawka optaty mocowej opublikowana przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
obowiqzujgca dla rok ,,n” [zt netto/MWh],

Cq n — Stawka podatku akcyzowego, wyznaczony zgodnie z Ustawq z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku

akcyzowym obowiqzujgca dla roku ,,n”.

Cer oF n = Case y—n + Czs oF + Cojor + Coze oF + Ckoc oF T Com oF (3)

+ Ca_or
gdzie:

Cgr or n — Srednia cena sprzedazy i dystrybucji energii elektrycznej przyjeta dla rok ,,n” w dniu ztozenia
oferty [zt netto/MWHh],

CDKR BASE_y-n — cena sprzedazy energii dla roku ,n”, wyznaczona na podstawie Dziennego Kursu
Rozliczeniowego dotyczgcego produktu BASE_Y-n notowanego na Towarowej Gietdzie Energii
w dniu ztoZenia oferty z zastrzezeniem, ze jezeli w dniu ztoZenia oferty produkt BASE_Y-n nie
bedzie notowany na Towarowej Gietdzie Energii zostanie ona wyznaczona na podstawie
Dziennego Kursu Rozliczeniowego dotyczqcego produktu BASE _Y-(n-1) notowanego na
Towarowej Gietdzie Energii w dniu ztozenia oferty [zt netto/MWh],

Czs or — Stawka sktadnika zmiennego stawki sieciowej dla grupy taryfowej BT21 okreslona w Taryfie
dla Energii elektrycznej PGE Energetyka Kolejowa obowiqzujgca w dniu ztozenia oferty
[zt netto/MWHh],

Coj or — Stawka sktadnika jakosciowego stawki systemowej dla grupy taryfowej BT21 okreslona
w Taryfie dla Energii elektrycznej PGE Energetyka Kolejowa obowiqzujgca w dniu ztozenia
oferty [zt netto/MWHh],

Coze_or — Stawka optaty OZE opublikowana przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki obowiqzujgca
dla rok ztozenia oferty [zt netto/MWh],

Ckoc_or — Stawka optaty kogeneracyjnej ogtoszona Rozporzgdzeniem Ministra Klimatu i Srodowiska
obowiqzujgca dla rok ztozenia oferty [zt netto/MWHh],

Com or — Stawka opfaty mocowej opublikowana przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
obowiqzujgca dla rok ztozenia oferty [zt netto/MWHh],

Cq_or — Stawka podatku akcyzowego, wyznaczony zgodnie z Ustawq z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku
akcyzowym obowigzujgca w dniu ztozenia oferty [zt netto/MWHh].

(...)
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Przyktad obliczania waloryzacji dla Drugiego Okresu Rozliczeniowego:

Dla przejrzystosci zasad wyliczania waloryzacji, na podstawie danych archiwalnych, przedstawia
sie zasady obliczania indeksacji dla hipotetycznego drugiego roku rozliczeniowego 2026/2027.
Zatozenia:

Stawka Rekompensaty na pociggokilometr: 20 zt/pockm

Okres rozliczeniowy 1: 2026/2027

Okres rozliczeniowy 2: 2027/2028

WT =4,50%
kwartat analogiczny okres roku poprzedniego = 100 Wskaznik WT
Il kw. 2026 104,5 4,50 %

WWw: 10,04 %

przecietne miesieczne
kwartat wynag.rod.zeme w sektorze analoglczr:y okres roku Wskaznik WW
przedsiebiorstw bez wyptaty |poprzedniego = 100
z nagrod z zysku
Il kw. 2026 5.247,12 100 -
Il kw. 2027 5.774,13 110,04 10,04%
WE: 4,33 %

Cer 0F 2027 = CDKR BASE Y—27 + Czs oF + Coj oF + Coze oF + Ckoc or + Com oF + Ca_oF
= 432,55+ 248,78 + 32,12+ 3,50 + 3,00 + 141,20 + 5,00
= 866,15 zt netto/MWh

Cer 2027 = Cure 2027 + Cz5.2027 + Coj 2027 + CozE 2027 + Ck0G_2027 + Com 2027 T+ Ca_2027
= 432,55+ 259,55+ 33,51+ 3,65+ 3,13 + 147,31+ 5,22
= 903,65 zl netto/MWh

. , Srednia cena
Srednia cena ..
. sprzedazy i
symbol ze | sprzedaiy dvstrvbucii eneraii
okres wzoru dla | idystrybucji energii ystryoud . 9 Wskaznik WE
” , elektrycznej dla roku
roku ,,n elektrycznej wedtug ,, s .
wzoru [zt/MWh] »n” na dzien ztozenia
oferty = 100
dzien CET_OF_2027 866,15 100 -
ztozenia
oferty
31.06.2027 CeT 2027 903,65 104,33 4,33%
Podsumowanie:

Dla obstugi taborem elektrycznym:

W2 =0,40 x WT + 0,30 x WW + 0,30 x WE

wskaznik wartos¢ | waga | wartos¢ x waga
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WT 4,50% 04 |1,80%
ww 10,04% 0,3 |3,01%
WE 4,33% 03 |1,30%

w2 |6,11%

...y

Odpowiedz na pytanie nr 49

Zamawiajgcy informuje, ze nie przewiduje modyfikacji w tym zakresie i pozostawia dotychczasowe
zapisy SWZ bez zmian.

Pytanie nr 50

Czy Operator przewiduje uruchomienie dodatkowych srodkow dla Przewoznika w wypadku gdy
rozktad jazdy po konstrukcji bedzie réznit sie od projektowanego w takim stopniu ze spowoduje
potrzebe np uruchomienia dodatkowego wahadta w obiegach?

Odpowiedz na pytanie nr 50

Zamawiajgcy uznaje iz pierwsze stowa zadanego pytania sg oczywistg omytka pisarskg w uzyciu stowa
»operator”. Jednoczesnie Zamawiajgcy informuje, ze pytanie zawiera pojecia, o ktérych nie méwia
zapisy projektu umowy i nie znajac definicji uzytych w pytaniu pojec typu ,,wahadto” nie moze
udzieli¢ precyzyjnej odpowiedzi na pytanie. Rozumiejgc terminologie obiegowania pojazdéw
Zamawiajgcy informuje, ze nie przewiduje zmiany zapisow projektu umowy, ktdre nie mogg okreslaé
za Wykonawce szczegotéw dotyczgcych zaplanowania jego dziatalnosci w zakresie obiegowania
pojazdow.

Pytanie nr 51

Czy w wypadku kiedy bedq odbywaty sie zaktdocenia w ruchu nie z winy Przewoznika, dopuszcza sie
uruchamianie pociggdw w zmienionych zestawieniach (zmniejszonych) bez naliczania kar?

Odpowiedz na pytanie nr 51

Zamawiajgcy informuje, ze zasady zmiany zestawienia pociggdw zostaty okreslone w Zatgczniku nr 10
do umowy ,Parametry jakosciowe Przewozdw”. Zgodnie z pkt 1 lit. a Zatgcznika nr 10, w przypadku
braku mozliwosci uruchomienia pociggu w zestawieniu okreslonym w Umowie Operator moze
uruchomié¢ pocigg w zmniejszonym zestawieniu, przy czym Organizator nie traktuje jako naruszenia
zmniejszenia liczby miejsc siedzacych i stojgcych o nie wiecej niz 20% w stosunku do zestawienia
okreslonego w Umowie. Ponadto zgodnie z pkt 1 lit. b Zatgcznika nr 10, zestawienie sktadu pociggu
moze ulec zmianie za zgodg Organizatora. W zwigzku z powyzszym, jezeli zaktdcenia w ruchu nie
wynikajg z winy Operatora i zmiana zestawienia miesci sie w granicach okreslonych w Zatgczniku nr 10
lub zostata uzgodniona z Organizatorem, nie bedg naliczane kary z tego tytutu.

Pytanie nr 52

Czy w wypadku kiedy bedq odbywaty sie zaktdcenia w ruchu nie z winy Przewoznika, Operator bedzie
naliczat kary za opdZnienia pociggow?
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Odpowiedz na pytanie nr 52

Zamawiajgcy informuje, ze stosowne regulacje dotyczace zasad naliczania kar za opdznienia pociggéw
znajduja sie w Zatgczniku nr 10.0 do umowy ,,Parametry jakoSciowe Przewozéw”.

W szczegdlnosci w pkt 2 Zatgcznika nr 10.0 wskazano, ze:

,Operator ponosi odpowiedzialnos¢ za opdznienia pociggow od 6 minut, do ktorych doszto z winy
Operatora. Operator odpowiada za przyspieszony odjazd powyzej 1 minuty.”

Z powyzszego wynika, ze kary dotyczg wytgcznie opdznien powstatych z winy Operatora.
Pytanie nr 53

Whnosimy aby pociqgi kursujgce po tym samym odcinku linii kolejowej (takze pociggi innego
przewoznika, w ktorym honorowane bedgq bilety Operatora) byty traktowane jako srodek zastepczy w
wypadku zaktécenia w ruchu pociggdw Operatora. Dla Zadania | proponujemy wprowadzi¢ ponizsze
definicje komunikacji zastepczej:

: _— . Komunikacja
Odcinek Komunikacja kolejowa
drogowa
Gdarisk Srédmiescie — Sopot — A. Kolejny pocigg kursujgcy nie | TAK z
Wejherowo pozniej niz po 30 minutach od | zastrzezeniem A
odwotania pociggu na danym
odcinku
Wejherowo - Lebork B. Kolejny pocigg kursujgcy nie | TAK z
pozniej niz po 60 minutach od | zastrzezeniem B
odwotania pociggu na danym
odcinku

Odpowiedz na pytanie nr 53

Zamawiajacy nie przewiduje zmiany w powyzszym zakresie. Ponadto, Zamawiajgcy informuje, ze
zapisy o ktérych mowa w pierwszym zdaniu tego pytania znajdujg sie w projekcie do umowy
i zatgcznikach do projektu umowy.

Pytanie nr 54

Prosimy o wyjasnienie i doprecyzowanie w zat. Nr 5 pkt. 2, gdzie Zamawiajqcy przewidziat
uwzglednienie dodatniego efektu sieciowego ze sprzedazy biletéw innych przewoznikéw?
Zamawiajgcy nie przewidziat odrebnej pozycji dla dodatnich efektow sieciowych, w zwigzku z czym
Wykonawca przypuszcza, Zze powinien je uwzgledni¢ w przychodach pozataryfowych - prosimy o
potwierdzenie, czy Zamawiajgcy rozumie to tak samo, ze w przychodach nalezy ujgc jedynie wartosé
odpowiadajgcq réznicy pomiedzy przychodami ze sprzedazy biletow innych przewoZznikdéw (w tym
Taryfy Pomorskiej na rzecz innych przewoZnikow), a kosztami catkowitymi zwigzanymi z tq
sprzedazq?



URZAD MARSZAt KOWSKI
WOJEWODZTWA POMORSKIEGO

Odpowiedz na pytanie nr 54

Zamawiajacy informuje, ze w tej kwestii udzielono odpowiedzi przy pytaniu nr 14 z dnia 26.11.2025 r.

Pytanie nr 55

dot. odpowiedzi z dnia 13.11.2025 roku — pytanie 1. Prosimy o udzielenie odpowiedzi wobec uzytych
sformutowan w Projekcie umowy pkt. 3.5 - Czy zamawiajqcy dopuszcza sytuacje, gdy Operator zawrze
umowe z podwykonawcq (innym przedsiebiorcg), ktory nie bedzie realizowat ustugi osobiscie jak
wtasciciel/wspdtwtasciciel lecz bedzie zatrudniat pracownikéw na podstawie umowy o prace do
realizacji tychze ustug?

Odpowiedz na pytanie nr 55
Zamawiajgcy wyjasnia, iz dopuszcza sytuacje przedstawiong w powyzszym pytaniu.

Pytanie nr 56

dot. odpowiedzi z dnia 13.11.2025 roku — pytanie 185. Zamawiajgcy w ostatnim zdaniu wskazat, ze
,Wartos¢ WT zaokrggla sie do dwdch miejsc po przecinku.” Prosimy o potwierdzenie, Zze zdanie
powinno brzmiec: ,,Wartos¢ WW zaokrggla sie do dwdch miejsc po przecinku.” dot. odpowiedzi z dnia
13.11.2025 roku — pytania 16, 91, 92. Prosimy o doprecyzowanie dot. kwestii przychoddéw
pozataryfowych i efektow sieciowych. W pyt. 92 Zamawiajgcy wskazat, zZe przychody z reklamy nalezy
traktowac jako dodatnie efekty sieciowe tj. korzysci finansowe, ktore operator uzyskat podczas
realizacji umowy przewozowej. Z uwagi na to, ze dodatnie efekty sieciowe to nie to samo co przychdd,
tylko wynik finansowy na tej operacji tj. przychody — koszty tej operacji, w definicji przychodu
pozataryfowego powinno by¢ napisane — dodatnie efekty sieciowe z reklamy, ze sprzedazy zbednych
/wyeksploatowanych sktadnikéw majgtku zwigzanego z realizacjq przewozow itd., a nie przychdd z
reklamy, przychdd ze sprzedazy zbednych /wyeksploatowanych sktadnikéw majgtku zwigzanego z
realizacjg przewozdw itd.

Odpowiedz na pytanie nr 56

Zamawiajgcy potwierdza, ze w odpowiedzi z dnia 13.11.2025 r. wystgpita omytka pisarska.
Prawidtowe brzmienie zdania to: ,Wartos¢ WW zaokragla sie do dwdch miejsc po przecinku.”

W zakresie wyjasnien dotyczgcych pytan nr 16, 91 i 92 Zamawiajgcy wskazuje, ze dodatnie efekty
sieciowe nie sg tozsame z przychodem, lecz stanowig wynik finansowy danej operacji, rozumiany jako
réznica pomiedzy uzyskanymi przychodami a kosztami z nig zwigzanymi. Wptywy takie jak przychody
z reklam czy sprzedazy zbednych sktadnikdw majgtku mogg by¢ traktowane jako dodatnie efekty
sieciowe, o ile osiggnieto na nich dodatni wynik finansowy. Zamawiajgcy podtrzymuje, ze korzysci te,
jezeli pozostajg w zwigzku z realizacjag Umowy i sg odpowiednio udokumentowane, podlegajg ujeciu
jako przychody pozataryfowe zgodnie z dotychczas udzielonymi wyjasnieniami.

Pytanie nr 57

dot. odpowiedzi z dnia 13.11.2025 roku — pytanie 159. Prosimy o zachowanie spdjnosci w zakresie
elementow wchodzgcych w sktad przychoddw pozataryfowych — czesciowo doprecyzowanych w
punkcie wyzej, jako efekty sieciowe.
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Odpowiedz na pytanie nr 57

Zamawiajgcy modyfikuje zapis pkt 3 Tabeli nr 1 Zatgcznika nr 5 w nastepujgcy sposob:

Byto:
2 Przychody Obejmuje przychody Operatora zwigzane z wykonywaniem
pozataryfowe Przewozdéw, niebedgce przychodami taryfowymi, a w szczegdlnosci:

1) przychody ze sprzedazy osiggane z tytutu zamieszczania
reklam w pociggach, na ulotkach, biletach, rozktadach
jazdy,

2) przychody ze sprzedazy zbednych/ wyeksploatowanych
sktadnikdw majgtku zwigzanego z realizacjg Przewozdw,

3) przychody ze sprzedazy osiggane z tytutu umozliwienia
podmiotom trzecim prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej na poktadzie pociggow

4) dotacje ze srodkdw publicznych, inne niz objete niniejszg
umowg, jezeli dotyczq tego samego zadania

5) przychody z pozostatej dziatalnosci operacyjnej

6) przychody z dziatalnosci finansowej

W przypadku pozyskania przez Operatora dotacji ze srodkow
publicznych na linie objete niniejszg Umowgq, Rekompensata
udzielana na podstawie niniejszej Umowy ulega pomniejszeniu o
kwote odpowiadajgcqg wysokosci uzyskanej dotacji.
Jest:
2 Przychody Obejmuje przychody Operatora zwigzane z wykonywaniem
pozataryfowe Przewozéw, niebedace przychodami taryfowymi, a w szczegdlnosci:

1) dodatnie efekty sieciowe osiggane z tytutu zamieszczania
reklam w pociggach, na ulotkach, biletach, rozktadach
jazdy,

2) dodatnie efekty sieciowe osiggane ze sprzedazy
zbednych/ wyeksploatowanych sktadnikéw majatku
zwigzanego z realizacjg Przewozow,

3) przychody ze sprzedazy osiggane z tytutu umozliwienia
podmiotom trzecim prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej na pokfadzie pociggéw
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4) dotacje ze srodkdw publicznych, inne niz objete niniejszg
umowa, jezeli dotyczg tego samego zadania

5) przychody z pozostatej dziatalnosci operacyjnej
6) przychody z dziatalnosci finansowej

W przypadku pozyskania przez Operatora dotacji ze Srodkow
publicznych na linie objete niniejszg Umowg, Rekompensata
udzielana na podstawie niniejszej Umowy ulega pomniejszeniu o
kwote odpowiadajgcg wysokosci uzyskanej dotacji.

Pytanie nr 58

dot. odpowiedzi z dnia 13.11.2025 roku — pytanie 100 i 190 dot. formularza ofertowego i podania
jednej stawki kosztéw na pockm w catym okresie zamowienia. Prosimy o wyjasnienie czy w ramach
Zat. nr 1 do umowy Prognoza finansowa i Roczna Praca Eksploatacyjna na wszystkie Okresy
Rozliczeniowe Zamawiajgcy rozumie, ze stawka rekompensaty moze byc¢ rézna od wskazanej w
formularzu ofertowym (z wyt. kwestii waloryzacji) z tym, ze do wysokosci ceny catkowitej zamdwienia
wskazanej w formularzu ofertowym.

Odpowiedz na pytanie nr 58

Zamawiajgcy informuje, ze podtrzymuje wyjasnienia przedstawione w odpowiedziach na pytanie 100
1190 z dnia 13.11.2025 r. Jednocze$nie Zamawiajgcy wyjasnia, ze w Zatgczniku nr 1 do umowy

w kazdym Okresie Rozliczeniowym bedzie wpisana ta sama stawka kosztow na pockm, ktéra po
waloryzacjach bedzie sie zmieniata.

Pytanie nr 59

dot. odpowiedzi z dnia 13.11.2025 roku — pytanie 159 i 160. Zmodyfikowano zapisy w zakresie
okreslenia elementow zaliczanych do przychoddw pozataryfowych, dotgczajqgc rowniez pozostate
przychody operacyjne i finansowe. W pytaniu 160, doprecyzowano i poprawiono SWZ w zakresie o
jaki pytat Operator. Niemniej jednak w zakresie dot. zat. 15f udzielono sprzecznej odpowiedzi z
pytaniem 159, kwalifikujgc przychody z pozostatej operacyjnej i finansowej do przychodu
gwarantowanego. Jednoczesnie wprowadzono kolejng niespdjnosc¢, bowiem w zat. nr 5 do umowy
tabela 1, Ip. 2 pozostate przysporzenia ze zrédet publicznych sq wskazane jako przychody
pozataryfowe, natomiast w odpowiedzi na to pytanie, Zamawiajgcy wskazat, ze ma to byc rozumiane
jako przychod gwarantowany. Prosimy o sprostowanie i zachowanie spdjnosci, co wchodzi do
przychodu gwarantowanego a co do pozataryfowego.

Odpowiedz na pytanie nr 59

Zamawiajgcy wyjasnia, iz Przychdd Gwarantowany nalezy rozumieé jako ogét przychodéw
wskazanych w pkt 2 tabeli nr 1 w Zatgczniku nr 5 do Umowy.
Pytanie nr 60

dot. odpowiedzi z dnia 13.11.2025 roku - pytanie 191 i 193. Odpowiedzi na te pytania sq w sprzecznosci
— Zamawiajgcy wyjasnit, ze do wyliczenia Rozsgdnego Zysku bedq miaty zastosowanie czteroletnie
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stopy SWAP opublikowane w dniu ztozenia oferty. W kolejnych okresach bedzie stosowana ta sama
wartosc stopy, aby zapewnic jednolitos¢ kalkulacji i poréwnywalnos¢ ofert, natomiast nie przewidujgc
zmian w zat. nr 5 do umowy pkt. 4 zaktada coroczng weryfikacje tego wskaznika i dostosowanie go do
warunkow rynkowych lub finansowych. Prosimy o zachowanie spéjnosci z wyjasnieniem w pyt. 193 lub
wyjasnienie co Zamawiajgcy rozumie przez zapis, ze wskaznik rozsgdnego zysku moze podlegac
corocznej weryfikacji oraz dostosowaniu w przypadku zmian warunkdéw rynkowych lub finansowych?

Odpowiedz na pytanie nr 60

Zamawiajgcy wyjasnia, ze w zakresie ustalania Rozsgdnego Zysku wigzgce sg wyjasnienia
przedstawione w odpowiedzi na pytanie nr 19 niniejszego pisma. Dla unikniecia watpliwosci
Zamawiajgcy potwierdza, ze do wyliczenia stopy zwrotu bedg stosowane czteroletnie stopy SWAP
opublikowane w dniu ztozenia oferty, a w kolejnych Okresach Rozliczeniowych stosowana bedzie ta
sama, niezmienna wartos¢. Rozwigzanie to zapewnia jednolitos¢ kalkulacji oraz petng
porownywalnos$¢ pomiedzy ofertami.

Pytanie nr 61

dot. odpowiedzi z dnia 13.11.2025 roku — pytanie 195. Prosimy o zachowanie spdjnosci w zakresie
usuniecia zapisow w punkcie 5.6.3. umowy: ,Weryfikacja Rekompensaty Finansowej obejmuje w
szczegolnosci kontrole przestrzegania przez Operatora okreslonych w Umowie obowigzkow w zakresie
efektywnosci uzyskiwania Przychodow” z odpowiedziq udzielong w pytaniu 102, w ktérym
Zamawiajgcy zmodyfikowat tres¢ umowy i usungt tresc¢ tego zapisu.

Odpowiedz na pytanie nr 61

Zamawiajgcy wyjasnia, ze zmiany pkt 5.6.3 do Umowy przedstawione przy pytaniu nr 102 z dnia
13.11.202 5r. sg wigzace rowniez przy odpowiedzi na pytanie nr 195 z dnia 13.11.2025r.

Pytanie nr 62

dot. odpowiedzi z dnia 13.11.2025 roku — pytanie 153 i 154. Skoro Zamawiajgcy skalkulowat przychod
gwarantowany w oparciu o zatoZzenia tylko sobie znane, ale zobowiqzuje przy tym jednoczesnie
Operatora, do osiggania rzeczywistych przychodow w wysokosci co najmniej przychodu
gwarantowanego, pozqdane jest aby zatoZenia te zostaty przekazane Operatorowi celem
umozliwienia wywiqzania sie przez niego z natozonego zobowigzania. Prosimy o przekazanie zatozen
lub wykreslenie zobowigzania Operatora do osiggniecia co najmniej przychodu gwarantowanego —
zat. nr 5 do umowy pkt. 5 zdanie 5.

Odpowiedz na pytanie nr 62

Zamawiajgcy wyjasnia, iz zatozenia zostang przekazane po wytonieniu Wykonawcy, a przypomina sie
ze ryzyko niewykonania przychody Gwarantowanego i tak spoczywa po stronie Organizatora.

Pytanie nr 63

ot. odpowiedziz 13.11.2025 r. na pytania 102 i 195. W pytaniu 102 Whnioski dotyczyty zmian: punktu
1 Definicje Kosztow pracy i Weryfikacji Rekompensaty Finansowej, punktu 3.2. lit. f), punktdw 5.3.6.,
5.3.7., 5.6.3. projektu Umowy i punktow 1 i 5 Zatgcznika nr 5 do umowy, okreslajgcych obowiqgzki
Operatora w zakresie ponoszenia kosztow i uzyskiwania przychodéw w sposéb nieprecyzyjny i
uznaniowy, umozliwiajgcych Zamawiajgcemu lub wybranemu przez niego Audytorowi uznaniowe
obnizenie wartosci rekompensaty.
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Alternatywnie wniesiono o okreslenie precyzyjnych kryteriow, na podstawie ktorych dokonywana
bedzie ocena spetnienia przez Operatora obowigzkdéw okreslonych we wskazanych powyzej
postanowieniach.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie 102 dokonat, zgodnie z wnioskami, zmiany dwdch
postanowien: (definicji Weryfikacji Rekompensaty Finansowej oraz punktu 5.6.3 projektu umowy.

Zamawiajgcy nie odnidst sie do wniosku zawartego w pytaniu 102 o okreslenie precyzyjnych kryteriow
na podstawie ktorych dokonywana bedzie ocena spetnienia przez Operatora obowigzkow okreslonych
we wskazanych powyzej postanowieniach.

Ponadto w odpowiedzi na pytanie 195 Zamawiajgcy odmowit zmiany punktu 5.7.6 projektu umowy
majgcej na celu wyeliminowanie mozliwosci jednostronnego i uznaniowego obnizenia Rekompensaty
Finansowej przez wybranego przez Zamawiajgcego Audytora.

W zwigzku z tym wnosimy o okreslenie precyzyjnych, przejrzystych i obiektywnych kryteriow, na
podstawie ktdrych bedzie dokonywana ocena spetnienia przez Operatora okreslonych nizej
obowigzkdéw i wymagan oraz jej wptywu na wysokosc rekompensaty:

1) spetnienia wymagar okreslonych w definicji Kosztow Pracy: ,uzasadnione koszty poniesione przez
Operatora w sposob celowy i oszczedny z zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych efektow z
naktadow”,

2) spetnienia przez Operatora obowigzku okreslonego w punkcie 3.2. lit. f) projektu umowy:
,dofozenia nalezytej starannosci wymaganej od podmiotu prowadzgcego dziatalnos¢ profesjonalng
dla osiggania coraz wyzszej efektywnosci ekonomicznej przy realizacji Przewozow”;

3) spetnienia przez Operatora obowigzkdéw okreslonych w punkcie 5.3.6 projektu umowy:
,podnoszenia efektywnosci ekonomicznej, w szczegdlnosci przez optymalizacje kosztéw oraz
podejmowanie dziatan w celu statego zwiekszania Przychoddw zwigzanych z realizacjqg Przewozéw”,

4) spetnienia przez Operatora obowigzkdéw okreslonych w punkcie 5.3.7 projektu umowy:
,wydatkowania srodkdéw zwigzanych z realizacjq Przewozdw w sposdb celowy i oszczedny z
zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych efektéow oraz optymalnego doboru metod i srodkéw
stuzgcych realizacji Umowy”,

5) spetnienia przez Operatora obowigzkdéw okreslonych w punkcie 1 Zatgcznika nr 5 do umowy:
,Operator jest zobowigzany do wykonywania Przewozow z zachowaniem efektywnosci kosztowej
oraz dgzeniem do maksymalizacji osigganych Przychodow.”,

6) spetnienia przez Operatora obowigzkdw okreslonych w punkcie 5 Zatgcznika nr 5 do umowy:
,Operator jest zobowigzany dqzy¢ do podnoszenia efektywnosci ekonomicznej, w szczegdlnosci przez
optymalizacje kosztow oraz podejmowanie dziatan w celu statego zwiekszania Przychodow
zwigzanych z realizacjq Przewozow.”

Brak okreslenia w.w. precyzyjnych, przejrzystych i obiektywnych kryteriow uniemozliwia przewidzenie,
na podstawie, jakich przestanek bedzie dokonywana, w ramach audytu, ocena zgodnosci z umowgq
kosztow oraz dziatan Operatora w celu zwiekszenia przychodow, a takze, jaki bedzie wptyw
zakwestionowania zgodnosci z umowq kosztow lub dziatari Operatora na wysokosc¢ rekompensaty.
Przepis art. 4 ust. 1 ppkt (i) rozporzgdzenia 1370/2007 stanowi, iz umowa winna okresla¢ uprzednio,
w sposob obiektywny i przejrzysty: parametry, wedtug ktorych obliczane sq ewentualne
rekompensaty. Wskazac nalezy, iz ostatnie zdanie art. 4 ust. 1 lit. b) rozporzqdzenia 1370/2007 nie
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ma zastosowania do zamdwien udzielanych w drodze przetargu, ale i ono nie zwalnia z obowiqgzku
okreslenia parametréow rekompensaty w sposob obiektywny i przejrzysty. Zatqgcznik do rozporzgdzenia
1370/2007 stanowi w punkcie 4, iz ,,Koszty i przychody nalezy oblicza¢ zgodnie z obowiqzujgcymi
zasadami rachunkowosci i przepisami podatkowymi”. W konsekwencji, obowiqzujgce przepisy nie
dajg podstaw do kwestionowania kosztow Operatora zgodnych z przepisami o rachunkowosci i
podatkowymi. Przepisy nie dajq takze podstaw do uzaleznienia wysokosci rekompensaty od
spetnienia przez Operatora wymagan i obowigzkdéw, zawartych we w.w. postanowieniach projektu
umowy, przy braku precyzyjnych, przejrzystych i obiektywnych kryteriow oceny realizacji tych
wymagarn i obowigzkdw oraz jej wptywu na wysokosc¢ rekompensaty. Co wiecej, w.w. postanowienia
umowy w zwigzku z punktem 5.7.6 projektu umowy powodujq, iz rekompensata moze nie pokry¢
wyniku finansowego netto. Na podstawie punktu 5.7.6 projektu umowy ocena spetnienia przez
Operatora w.w. obowigzkdéw i wymagarn zalezy od jednostronnego uznania Audytora, ktory dziata na
zlecenie Zamawiajgcego, wiec dziatania i zaniechania Audytora nalezy przypisa¢ Zamawiajgcemu.

Odpowiedz na pytanie nr 63

Zamawiajgcy wyjasnia, iz nie przewiduje modyfikacji w tym zakresie i pozostawia dotychczasowe
zapisy SWZ bez zmian.
Pytanie nr 64

10) Projektu umowsy, zatgcznik nr 10 pkt. 11 ( po modyfikacji) - Czy operator ma uzgadniac z
Zamawiajgcym tresc¢ Reqgulaminu Przewozu osob, rzeczy i zwierzqt? Dla operatora istotniejsze jest z
organizatorem tresci Taryfy Przewozowej (Taryfy Pomorskiej), ktéra powinna byc¢ tozsama dla
wszystkich przewoznikéw, wykonujgcych przewozy na podstawie umow z Organizatorem.

Odpowiedz nr 64

Zamawiajgcy wyjasnia, ze szczegdtowych wyjasnied w powyzszym zakresie udzielono przy pytaniu nr
34, na ktére odpowiedz zostata opublikowana na Platformie zakupowej w dniu 13.11.2025 .

Pytanie nr 65
Wgq zatgcznika nr 4 do projektu umowy, pociggi nocne:
Lp. 1 Wejherowo (0.32) — Gdansk Gt. (1.42)
Lp. 3. Wejherowo (2.32) — Gdarisk Gt. (3.42)
Lp. 117 Gdarisk Gt. (1.03) — Wejherowo (2.13)
Lp. 119 Gdarisk Gt. (3.01) — Wejherowo (4.11)

zostaty zaplanowane jako ,kursujgce codziennie”. Obecnie w/w pociqgi kursujq codziennie tylko w
okresie 1.06-31.08, natomiast w pozostatym okresie tylko w soboty, niedziele i Swieta co pozwala
zarzqdcy infrastruktury na prowadzenie nocnych zamkniec torowych (takze przerw w ruchu)
wprowadzanych na potrzeby biezqcego utrzymywania infrastruktury. Dodatkowo w dni robocze poza
okresem 1.06-31.08 potoki podrdznych nie wymagajg uruchamiania pociggdw w takcie co 1 godzine.
Czy faktycznie w mysl zamawiajgcego w/w pociqgi majq kursowac codziennie przez caty rok?

Odpowiedz na pytanie nr 65

Zamawiajgcy wyjasnia, ze nie przewiduje modyfikacji w tym zakresie i pozostawia dotychczasowe
zapisy SWZ bez zmian.
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Pytanie nr 66
W zatgczniku 4 do projektu umowy dublujq sie nastepujgce pociggi kursujgce w (D):
(majq te same godziny odjazddow ze stacji poczgtkowej i takq samgq ilos¢ dni kursowania)
Lp. 199 Gdarisk Srédmiescie (16.45) — Wejherowo (17.57)
Lp. 200 Gdarisk Srédmiescie (16.45) — Gdynia Cisowa (17.33)
Lp. 205 Gdarisk Srédmiescie (17.22) — Gdynia Cisowa (18.11)
Lp. 206 Gdarisk Srédmiescie (17.22) — Wejherowo (18.35)
Operator wnosi o usuniecie z zatgcznika 4 wierszy nr 209 (Ip. 200) oraz 215 (Ip. 206)
Odpowiedz na pytanie nr 66

Zamawiajgcy wyjasnia, ze Zatgcznik nr 4 zostat skorygowany i dotgczony do odpowiedzi na pytania
z dnia 26.11.2025 .

Pytanie nr 67

dot. odpowiedzi z dnia 13.11.2025 roku. W odpowiedzi na pytanie nr 96 oraz 169, Zamawiajgcy
przychylit sie do prosby o korekte kilometréw dot. relacji pocigqgdéw oraz dla drugiego okresu
rozliczeniowego. Skorygowane wartosci wprowadzone na nowo do zatgcznika nr 4 niestety nie dajqg
wielkosci wskazanych po korekcie przez Zamawiajgcego przy odpowiedziach na pytanie nr 96.
Dlatego tez wnosimy o przekazanie skorygowanego zatqcznika nr 4 i wskazanie zmian w nim
dokonanych.

Odpowiedz na pytanie nr 67

Zamawiajgcy wyjasnia, ze Zatgcznik nr 4 zostat skorygowany i dotgczony do odpowiedzi na pytania
z dnia 26.11.2025 .

Pytanie nr 68

dot. odpowiedzi z dnia 13.11.2025 roku nr 177. W obecnej umowie przewozowej na odcinku Gdarisk
Srédmiescie - Lebork przewidziana jest jedna stata kara umowna w wysokosci 250 zt, ktéra nie ulega
kumulacji. Natomiast w projekcie nowej umowy kary zostaty okreslone za poszczegdlne parametry od
punktu 11.6 do punktu 11.11, z kwotq 1000 zt za kazdy przypadek. Co istotne, w nowym projekcie
kary moggq sie kumulowac i sumowac, co moze prowadzi¢ do znacznie wyzszych fqcznych kwot do
zaptaty w przypadku wielu naruszen. Takie rozwigzanie znaczgco zwieksza potencjalne obcigZzenia
finansowe i moze by¢ postrzegane jako wygérowane w poréwnaniu do obecnych zapisow. Wnosimy o
modyfikacje kar umownych na wzor kar umownych w obecnych umowach przewozowych dla odcinka
Gdarisk Srédmiescie — Wejherowo — Lebork

Odpowiedz na pytanie nr 68

Zamawiajgcy wyjasnia, ze nie przewiduje modyfikacji w tym zakresie i pozostawia dotychczasowe
zapisy SWZ bez zmian.
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Pytanie nr 69

dot. odpowiedzi z dnia 13.11.2025 roku nr 175. Zwracamy uwage, ze kary w projekcie umowy sq od 3
do 6 razy wyzsze niz w umowie obowiqzujgcej dotychczas. Wnosimy o obnizenia kar do poziomu
adekwatnego i zgodnego z dotychczas stosowangq praktykgq.

Odpowiedz na pytanie nr 69
Zamawiajgcy wyjasnia, ze nie przewiduje modyfikacji w tym zakresie i pozostawia dotychczasowe
zapisy SWZ bez zmian.
Pytanie nr 70
dot. odpowiedzi z dnia 13.11.2025 roku nr 179.

Prosimy o doprecyzowanie, czy obowiqzek zgtaszania dotyczy wytgcznie:

e catkowitego odwotania pociggu,

e jstotnej zmiany kursowania (zamiana relacji, znaczne skrécenie), czy rowniez:
krotkotrwatych ograniczen infrastrukturalnych wprowadzanych przez zarzgdce infrastruktury?

Jednoznacznos¢ tego przepisu jest kluczowa, aby unikng¢ naliczania kar w sytuacjach, na ktére
Operator nie ma wptywu.

Ponadto wszelkie odwotania pociggdw, opdznienia bedq raportowane w zatgczniku nr. 19a,b,c
Odpowiedz na pytanie nr 70

Zamawiajgcy wyjasnia, iz pkt 14 Zatgcznika nr 12 okresla postepowanie Operatora w sposdb jasny
i przejrzysty i nie wymaga to dodatkowych wyjasnien.

Dodatkowo na podstawie art. 137 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy zmienia tres¢ Specyfikacji
Warunkéw Zamowienia w nastepujacym zakresie:

Rozdziat XV ust. 1 SWZ otrzymuje brzmienie:
Termin zwigzania Wykonawcy ztozong ofertg wynosi 120 dni, liczgc od dnia uptywu terminu sktadania
ofert, tj. do dnia 10 kwietnia 2026 r.

Rozdziat XVII ust. 9 SWZ otrzymuje brzmienie:

Termin sktadania ofert uptywa w dniu 12 grudnia 2025 r., o godz. 09:00. Decyduje data oraz
doktadny czas (hh:mm:ss) generowany wg czasu lokalnego serwera synchronizowanego zegarem
Gtéwnego Urzedu Miar.

Rozdziat XVIII ust. 1 SWZ otrzymuje brzmienie:

Otwarcie ofert nastgpi niezwtocznie po uptywie terminu sktadania ofert, tj. w dniu 12 grudnia 2025 r.
o godz. 09:30.

Przewodniczacy Komisji Przetargowej
Jakub Cichosz
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