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Odwolanie

Na podstawie art. 505 ust. 1 ustawy z dnia 11.09.2019 r. Prawo zamodwien
publicznych, zwanej dalej ,PZP” skladam odwotlanie od czynnosci 1 zaniechan
Zamawiajacego niezgodnych z PZP, w toku postgpowania prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego, ktorego przedmiotem jest ,,Dostawa mebli oraz wyposazenia medycznego i
niemedycznego ruchomego” zadanie 1 (dalej: ,,postepowanie”), nr postepowania
ZP[220/124/23, o warto$ci nieprzekraczajacej kwot okreslonych w przepisach wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 PZP.

Ogloszenie o zamowieniu zostalo opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych
w dniu 14.11.2023., numer ogtoszenia 2023/BZP 00491926/01

Zamawiajagcemu w przedmiotowym postepowaniu zarzucam naruszenie nastepujacych
przepiséw ustawy PZP:

1. Art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 1, 5 i 6 PZP poprzez zaniechanie
odrzucenia z postepowania wykonawcy Patmar Marciniak Wojciech (dalej
Patmar) pomimo, iz wykonawca ten ztozyl oferte zawierajacq razaco niska cene w
stosunku do przedmiotu zaméwienia, a takze pomimo, iz wykonawca ten nie
dowiddt tego, ze jego oferta w przedmiotowym postepowaniu nie zawiera razaco
niskiej ceny.



2. Art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia z postgpowania
wykonawcy Patmar pomimo, iz wykonawca ten ztozyt oferte niezgodng z opisem
przedmiotu zamowienia.

3. Art. 226 ust. 1 pkt 2c PZP poprzez zaniechanie odrzucenia z post¢powania
wykonawcy Patmar pomimo, iz wykonawca ten nie zlozyl odpowiednich
przedmiotowych $§rodkéw dowodowych w postaci ilustrowanych ulotek, folderow,
instrukcji obstugi, badZz innych dokumentow, okreslanych dalej jako ,,materiaty
informacyjne producenta”, zawierajacych potwierdzenie wymaganych parametrow
1 wilasciwosci oraz z wyraznym zaznaczeniem numeru katalogowego oraz
pozycji/zadania, ktorej ten numer katalogowy dotyczy.

4. Art. 239 ust. 1 PZP poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty
wykonawcy Patmar, pomimo, iz jego oferta powinna by¢ odrzucona i w
konsekwencji oferta ta nie powinna zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza przy
ustalonych w SWZ kryteriach oceny ofert.

Z uwagi na powyzsze wnosz¢ o nakazanie Zamawiajacemu:

1. Uniewaznienia czynno$ci badania i oceny ofert oraz czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej,

2. Dokonanie powtornej czynnos$ci badania i oceny ofert,

3. Odrzucenia z postepowania ofert wykonawcy Patmar.

Wnosze¢ takze o zasadzenie od Zamawiajacego na rzecz Odwolujgcego kosztéw
postgpowania odwotawczego wedtug norm przepisanych.

Informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej Odwotujacy otrzymat w dniu
22.12.2023. droga elektroniczng. Tym samym stosownie do art. 509 ust. 1 PZP termin do
ztozenia niniejszego odwotania zostat zachowany.

Odwolujacy uiscit wpis od odwotania w wymaganej wysoko$ci, a Zamawiajacy
otrzymal kopi¢ odwolania.

Odwolujacy ma interes we wniesieniu niniejszego odwotania. W wyniku naruszenia
przez Zamawiajacego ww. przepisow ustawy, interes Odwotujacego w uzyskaniu zamdéwienia
doznat uszczerbku, gdyz w przypadku prawidlowego dzialania Zamawiajacego i
potwierdzenia si¢ zarzutdéw Odwolania, oferta ztozona przez Odwotujacego mogtaby zostac
uznana za oferte najkorzystniejsza.

Ponadto przy obecnym trybie badania i oceny oferty (zob. art. 139 PZP) Odwotujacy
co do zasady w kazdym etapie ma interes w udzieleniu zamowienia, majac szans¢ na wybor
swojej oferty.

Bioragc powyzsze pod uwage nie ulega watpliwosci, ze wskutek niezgodnych z
przepisami dzialan i zaniechan Zamawiajacego, Odwolujacy moze ponies¢ szkode, gdyz nie
uzyska przedmiotowego zamowienia.

Uzasadnienie

W dniu 22.12.2023. Zamawiajacy przestal do Odwolujacego droga elektroniczng
zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty. W tej decyzji Zmawiajacy dokonat
wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce Patmar. Czynno$¢ ta zostata
jednak podje¢ta z naruszeniem przepisow ustawy PZP majacym istotny wplyw na wynik
postepowania.



Dowod: zawiadomienie o wyborze oferty z dnia 22.12.2023 r. (w aktach
postepowania)

Zgodnie art. 224 ust. 1 PZP Zamawiajacy wzywa wykonawcow do ztozenia wyjasnien
w tym trybie, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydaja si¢
razaco niskiej w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzg watpliwosci zamawiajacego co
do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoOwienia zgodnie z wymaganiami okre§lonymi
przez zamawiajacego lub wynikajacymi z odrgbnych przepisoéw. Dodatkowo, zgodnie z art.
224 ust. 2 pkt 1 PZP jezeli cena calkowita jest mniejsza o 30% od wartosci szacunkowe;j
zamoOwienia powigkszonej o VAT lub od $redniej arytmetycznej wszystkich ofert, wezwanie
wykonawcy do wyjasnien jest obowigzkowe

W przedmiotowym postepowaniu ztozona oferta Patmar z ceng 133 528,80 zt brutto
wypelnita warunek ceny catkowitej mniejszej o ponad 30 % od kwoty jaka zamawiajacy
przeznaczyt na realizacj¢ zadania nr 1, tj. 236 615,10 zt.

Tak znaczne zanizenie ceny w stosunku do warto$ci zamowienia §wiadczy o tym, ze
wobec wykonawcy Patmar w niniejszym postgpowaniu powstato zgodnie z art. 224 ust. 11 2
PZP domniemanie tego, ze zawiera ona razgco niskg ceng, a wiec ceng, ktora nie daje
mozliwosci prawidlowego, rzetelnego i uczciwego wykonania przedmiotu zamowienia. Ma to
tym wigksze znaczenie, gdyz zaméwienie obejmuje dostawe mebli 1 elementéw wyposazenia
o Scisle okreslonych wymaganiach materialowych i technicznych, z czym wiaza si¢ znaczne
koszty zwigzane z zapewnieniem wilasciwych, zgodnych z SWZ materiatow, ale takze istotne
koszty zwigzane z pracg ludzi, zuzyciem sprzetu i energii zwigzanych z przygotowaniem
mebli, transportem, montazem i ustawieniem.

Zamawiajacy prawidtowo wezwal wykonawce Patmar do wyjasnien w trybie art. 224
ust. 1 PZP. Nastegpnie jednak, zdaniem Odwotujacego, nieprawidlowo ocenit przedtozone
wyjasnienia, a w konsekwencji zaniechat odrzucenia oferty Patmar, pomimo iz powinna by¢
ona odrzucona na postawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 1, 5 6 PZP

Biorgc te informacje pod uwage Odwolujacy stwierdza, ze oferta Patmar zawiera
razaco niska cen¢ w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Analiza wyjasnien z dnia 07.12.2023. prowadzi do wniosku, ze ztozone przez Patmar
wyjasnienia byty niekompletne, fragmentaryczne i przez to nie obality domniemania tego, ze
oferta Patmar zawiera razagco niskg cen¢ w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Wedlug informacji przedstawionych przez Zamawiajagcego wyjasnienia tego
wykonawcy pomijaty w ogole szereg zagadnien, ktore maja niezwykle istotny wpltyw na
oceng tego, czy jest w ogole mozliwa prawidlowa 1 rzetelna realizacja przedmiotu
zamoOwienia za cen¢ ujeta w ofercie Patmar

Dowdd: wyjasnienia IDD z dnia 07.12.2023. (w aktach postgpowania)

Wyjasnienia Patmar sktadaja si¢ wytacznie z ogélnych oswiadczen odnoszacych si¢
do okolicznosci takich, jak:

1. Zakupu materiatow po negocjowanych cenach,
2. Ustalania minimalnych marzy,
3. Optymalizacji kosztéw oraz efektywnosci zarzadzania zasobami.

Okolicznosci te nie zostaty przez Patmar w zaden sposob udowodnione. Kwestie te
zostaly pozostawione wytacznie w ramach twierdzen samego wykonawcy, ale nawet gdyby



zostaly one przez Patmar udowodnione, to nie przedstawiaja one zadnej wartosci dla oceny tej
oferty w konteks$cie art. 224 PZP. Nie sg to bowiem okolicznosci, ktore w jakikolwiek sposob
wyrdzniatyby Patmar na tle pozostatych wykonawcow funkcjonujacych w tej branzy. Nie sa
to przymioty, ktére dostepne sa wylacznie firmie Patmar i pozwalalyby osiggnaé przewage
konkurencyjna tak znaczng, aby umozliwiala wykonanie zamdéwienia za okolo 56% jego
rynkowych kosztow.

Do wyjasnien jako zatacznik Patmar dotaczyt formularz cenowy z rozbicie ceny na
koszty materiatowe, koszty pracownikdéw, koszty transportu i inne oraz marze, przy czym w
zadnym wypadku nie okreslit w jaki sposob wylicza powyzsze koszty, ani do jakich tak
naprawde kosztow odnoszg si¢ poszczegodlne pozycje, np. czy w kosztach pracownikow
zawarte sg roéwniez obowigzkowe sktadki na ubezpieczenie spoteczne i1 inne koszty
wynagrodzen? Nie ma W Wyliczeniu réwniez informacji jakie sg koszty prowadzenia
dziatalnosci, ani czy sg zawarte w kalkulacji. Wylacznie w pozycji koszty transportu i inne sa
jakie$ inne, przy czym Patmar nigdzie nie wyjasnia czym podane inne sg.

Jak wskazuje orzecznictwo KIO i Sadéw powszechnych odnoszace si¢ do zagadnienia
razgco niskiej ceny tego rodzaju okolicznosci nie stanowia obiektywnych czynnikow, ktore
potwierdzaja prawidlowosc¢ kalkulacji ceny wykonawcy:

e (...) wskazanie przez Skarzacego okolicznosci, ktéore w jego ocenie
uzasadniajg kalkulowanie wynagrodzenia ekspertéw na znacznie nizszym
poziomie, niz przyjety w szacunkowej wartosci kontraktu (...), tj. posiadanie
na terenie W. dobrze prosperujacego biura, dysponowania szerokopasmowa
siecig teleinformatyczng z wykorzystaniem zaawansowanych narzedzi
informatycznych,  dysponowanie  zapleczem  techniczno-organizacyjno-
logistycznym, dysponowanie kadrg wykwalifikowanych pracownikow
etatowych oraz doswiadczenie zwigzane z biezacym wykonywaniem
kontraktow podobnych, nie stanowia w ocenie Sadu Okregowego
obiektywnych czynnikow, ktore z logicznego punktu widzenia mogly mieé
istotny wptyw na obnizenie wysokosci ceny oferty. Racjonalnie rzecz biorac
wymienione wyzej czynniki powinny by¢ uwzglednione w ofercie kazdego
wykonawcy przystepujacego do tego rodzaju przetargu. Trudno bowiem
wyobrazi¢ sobie, aby tak duze i1 kosztowne przedsigwzigcie jakim jest
przedmiotowe zamowienie, w dzisiejszych warunkach byto realizowane bez
dysponowania odpowiednim zapleczem techniczno-organizacyjnym i
logistycznym (Wyrok SO we Wroctawiu z dnia 08.11.2007 r., sygn. akt: X Ga
294/06).”

e _Wykonawca wskazal bowiem okolicznosci, ktére w jego ocenie wpltywaja na
obnizenie ceny, tj. wieloletnie do§wiadczenie, dobre wypracowane warunki
handlowe, duze ilosci zamawianych urzadzen, a takze okoliczno$¢ posiadania
wlasnego serwisu 1 mozliwo$¢ zaoferowania Zamawiajagcemu rabatow. Nie
przedstawil natomiast, w jaki sposob czynniki te wptywaja na obnizenie ceny i
nie podat wartosci, o jakie mogt obnizy¢ cen¢ w zwigzku z wykazanymi
okolicznosciami. Wskazane przez wykonawce MT czynniki sg jedynie
og6lnymi stwierdzeniami, niepopartymi konkretnymi kwotami, o jakie mogt
on obnizy¢ cen¢. Wyjasnienia tego rodzaju moga co najwyzej uzupeitniaé
konkretne 1 szczegotowe analizy i1 wyliczenia, jednak nie mogg stanowié
wyjasnien samych w sobie. MT nie wykazal przy tym, iz wskazane wyzej
okolicznosci sg wyjatkowe 1 nie przystuguja innym wykonawcom. Wieloletnie
doswiadczenie, wypracowane warunki handlowe sa okoliczno$ciami
dotyczacymi rowniez innych wykonawcow, stad tez trudno przyjac, iz
okoliczno$ci te sa wlasciwe jedynie dla wykonawcy MT.” (por. wyrok KIO z



dnia 18.09.2018. KIO 1751/18, por. takze wyrok KIO z 06.06.2016. KIO
800/16)

Wszystkie podawane wyjasnieniach warto$ci procentowe sprawiaja wrazenie
dobranych przypadkowo, sformutowanych ad hoc, wytacznie na potrzeby sformulowania
wyjasnien. Wyjasnienia wykonawcy moga prowadzi¢ do stwierdzenia, ze kalkulacja oferty
byla przypadkowa i nierealistyczna, a dopiero na potrzeby wyjasnien razgco niskiej ceny
Patmar usitlowat ustali¢ warto$¢ procentowa poszczegdlnych kosztéw tak, aby miaty one
wyglada¢ wiarygodnie. To jednak w ocenie odwotujacego nie zostatlo dokonane. Wyjasnienia
pozostaja zbiorem ogdlnych o$wiadczen Patmar odnoszacych si¢ do okolicznosci
pozbawionych dowodéw, ktorych wplyw na Szacowania ceny ofertowej pozostaje
niewyjasniony 1 niewykazany. Wyjasnien tych nie sposob nazwa¢ kompletnymi czy
rzetelnymi.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze wyjasnienia Patmar pozostaty niezwykle ogolnikowe,
lakoniczne 1 pozbawione przedstawienia danych i1 wyliczen, ktore w sposob jasny i
przejrzysty obrazowalyby sposob skalkulowania ceny oferty i podstawy do jej wyliczenia.
Powoduje to, ze ta oferta powinna zosta¢ odrzucona. Zaniechanie tej czynnos$ci przez
Zamawiajacego powoduje zasadnos¢ niniejszego odwotania.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2c i 5 PZP poprzez zaniechanie
odrzucenia z postepowania wykonawcy Patmar pomimo, iz wykonawca ten ztozyt oferte
niezgodng z opisem przedmiotu zamowienia. Pragne wskaza¢, ze w dniu 04.12.2023. Patmar
przestal dokument zatytulowany ,Materialy informacyjne producenta” na stronie 5
o$wiadczyt one, ze meble bedace przedmiotem zamoéwienia zostang wykonane zgodnie z
opisem zamieszczonym ponizej, tj.: ,,Atest higieniczny w formie deklaracji producenta
potwierdzone atestami higienicznymi na wyroby gotowe uzyte do produkcji, potwierdzajacy,
iz oferowane meble mogg by¢ stosowane w warunkach szpitalnych.” Co stoi w sprzecznosci z
wymaganiami Zamawiajacego opisanymi w Formularz Parametrow Wymaganych (zatacznik
nr 3 do SWZ) zgodnie z ktéorym meble powinny posiada¢ ,,atest higieniczny na wyroby
gotowe, potwierdzajacy, iz oferowane meble mogg by¢ stosowane w warunkach szpitalnych”.
W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze czym innym jest atest higieniczno$ci na sktadowe czesci
mebli, a czym innym atest higienicznos$ci dla gotowego wyrobu jakim sg meble konkretnych
producentow. Dopiero taki atest stanowi, ze cale meble wykorzystywane w stuzbie zdrowia
spetniaja wymagania higienicznosci, a nie wylacznie niektore z jej elementow sktadowych.
Na marginesie nalezy podkresli¢, ze Wykonawca nie jest uprawniony do wystawiania takich
atestow, ktore to powinny by¢ wystawiane przez niezalezne jednostki posiadajace
certyfikowane laboratoria, takie jak Polski Zaktad Higieny.

W ocenie Odwolujacego Patmar nie spelit réwniez wymogu przedlozenia
przedmiotowych $rodkow dowodowych, ktorych wymagal Zamawiajacy, tj. ,,.w celu
potwierdzenia, ze oferowane meble posiadaja wszystkie parametry i wlasciwosci okre§lone w
zalagczniku nr 2 1 3 do SWZ Zamawiajacy wymaga zlozenia dokumentéw w postaci
ilustrowanych ulotek, folderdéw, instrukcji obstugi, badZz innych dokumentow, okreslanych
dalej jako ,,materialy informacyjne producenta”, zawierajagcych potwierdzenie wymaganych
parametréw 1 wlasciwosci oraz z wyraznym zaznaczeniem numeru katalogowego oraz
pozycji/zadania, ktorej ten numer katalogowy dotyczy.” Ztozone przez Patmar ,,Materiaty
informacyjne producenta” stanowig w rzeczywistosci kopi¢ opisu przedmiotu zamowienia i
nie posiadajg chociazby informacji o nr katalogowym badz jego braku, ktorej Zamawiajacy
wymagat. W ocenie Odwolujacego zlozony dokument stanowi probg obejscia wymogu
przedtozenia kart katalogowych i w gruncie rzeczy nie umozliwia Zamawiajagcemu
jakiejkolwiek weryfikacji zgodnosci ztozonej oferty z postawionymi wymaganiami.



Biorac pod uwage wyzej przedstawione okolicznosci faktyczne oraz wskazane
naruszenia przepisOw ustawy PZP odwotanie winno zosta¢ uwzglednione, a czynnos$ci
zamawiajacego w zakresie badania i oceny ofert powinny zosta¢ powtorzone zgodnie z
zakresem przedstawionych przez Odwotujgcego zadan. Ofert wykonawcy Patmar powinny
zosta¢ odrzucone.

7 tego wnosze¢ jak we wstepie.

Zataczniki:

1. Wydruk z KRS
2. Dowdd uiszczenia wpisu od odwotania w kwocie 7500 zt
3. Dowod przestania odwotania zamawiajacemu
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