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INFORMACIJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY ORAZ
WYKONAWCACH, KTORYCH OFERTY ZOSTALY ODRZUCONE

postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie art. 275 pkt 1 (trybie podstawowym bez

negocjacji) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021r. poz. 1129
ze zm., dalej: ,,ustawa Pzp”), pn.: Doposazenie stanowisk pracy w ergonomiczne fotele biurowe oraz
akcesoria w ramach projektu ,,Poprawa ergonomii pracy w Starostwie Powiatowym w Zawierciu” - 2

Czesci — Il postepowanie

Dziatajac na podstawie dyspozycji art. 253 ust. 1 ustawy Pzp, Petnomocnik zamawiajgcego informuje o:

Wyborze oferty najkorzystniejszej:

W przedmiotowym postepowaniu, jako najkorzystniejszg, wybrano oferte ztozong przez Wykonawce:

W zakresie Czesci 1 — Zadanie nr 1:

- dostawa 127 szt. ergonomicznych foteli biurowych na
kétkach z mechanizmem synchronicznym, na podnosniku

gazowym z zagtowkiem

W zakresie Czesci 2 — Zadanie nr 2:

- dostawa 66 szt. podktadek pod mysz oraz 101 szt.

regulowanych podstaw monitora

Punktacji przyznanej ofertom:

Przedsiebiorstwo Handlowe LOBOS
A. tobos, M. tobos SP. J.

ul. Mieczystawa Medweckiego 17, 31-870 Krakow
Oddziat Katowice, ul. Ceglana 4, 40-514 Katowice

eSales Sp. z 0.0. i Wspalnicy Sp.K.
ul. Tomasza 11
40-564 Katowice

W zakresie Czesci 1 — Zadanie nr 1

LICZBA PRZYZNANYCH PUNKTOW taczna
OFERTA . . .
w poszczegblnych kryteriach [pkt.] liczba
Kryterium: Kryterium: punktow
Nr Wykonawea CENA OFERTOWA (C) OKRES GWARANCII (G) przyznana
oferty /waga 60%/ /waga 40%/ ofertom
C = (Cmin/Cof) X 100 pkt X 60% | G = (Gof/Gmax) X 100 pkt x40% | Sp=C+G
Przedsiebiorstwo Handlowe LOBOS
A. tobos, M. tobos SP. J.
7 | ul. Mieczystawa Medweckiego 17, 31-870 Krakéw 60,00 40,00 100,00
Oddziat Katowice
ul. Ceglana 4, 40-514 Katowice

TRONUS POLSKA Sp. z o.0.

1{ul. Ordona 2A Oferta odrzucona
01-237 Warszawa
eSales Sp. z 0.0. i Wspdlnicy Sp.K.

2 | ul. Tomasza 11 Oferta odrzucona

40-564 Katowice

Pokker Office Tadeusz Kubic Spotka Jawna
ul. Krasinskiego 24
40-019 Katowice

Oferta odrzucona

LU Industrials sp. z 0.0.

5| ul. Arkuszowa 39 Oferta odrzucona
01-934 Warszawa
Mega System Zbigniew Debski

6| ul. 10 Lutego 15 Oferta odrzucona

08-110 Siedlce

Projekt: ,,Poprawa ergonomii pracy w Starostwie Powiatowym w Zawierciu” wspéffinansowany
przez Unig Europejska ze srodkéw Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Slaskiego na lata 2014-2020 (EFS) — O$ priorytetowa 8. Regionalne kadry
gospodarki opartej na wiedzy; Dziatanie 3. Poprawa dostepu do profilaktyki, diagnostyki i rehabilitacji leczniczej utatwiajacej pozostanie w zatrudnieniu i powrét do
pracy; Poddziatanie 2. Realizowanie aktywizacji zawodowej poprzez zapewnienie wifasciwej opieki zdrowotnej — konkurs




W zakresie Czesci 2 — Zadanie nr 2

LICZBA PRZYZNANYCH PUNKTOW taczna
OFERTA . . .
w poszczegodlnych kryteriach [pkt.] liczba
Kryterium: Kryterium: punktow
Nr Wykonawca CENA OFERTOWA (C) OKRES GWARANCII (G) przyznana
oferty /waga 60%/ [/waga 40%/ ofertom
C = (Cmin/Cof) X 100 pkt X 60% | G = (Got/Gmax) X 100 pkt x 40% | Sp=C+G
eSales Sp. z 0.0. i Wspdlnicy Sp.K.
2| ul. Tomasza 11 60,00 40,00 100,00
40-564 Katowice
Biuro Inzynieryjne Martex Marcin Puzniak
4| Gorzeszéw 19 53,24 40,00 93,24
58-405 Krzeszow
Przedsiebiorstwo Handlowe LOBOS
A. tobos, M. tobos SP. J.
7 | ul. Mieczystawa Medweckiego 17, 31-870 Krakow 51,82 40,00 91,82
Oddziat Katowice
ul. Ceglana 4, 40-514 Katowice
TRONUS POLSKA Sp. z 0.0.
1| ul. Ordona 2A 47,23 40,00 87,23
01-237 Warszawa
LU Industrials sp. z 0.0.
5] ul. Arkuszowa 39 Oferta odrzucona
01-934 Warszawa
lll.  Uzasadnienie faktyczne i prawne wyboru oferty najkorzystniejszej
1. W zakresie Czesci 1 — Zadanie nr 1:
Wyboru oferty najkorzystniejszej dokonano zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, na podstawie kryteriow oceny
ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia. Oferta ztozona przez Wykonawce Przedsiebiorstwo Handlowe
LOBOS A. tobos, M. tobos SP. J. uzyskata maksymalng liczbe 100 pkt, obliczong zgodnie z okreslonymi w Rozdz.
XIX SWZ zasadami przyznawania punktéw tj.: ,,Cena ofertowa (C)” — waga kryterium 60% oraz ,Okres gwarancji
(G)” — waga kryterium 40%. Wykonawca, ktérego oferte wybrano, wykazat brak podstaw do wykluczenia i ztozyt
oferte niepodlegajgcy odrzuceniu.
. W zakresie Czesci 2 — Zadanie nr 2:
Wyboru oferty najkorzystniejszej dokonano zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, na podstawie kryteriow oceny
ofert okreslonych w dokumentach zamodwienia. Oferta ztozona przez Wykonawce eSales Sp. z o.0. i Wspélnicy
Sp.K. uzyskata maksymalng liczbe 100 pkt, obliczong zgodnie z okreslonymi w Rozdz. XIX SWZ zasadami
przyznawania punktéw tj.: ,Cena ofertowa (C)” — waga kryterium 60% oraz , Okres gwarancji (G)” — waga
kryterium 40%. Wykonawca, ktérego oferte wybrano, wykazat brak podstaw do wykluczenia i ztozyt oferte
niepodlegajaca odrzuceniu.
IV.  Wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone.

1. W zakresie Czesci 1 — Zadanie nr 1 odrzucono 5 ofert:

1) Petnomocnik Zamawiajgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp odrzuca oferte nr 1 ztozong przez:
TRONUS POLSKA Sp. z 0.0.
ul. Ordona 2A, 01-237 Warszawa
Uzasadnienie prawne:
Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, ktory stanowi: ,Zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamdwienia”.
Uzasadnienie faktyczne:
Stosownie do tresci zapisdw zawartych w rozdz. V ust. 1 SWZ, Zamawiajgcy postanowit, ze kazdy Wykonawca
zobowigzany jest do ztozenia wraz z ofertg przedmiotowych Srodkéw dowodowych, tj. 1) Atest badan
wytrzymatosciowych w zakresie bezpieczenstwa uzytkowania produktu zgodnie z normami: PN-EN 1335-
1:2004, PN-EN 1335-2:2019-03, PN-EN 1022:2019-3, PN-EN: 16139:2013-07 lub normami réwnowaznymi —
dotyczacy ergonomicznego fotela biurowego bedacego przedmiotem zamdwienia zgodnego ze ztozonag
ofertg, wystawiony przez niezalezng akredytowang jednostke uprawniong do wydawania tego rodzaju
zaswiadczen; 2) Protokot oceny ergonomicznej zgodnosci produktu z normg PN-EN 1335-1 lub réwnowazng,
oraz z rozporzadzeniem Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 1 grudnia 1998 r. — dotyczacy
ergonomicznego fotela biurowego bedgcego przedmiotem zamodwienia zgodnego ze ztozong ofertg,
wystawiony przez niezalezng akredytowang jednostke uprawniong do wydawania tego rodzaju zaswiadczen;
3) Specyfikacje techniczng pochodzacg od producenta foteli w jezyku polskim lub wraz z ttumaczeniem na
jezyk polski lub odpowiednig Karte katalogowa produktu sporzgdzong w jezyku polskim lub wraz
z ttumaczeniem na jezyk polski. Wykonawca - TRONUS POLSKA Sp. z 0.0. w swojej ofercie nie ztozyt zadnego




2)

3)

z wymaganych powyzej, przedmiotowego srodka dowodowego na potwierdzenie, ze oferowane dostawy
spetniajg okreslone przez Zamawiajgcego wymagania oraz cechy. W mysl art. 107 ust. 1 i 2 ustawy Pzp,
w przypadku jezeli Zamawiajgcy zada przedmiotowych srodkéw dowodowych, Wykonawca sktada je wraz
z oferty. Jezeli Wykonawca nie ztozy przedmiotowych s$rodkow dowodowych lub ztozy przedmiotowe
srodki dowodowe niekompletne, Zamawiajgcy obowigzany jest wezwac¢ Wykonawce do ich ztozenia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, w przypadku jesli wykonanie powyzszej czynnosci przewidziat
w ogtoszeniu o zamdwieniu. Z uwagi na to, ze w Ogtoszeniu o zamowieniu Zamawiajacy przewidziat
mozliwo$¢ uzupetnienia oraz wyjasnienia tresci przedmiotowych srodkéw dowodowych (tj. Atest badan
wytrzymatosciowych, Protokét oceny ergonomicznej, Specyfikacje techniczng lub Karte katalogowg), pismem
z dnia 27.10.2021r. wezwat w/w Wykonawce do ich uzupetnienia. Przedtozony na wezwanie Zamawiajgcego
Atest badan wytrzymatosciowych nie dotyczy zaoferowanego fotela typ TR-KO78, ponadto potwierdza
jedynie zgodno$¢ z normami PN-EN 1335-1:2004, PN-EN 1335-2:2019-03. Oznacza to, ze w/w dokument nie
potwierdza, 7e zaoferowany przez Wykonawce fotel typ TR-KO78 spetnia okredlone przez Zamawiajgcego
wymogi w _zakresie bezpieczerstwa uzytkowania produktu. Ztozony na wezwanie Protokét oceny
ergonomicznej nie dotyczy zaoferowanego fotela typ TR-KO78, tym samym nie potwierdza, ze zaoferowany
przez Wykonawce fotel, spetnia okreslone przez Zamawiajgcego wymogi. Wobec powyiszego, nalezy
stwierdzi¢, iz Wykonawca - TRONUS POLSKA Sp. z o.0. ztozyt oferte niezgodng z trescig SWZ i w zwigzku z tym
podlega ona odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp.

Petnomocnik Zamawiajgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp odrzuca oferte nr 2 ztozong przez:
eSales Sp. z 0.0. i Wspdlnicy Sp.K.

ul. Tomasza 11, 40-564 Katowice

Uzasadnienie prawne:

Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, ktéry stanowi: ,,Zamawiajqgcy odrzuca oferte,
jezeli jej tresc jest niezgodna z warunkami zamdowienia”.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajgcy w dokumentach zamowienia precyzyjnie i jednoznacznie okreslit wymagania oraz warunki
zamowienia. Stosownie do tresci zapiséw zawartych w rozdz. Xlll ust. 1 SWZ, oferte, nalezato sporzadzi¢
z wykorzystaniem Formularza ofertowego, ktérego wzor stanowi Zatgcznik Nr 1 do SWZ, oraz integralnej
czesci oferty w postaci Formularza specyfikacji techniczno-cenowej, ktorego wzor stanowi Zatacznik nr 2a
i 2b do SWZ. Wykonawca - eSales Sp. z 0.0. i Wspdlnicy Sp.K. w Formularzu ofertowym (Zatgcznik nr 1 do
SWZ), za realizacje Zadania nr 1 — Dostawa 127 szt. ergonomicznych foteli biurowych, zaoferowat Cene
ofertowg brutto w wysokosci 2 137,08PLN. Wykonawca zataczyt do oferty Formularz specyfikacji techniczno-
cenowej (Zatgcznik nr 2a do SWZ), ale nie wypetnit go w ogdle, tj. nie podat wymaganej przez Zamawiajgcego
nazwy, rodzaju, modelu, typu, wersji i Producenta oraz nie wskazat zaoferowanych parametrow foteli jak
rowniez nie wskazat ceny jednostkowej brutto, na podstawie ktérej winien byt dokonaé wyliczenia ceny
ofertowej brutto. Brak jakichkolwiek danych identyfikacyjnych zaoferowanych foteli oraz ceny jednostkowe;j
brutto uniemozliwia Zamawiajgcemu, zidentyfikowanie jakie fotele zostaty zaoferowane w ofercie firmy
eSales Sp. z 0.0. i Wspdlnicy Sp.K. réwniez w kontekscie zaoferowanej w ofercie ceny, ktéra powinna byc
adekwatna do konkretnego produktu. Formularz specyfikacji techniczno-cenowej zawierajacy szczegdtowe
parametry techniczne oraz dane identyfikacyjne (nazwa, rodzaj, model, typ, wersja, Producent) oferowanych
foteli, stanowi merytoryczng tres¢ ztozonej przez wykonawce oferty, a zatem nie podlega uzupetnieniu na
mocy art. 128 ust. 1 ustawy PZP. Powyzsze wskazuje, iz Wykonawca - eSales Sp. z 0.0. i Wspdlnicy Sp.K. ztozyt
oferte niezgodng z trescig SWZ, co skutkuje jej odrzuceniem we wskazanym zakresie na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp.

Petnomocnik Zamawiajgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. ¢) ustawy Pzp odrzuca oferte nr 3 ztozong
przez:

Pokker Office Tadeusz Kubic Spétka Jawna

ul. Krasinskiego 24, 40-019 Katowice

Uzasadnienie prawne:

Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. c) ustawy Pzp, ktory stanowi: ,Zamawiajgcy odrzuca
oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce, ktory nie ztoizyt w przewidzianym terminie oswiadczenia,
o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego srodka dowodowego, potwierdzajqgcych brak podstaw
wykluczenia lub spetnianie warunkdéw udziatu w postepowaniu, przedmiotowego srodka dowodowego, lub
innych dokumentdw lub oswiadczen”.

Uzasadnienie faktyczne:

Stosownie do tresci zapiséw zawartych w rozdz. V ust. 1 SWZ, Zamawiajgcy postanowit, ze kazdy Wykonawca
zobowigzany jest do ztozenia wraz z ofertg przedmiotowych Srodkéw dowodowych, tj. 1) Atest badan
wytrzymatosciowych w zakresie bezpieczenstwa uzytkowania produktu zgodnie z normami: PN-EN 1335-
1:2004, PN-EN 1335-2:2019-03, PN-EN 1022:2019-3, PN-EN: 16139:2013-07 lub normami réwnowaznymi —
dotyczacy ergonomicznego fotela biurowego bedgcego przedmiotem zamowienia zgodnego ze ztozong ofertg,
wystawiony przez niezalezng akredytowang jednostke uprawniong do wydawania tego rodzaju zaswiadczen;




4)

2) Protokdt oceny ergonomicznej zgodnosci produktu z normg PN-EN 1335-1 lub réwnowazing, oraz
z rozporzadzeniem Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 1 grudnia 1998r. — dotyczacy
ergonomicznego fotela biurowego bedacego przedmiotem zamdwienia zgodnego ze ztozong oferty,
wystawiony przez niezalezng akredytowang jednostke uprawniong do wydawania tego rodzaju zaswiadczen;
3) Specyfikacje techniczng pochodzacg od producenta foteli w jezyku polskim lub wraz z ttumaczeniem na
jezyk polski lub odpowiednig Karte katalogowg produktu sporzadzong w jezyku polskim lub wraz
z ttumaczeniem na jezyk polski. Wykonawca - Pokker Office Tadeusz Kubic Spétka Jawna w swojej ofercie nie
ztozyt Specyfikacji technicznej lub Karty katalogowej produktu pochodzacej od producenta foteli w jezyku
polskim lub wraz z ttumaczeniem na jezyk polski. W my$l art. 107 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, w przypadku jezeli
Zamawiajacy zada przedmiotowych $rodkéw dowodowych, Wykonawca sktada je wraz z ofertg. Jezeli
Wykonawca nie ztozy przedmiotowych srodkéw dowodowych lub ztozy przedmiotowe $rodki dowodowe
niekompletne, Zamawiajacy obowigzany jest wezwa¢ Wykonawce do ich ztozenia lub uzupetnienia
w wyznaczonym terminie, w przypadku jesli wykonanie powyziszej czynnosci przewidziat w ogtoszeniu
0 zamoéwieniu. Z uwagi na to, ze w Ogloszeniu o zamowieniu Zamawiajgcy przewidziat mozliwos¢
uzupetnienia oraz  wyjasnienia  tresci  przedmiotowych $rodkéw dowodowych (tj. Atest badan
wytrzymatosciowych, Protokdt oceny ergonomicznej, Specyfikacje techniczna lub Karte katalogowa), pismem
z dnia 28.10.2021r. wezwat w/w Wykonawce do uzupetnienia nieztozonego wraz z ofertg przedmiotowego
srodka dowodowego, tj. Specyfikacji technicznej lub Karty katalogowej produktu pochodzacej od producenta
foteli w jezyku polskim lub wraz z ttumaczeniem na jezyk polski. Wykonawca w wyznaczonym terminie nie
uzupetnit wymaganego dokumentu. Wezwanie Zamawiajgcego o uzupetnienie dokumentu jest czynnoscig
jednokrotng w obrebie tego samego przedmiotowego srodka dowodowego. Wobec powyzszego oferta
Wykonawcy - Pokker Office Tadeusz Kubic Spétka Jawna, podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
2 lit. c) ustawy Pzp.

Petnomocnik Zamawiajgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp odrzuca oferte nr 5 ztozong przez:
LU Industrials sp. z 0.0.

ul. Arkuszowa 39, 01-934 Warszawa

Uzasadnienie prawne:

Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, ktéry stanowi: ,,Zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli jej tresc jest niezgodna z warunkami zamdwienia” .

Uzasadnienie faktyczne:

Stosownie do tresci zapisdw zawartych w rozdz. XIll ust. 1 SWZ, oferte, nalezato sporzadzi¢ z wykorzystaniem
integralnej czesci oferty w postaci Formularza specyfikacji techniczno-cenowej, ktorego wzdér stanowi
Zatacznik nr 2a i 2b do SWZ. Wykonawca - LU Industrials sp. z 0.0. zatgczyt do oferty Formularz specyfikacji
techniczno-cenowej (Zatacznik nr 2a do SWZz), ale nie podat w nim wymaganej przez Zamawiajgcego nazwy,
rodzaju, modelu, typu, wersji i Producenta oferowanych foteli. Ponadto stosownie do tresci zapiséw zawartych
w rozdz. V ust. 1 SWZ, Zamawiajgcy postanowit, ze kazdy Wykonawca zobowigzany jest do ztozenia wraz
z ofertg przedmiotowych s$rodkéw dowodowych tj.: 1) Atest badarn wytrzymatosciowych w zakresie
bezpieczenstwa uzytkowania produktu zgodnie z normami: PN-EN 1335-1:2004, PN-EN 1335-2:2019-03, PN-
EN 1022:2019-3, PN-EN: 16139:2013-07 lub normami réwnowaznymi; 2) Protokét oceny ergonomicznej
zgodnosci produktu z normg PN-EN 1335-1 lub réwnowazing, oraz z rozporzadzeniem Ministerstwa Pracy i
Polityki Spotecznej z dnia 1 grudnia 1998 r.; 3) Specyfikacje techniczng pochodzacy od producenta foteli w
jezyku polskim lub wraz z ttumaczeniem na jezyk polski lub odpowiednig Karte katalogowa produktu
sporzgdzong w jezyku polskim lub wraz z ttumaczeniem na jezyk polski - dotyczacy ergonomicznego fotela
biurowego bedacego przedmiotem zamdwienia zgodnego ze ztozong oferty. Wykonawca - LU Industrials sp.
z 0.0. nie ztozyt wraz z ofertg zadnego z wymaganych powyzej, przedmiotowego srodka dowodowego na
potwierdzenie, ze oferowana dostawa foteli spetnia okreslone przez Zamawiajacego wymagania oraz cechy.
Zamawiajacy nie wezwat Wykonawcy do uzupetnienia w wyznaczonym terminie nieztozonych wraz z ofertg
przedmiotowych srodkéw dowodowych, gdyz nawet po ich uzupetnieniu jego oferta podlegataby odrzuceniu.
Brak jakichkolwiek danych identyfikacyjnych zaoferowanych foteli uniemozliwia Zamawiajgcemu,
zidentyfikowanie jakie fotele zostaty zaoferowane i wycenione w ofercie w/w Wykonawcy oraz czy s zgodne
z wymaganiami zawartymi w SWZ. Formularz specyfikacji techniczno-cenowej zawierajgcy szczegétowe
parametry techniczne oraz dane identyfikacyjne (nazwa, rodzaj, model, typ, wersja, Producent) oferowanych
foteli, stanowi merytoryczng tres¢ ztozonej przez wykonawce oferty, a zatem nie podlega uzupetnieniu na
mocy art. 128 ust. 1 ustawy PZP. Nie jest réwniez mozliwe dokonanie postepowania wyjasniajgcego, co do
przedmiotu zamdwienia oferowanego przez wykonawce na mocy art. 223 ust. 1, gdyz, doprowadzitoby to do
ewentualnego dopisania nazwy, rodzaju, modelu, typu, wersji i Producenta tego przedmiotu do Formularza
specyfikacji techniczno-cenowej. W tak rozumianych czynnosciach miatoby miejsce niedopuszczalne
prowadzenie miedzy zamawiajgcym a Wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz dokonanie
istotnej zmiany w jej tresci. Powyzsze wskazuje, iz Wykonawca - LU Industrials sp. z 0.0. ztozyt oferte niezgodng
z trescig SWZ, co skutkuje jej odrzuceniem we wskazanym zakresie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy
Pzp.




5) Petnomocnik Zamawiajacego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp odrzuca oferte nr 6 ztozong przez:
Mega System Zbigniew Debski
ul. 10 Lutego 15, 08-110 Siedice
Uzasadnienie prawne:
Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, ktéry stanowi: ,,Zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli jej tresc jest niezgodna z warunkami zamdwienia” .
Uzasadnienie faktyczne:
Stosownie do tresci zapiséw zawartych w rozdz. V ust. 1 SWZ, Zamawiajacy postanowit, ze kazdy Wykonawca
zobowigzany jest do ztozenia wraz z ofertg przedmiotowych Srodkéw dowodowych, tj. 1) Atest badan
wytrzymatosciowych w zakresie bezpieczedstwa uzytkowania produktu zgodnie z normami: PN-EN 1335-
1:2004, PN-EN 1335-2:2019-03, PN-EN 1022:2019-3, PN-EN: 16139:2013-07 lub normami réwnowaznymi —
dotyczacy ergonomicznego fotela biurowego bedgcego przedmiotem zamowienia zgodnego ze ztozong ofertg,
wystawiony przez niezalezng akredytowang jednostke uprawniong do wydawania tego rodzaju zaswiadczen;
2) Protokdt oceny ergonomicznej zgodnosci produktu z normg PN-EN 1335-1 lub réwnowazing, oraz
z rozporzadzeniem Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 1 grudnia 1998 r. — dotyczacy
ergonomicznego fotela biurowego bedacego przedmiotem zamodwienia zgodnego ze ztozong ofertg,
wystawiony przez niezalezng akredytowang jednostke uprawniong do wydawania tego rodzaju zaswiadczen;
3) Specyfikacje techniczng pochodzacy od producenta foteli w jezyku polskim lub wraz z ttumaczeniem na
jezyk polski lub odpowiednig Karte katalogowg produktu sporzadzong w jezyku polskim lub wraz
z ttumaczeniem na jezyk polski. Wykonawca - Mega System Zbigniew Debski w swojej ofercie ztozyt Atest
badan wytrzymatosciowych w zakresie bezpieczeristwa uzytkowania produktu zgodnie z normami: PN-EN
1335-1:2004, PN-EN 1335-2:2019-03, PN-EN 1022:2019-3, PN-EN: 16139:2013-07 Ilub normami
réwnowaznymi —dotyczgcy ergonomicznego fotela biurowego bedgcego przedmiotem zamowienia zgodnego
ze zfozong oferty, ale wystawiony przez jednostke, ktdra nie posiada akredytacji, a wiec niezgodnie
2z wymaganiami Zamawiajgcego w tym zakresie. Wobec powyzszego, nalezy stwierdzi¢, iz Wykonawca -
Mega System Zbigniew Debski ztozyt oferte niezgodng z trescig SWZ i podlega ona odrzuceniu na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp.

2. W zakresie Czesci 2 — Zadanie nr 2 odrzucono 1 oferte:

1) Petnomocnik Zamawiajgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp odrzuca oferte nr 5 ztozong przez:
LU Industrials sp. z 0.0.
ul. Arkuszowa 39, 01-934 Warszawa
Uzasadnienie prawne:
Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, ktéry stanowi: ,,Zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamdwienia” .
Uzasadnienie faktyczne:
Stosownie do tresci zapiséw zawartych w rozdz. XlIl ust. 1 SWZ, oferte, nalezato sporzadzi¢ z wykorzystaniem
integralnej czesci oferty w postaci Formularza specyfikacji techniczno-cenowej, ktorego wzdér stanowi
Zatacznik nr 2a i 2b do SWZ. Wykonawca - LU Industrials sp. z 0.0. zatgczyt do oferty Formularz specyfikacji
techniczno-cenowej (Zatacznik nr 2b do SWZ), ale nie podat w nim wymaganej przez Zamawiajacego nazwy,
rodzaju, modelu, typu, wersji i Producenta oferowanych podktadek pod mysz komputerowg oraz
regulowanych podstaw monitora. Brak jakichkolwiek danych identyfikacyjnych zaoferowanych przedmiotow
uniemozliwia Zamawiajgcemu, zidentyfikowanie jakie podktadki pod mysz komputerowg oraz jakie
regulowane podstawy monitora zostaty zaoferowane i wycenione w ofercie w/w Wykonawecy i czy sg zgodne
z wymaganiami zawartymi w SWZ. Formularz specyfikacji techniczno-cenowej zawierajacy szczegétowe
parametry techniczne oraz dane identyfikacyjne (nazwa, rodzaj, model, typ, wersja, Producent) oferowanych
podktadek pod mysz komputerowg oraz regulowanych podstaw monitora, stanowi merytoryczng tresc
ztozonej przez wykonawce oferty, a zatem nie podlega uzupetnieniu na mocy art. 128 ust. 1 ustawy PZP. Nie
jest rowniez mozliwe dokonanie postepowania wyjasniajgcego, co do przedmiotu zamowienia oferowanego
przez wykonawce na mocy art. 223 ust. 1, gdyz, doprowadzitoby to do ewentualnego dopisania nazwy,
rodzaju, modelu, typu, wersji i Producenta tego przedmiotu do Formularza specyfikacji techniczno-cenowe;j.
W tak rozumianych czynnosciach miatoby miejsce niedopuszczalne prowadzenie miedzy zamawiajgcym
a Wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz dokonanie istotnej zmiany w jej tresci.
Powyzsze wskazuje, iz Wykonawca - LU Industrials sp. z 0.0. ztozyt oferte niezgodng z tresciag SWZ, co skutkuje
jej odrzuceniem we wskazanym zakresie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp.

V. Umowa w sprawie zamowienia publicznego moze zostac zawarta zgodnie z art. 308 ust. 2 ustawy Pzp tj. w terminie
nie krotszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Zatwierdzita
Dyrektor Centrum Ustug Wspdlnych w Zawierciu
Patrycja Kowalska



