ZAWIADOMIENIE
O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

W postepowaniu na:
»Budowa ulicy Kwiatkowskiego w L.ebie — etap I”

Dzialajac zgodnie z art. 253 Prawa zamowien publicznych zawiadamiam, ze w ww. postepowaniu wybrano
oferte nr 1:

P.P.H.U. ,,Da-Bruk” Drazkowska Helena
ul. Kartuska 12
83-305 Pomieczyno

W postepowaniu ztozono 4 oferty.

Odrzucono oferte nr 3 na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych
»,<Zamawiajqcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce ktory nie ztozyt w przewidzianym
terminie oSwiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego srodka dowodowego,
potwierdzajqcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu,
przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentdw lub oswiadczen”

Zgodnie z zapisami zawartymi w Dziale XIII pkt. 9.9 9.10 SWZ ,9.9. W przypadku wspolnego ubiegania
sie o zamoOwienie przez Wykonawcow oswiadczenie, o ktérym mowa powyzej — zalgcznik nr 10 do SWZ,
sklada kazdy z Wykonawcéow. 9.10. W przypadku polegania przez Wykonawce na zdolnoS$ciach lub sytuacji
podmiotow udostepniajacych zasoby, Wykonawca przedstawia, wraz z o$wiadczeniem, o ktérym mowa

w ust. dziale IX ust. 5, takze oSwiadczenie podmiotu udostepniajacego zasoby — zatacznik nr 11 do SWZ”
oraz zgodnie z XIII pkt. 9.3 i 9.5: ,,9.3. Wykonawca dotacza do oferty oSwiadczenie, o ktorym mowa w art.
125 ust. 1 Ustawy, ktdrego wzoér stanowig zalaczniki nr 2 i 3 do SWZ. Oswiadczenie stanowi dowod
potwierdzajacy brak podstaw wykluczenia, spelianie warunkéw udzialu w postepowaniu na dzien
skladania ofert, tymczasowo zastepujacy wymagane przez Zamawiajacego podmiotowe $rodki dowodowe.
9.5. W przypadku polegania przez Wykonawce na zdolno$ciach lub sytuacji podmiotéw udostepniajacych
zasoby, Wykonawca przedstawia, wraz z oSwiadczeniem, o ktérym mowa w ust. 2, takze oswiadczenie
podmiotu udostepniajacego zasoby - zataczniki nr 2 i 3 do SWZ, potwierdzajace brak podstaw wykluczenia
tego podmiotu oraz odpowiednio speilnianie warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie, w jakim
Wykonawca powohtuje sie na jego zasoby.” Wykonawca nie ztozy}t wraz z oferta wymaganych zatacznikow i
zostal wezwany do ich uzupelienia dnia 14.08.2024r. Wykonawca nie uzupehit brakow.

Kryteriami oceny ofert byla cena oraz dlugo$¢ okresu gwarancji. Wybrana oferta przedstawia
najkorzystniejszy bilans kryteriow oceny. Cena najkorzystniejszej oferty nie przekroczyla kwoty jaka
Zamawiajacy zamierzal przeznaczyc¢ na realizacje zadania.

Umowa na wykonanie w/w zadania moze zosta¢ zawarta zgodnie z art. 308 ust. 2 ustawy Pzp.

W postepowaniu zlozone zostaly nastepujace oferty:

Liczba punktéw w

; Liczba punktéw w | kryterium DEUGOSC Liczba
a Nazwa firmy kryterium CENA OKRESU otrzymanych
GWARANCII punktow razem

P.P.H.U. ,,Da-Bruk” Drazkowska Helena
1. ul. Kartuska 12 60,00 40,00 100,00
83-305 Pomieczyno

HYDRO-MAG Sp. z o.0.
Garcz ul. Kartuska 46, 83-333 Chmielno

49,77 40,00 89,77

Grupa Flize Gres sp. z 0. 0. sp. k.
Sytna Géra 10, 83-300 Prokowo




POL-DROG DRAWSKO
POMORSKIE S.A.
UL. PODMIEJSKA 2, 78-500
DRAWSKO POMORSKIE

51,95

40,00

91,95




