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WOJEWODA WIELKOPOLSKI & 224
IR-111.7820.7.2020.14 ' .

DECYZJA nr 9/2021
o0 zezwoleniu na realizacje¢ inwestycji drogowe;j

Na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 1. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 735) - zwanej dalej k.p.a., oraz art. 11a ust. 1, art. 11
ust. 1, art. 16 ust. 2 1 art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach
przygotowania irealizacji inwestycji wzakresie drog publicznych (w  brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 18 wrzesnia 2020 r.: Dz.U. 22020 1. poz. 1363) - zwanej dalej
ustawq, po rozpatrzeniu wniosku zdnia 29 stycznia 2020 r., uzupelnionego/zmienionego
dnia: 8 czerwca 2020 1., 30 czerwca 2020 r., 14 wrzesnia 2020 r., 30 listopada 2020 r.,
12 marca 2021 r., 28 kwietnia 2021 r. i 24 maja 2021 r., zlozonego przez pana Andrzeja
Staszewskiego Zastepce Dyrektora Wielkopolskiego Zarzadu Drég Wojewddzkich
w Poznaniu, reprezentujgcego Zarzad Wojewddztwa Wielkopolskiego - zwanego dalej
wnioskodawcg, o wydanie decyzji o zezwoleniu narealizacje inwestycji drogowej
pn. ,Budowa chodnika w ciggu drogi wojewddzkiej nr 471 Opatéwek-Rzymsko
w m. Debsko™:

udzielam zezwolenia na realizacj¢ inwestycji drogowej
na rzecz
Zarzadu Wojewddztwa Wielkopolskiego
al. Niepodleglosci 34
61-714 Poznan

dla inwestycji polegajagcej narozbudowie drogi wojewddzkiej nr 471 od km 14+959,79
do km 15+139,74 w ramach inwestycji pn. ,,Budowa chodnika w ciggu drogi wojewodzkiej
nr 471 Opatéwek-Rzymsko w m. Debsko”, w zakresie terenu niezbgdnego dla obiektow
budowlanych (oznaczonego linig przerywang koloru granatowego na mapie stanowiacej
zalgcznik nr 1 do decyzji) obejmujgcej nastepujace nieruchomosci, badz ich czesci, oznaczone
w ewidencji gruntéw i budynkow:

Powiat kaliski, gmina Kozminek

Jednostka ewidencyjna: 300705_5, Kozminek - obszar wiejski
Obrgb: 0003 - Debsko, ark. 1, dz. o nr. ewid. 133, 135, 547;
ark. 2, dz. o nr. ewid. 134.

I. Wymagania dotyczgce powigzania drogi z innymi drogami publicznymi, z okresleniem
ich kategorii - nie dotyczy.

I1. Okreslenie linii rozgraniczajgcych teren

I. Ustalam linie rozgraniczajgce teren drogi wojewodzkiej nr 471 oznaczone linig przerywang
koloru czerwonego w zakresie terenu niezbgdnego dla obiektow budowlanych, oznaczone
na mapie zasadniczej do celéw projektowych w skali 1:500 (operat techniczny wpisany
do ewidencji materialow panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego Starosty
Kaliskiego wdniu 21 grudnia 2017r. pod numerem identyfikatora P.3007.2017.3514),
stanowigcej zalgeznik nr 1 do decyzji.

2. Liniami rozgraniczajgcymi teren objete sg nastepujace nieruchomosci: B

al. Niepodleglosei 16/ 18, 61-713 Poznan, tel. 61-854-17-08, fax 61-854-15-39
Www.poznan.uw.gov.pl, e-mail: ir@poznan.uw.gov.pl
www.obywatel.gov.pl, infolinia tel. 222 500 117
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2.1. Nieruchomo$¢ polozona w granicach istniejgcego pasa drogowego drogi wojewddzkiej
nr471, stanowigce wlasnos¢ Wojewodziwa Wielkopolskiego dla ktérej wnioskodawca
przedlozyl o$wiadczenie o prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane,
oznaczona w ponizszej Tabeli 1.

ArKkusz ' Numer dzialki J Oznaczenie ksiegi wieczystej

Powiat kaliski, gmina KoZminek
Jednostka ewidencyjna: 300705 _5, KoZminek — obszar wiejski

Obre¢b: 0003 — D¢bsko
L 547 | KZ1A/00081533/4
Tabela |.
2.2. Nieruchomosci powstale w wyniku podzialu oznaczone thustym drukiem w Tabeli 2
w pkt. V. decyzji.

IT1. Warunki wynikajace z potrzeb ochrony srodowiska, ochrony zabytkow i dobr
kultury wspélczesnej oraz potrzeb obronnosci panstwa

1. Warunki wynikajace z potrzeb ochrony srodowiska:

1.1. Ustalam, ze w trakcie prac budowlanych Zarzad Wojewddztwa Wielkopolskiego
jest zobowigzany uwzgledni¢ ochronge $rodowiska naobszarze prowadzenia prac,
a w szczegolnosci ochrone gleby, zieleni, naturalnego uksztaltowania terenu i stosunkow
wodnych  poprzez  wykorzystanie i przeksztalcenie ~ wymienionych  elementow
przyrodniczych wylgcznie wtakim zakresie, wjakim jest to objete zatwierdzonym
projektem budowlanym, wymogami uzgodnien organéw iinstytucji opiniujgcych
i uzgadniajacych projekt budowlany.

1.2. Ustalam obowiazek zachowania warunkow i wymagan okreslonych w ostatecznej decyzji
Dyrektora Zarzadu Zlewni Wod Polskich w Kaliszu z dnia 24 maja 2019r. (znak:
P0.ZUZ.2.421.439.2018.JG) udzielajgcej pozwolenia wodnoprawnego - zwanej dalej
decyzjq DZZwK, sprostowanej ostatecznym postanowieniem Dyrektora Zarzadu Zlewni
Woéd Polskich w Kaliszu z dnia 29 lipca 2020 r. (znak: PO.ZUZ.2.4210.273m.2020.BK) -
zwanym dalej postanowieniem DZZwK.

1.3. Gospodarke odpadami nalezy prowadzi¢ zgodnie z ustawg z dnia 14 grudnia 2012 r.
o odpadach (Dz.U. z 2021 r. poz. 779 ze zm.).

2. Warunki wynikajace z potrzeb ochrony zabytkéw i dobr kultury wspélczesnej- nie ustalam.

3. Warunki wynikajace z potrzeb obronnosci panstwa - nie ustalam.

1V. Wymagania dotyczgce ochrony uzasadnionych intereséw osob trzecich

Inwestycje¢ zaprojektowano i nalezy budowac, stosownie do art. 5 ust. 1 pkt 9 ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz.U. z 2020 r. poz. 1333 ze zm.) - zwanej dalej
ustawg Prawo budowlane, w sposdb zapewniajacy poszanowanie uzasadnionych interesow
0s0b trzecich, w tym poprzez:
- zapewnienie dostepu do drogi publiczne;,
- zapewnienie doplywu $wiatla dziennego do pomieszczen przeznaczonych na pobyt ludzi,
- zapewnienie mozliwosci korzystania z wody. kanalizacji, energii elektrycznej, cieplnej oraz
ze $rodkow lacznosei,
-ochrone przed ucigzliwosciami powodowanymi przez halas, wibracje, zaklocenia
elektryczne i promieniowanie,
- ochrone przed zanieczyszczeniem powietrza, wody i gleby,
- zachowanie bezpieczenstwa ludzi i mienia.
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V. Zatwierdzenie podzialu nieruchomosci

1. Zatwierdzam podzial nieruchomosci przedstawionych w ponizszej Tabeli 2, zgodnie
z mapami z projektami podziatu nieruchomosci wykonanymi przez geodete uprawnionego
inz. Stanistawa Wojciechowskiego (operat techniczny wpisany do ewidencji materialow
panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego Starosty Kaliskiego w dniu
28 listopada 2018 r. pod numerem identyfikatora P.3007.2018.3245).

2. Mapy z projektami podzialu nieruchomosci stanowia zalacznik nr 2 do decyzji.

3.W Tabeli2 tlustym drukiem oznaczono czesei nieruchomosci objete  liniami
rozgraniczajacymi teren ustalonymi decyzja.

Stan dotychczasowy Stan po podziale
Arkusz — - Oznaczenie ksiggi wieczystej
Numer dziatki Numery dzialek

Powiat kaliski, gmina KoZminek
Jednostka ewidencyjna: 300705 _2, Kozminek — obszar wiejski

Obrgb: 0003 - Dgbsko

l 133 133/1, 133/2 KZ1A/00030118/7
135 135/1, 135/2 KZ1A/00039227/7
2 134 134/1, 134/2 KZ1A/00030118/7

Tabela 2.

V1. Oznaczenie nieruchomosci lub ich cz¢éci, wedlug katastru nieruchomosci, ktore
stajg sie wlasnoscia Wojewédztwa Wielkopolskiego

Ustalam, ze czesci nieruchomosci powstale wskutek podzialu nieruchomoscei -
oznaczone tlustym drukiem w Tabeli 2 zawartej w pkt. V. decyzji, staja si¢ zmocy prawa
wlasnoscig Wojewodztwa Wielkopolskiego z dniem, w ktérym decyzja stanie si¢ ostateczna.

VII. Zatwierdzenie projektu budowlanego

Zatwierdzam projekt budowlany pn.,Budowa chodnika w ciggu drogi wojewddzkiej
nr 471 Opatéwek-Rzymsko w m. Dgbsko stanowiacy zalaeznik nr 3 do decyzji, w zakresie
terenu niezbednego dla obiektéw budowlanych objetego niniejszg decyzjg, obejmujacy:

- Projekt budowlany - Plan zagospodarowania terenu oraz projekt budowlany - Branza
drogowa,
- Projekt budowlany - kanal technologiczny.

Autor projektu budowlanego:
- inz. Artur Szymczak, posiadajgcy uprawnienia budowlane do projektowania i kierowania
robotami  bez ograniczen w specjalnosci drogowej nr WKP/0065/PWOD/05, czlonek
Wielkopolskiej OIIB nr WKP/BD/0467/05.

VIII. Okreélenie szezeg6lnych warunkéw zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia
robét budowlanych

1. Budowe nalezy prowadzi¢ zgodnie z warunkami okreslonymi w niniejszej decyzji,
zatwierdzonym  projektem  budowlanym iobowigzujacymi  przepisami. W sposob
nie zagrazajacy bezpieczenstwu ludzi i mienia oraz zapewni¢ dojscie i dojazd do dzialek.
budynkoéw i urzgdzen z nimi zwigzanych w trakcie wykonywania robot.

2. Przed przystgpieniem do robot oraz w trakcie ich wykonywania nalezy przestrzegac
i spelnia¢ warunki oraz wymogi zawarte w opiniach i uzgodnieniach organéw i instytucji
opiniujgcych i uzgadniajacych projekt budowlany.
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3. Istotne odstgpienie od zatwierdzonego projektu budowlanego lub innych warunkow decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej jest dopuszczalne jedynie po uzyskaniu
decyzji o zmianie decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowe;.

4. Geodezyjne wyznaczenie obiektu oraz wykonanie inwentaryzacji powykonawczej nalezy
powierzy¢ uprawnionemu geodecie.

5. Elementy obiektow budowlanych, ulegajgce zakryciu, podlegaja inwentaryzacji
przed ich zakryciem.

6. Kierownik budowy jest zobowigzany prowadzi¢ dziennik budowy lub rozbiérki zgodnie
z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 26 czerwca 2002 r. w sprawie dziennika
budowy, montazu i rozbidrki, tablicy informacyjnej oraz ogloszenia zawierajgcego dane
dotyczagce bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia (Dz.U. z2018r. poz. 963)
oraz sporzadzi¢ lub zapewni¢ sporzadzenie przed rozpocz¢ciem budowy planu
bezpieczenstwa iochrony zdrowia, uwzgledniajac specyfike obiektu budowlanego
i warunki prowadzenia robot, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia
23 czerwea 2003 r. w sprawie informacji dotyczgcej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia
oraz planu bezpieczenstwa i ochrony zdrowia (Dz.U. z 2003 r. Nr 120, poz. 1126).

7. Zarzad Wojewodztwa Wielkopolskiego jest zobowigzany zawiadomi¢ o zamierzonym
terminie rozpoczgcia robot budowlanych Wielkopolskiego Wojewoddzkiego Inspektora
Nadzoru Budowlanego oraz projektanta sprawujacego nadzor nad zgodnoscig realizacji
budowy z projektem, dofgczajac na pismie:

- odwiadczenie kierownika budowy (robdt), stwierdzajace sporzadzenie planu
bezpieczenstwa iochrony zdrowia oraz przyjecie obowigzku kierowania budowag
(robotami budowlanymi), a takze zagwiadczenie, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7 ustawy
Prawo budowlane;

- o$wiadczenie inspektora nadzoru, stwierdzajgce przyjecie obowigzkéw pelnienia nadzoru
inwestorskiego nad danymi robotami budowlanymi wraz z zaswiadczeniem, o ktorym
mowa w art. 12 ust. 7 ustawy Prawo budowlane.

8. Przed przystgpieniem do uzytkowania obiektow budowlanych niewymagajacych uzyskania
decyzji o pozwoleniu nauzytkowanie Zarzad Wojewodztwa ~ Wielkopolskiego
jest zobowigzany zawiadomi¢ Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego o zakonczeniu budowy co najmniej 14 dni przed zamierzonym terminem
przystgpienia do uzytkowania.

9. Przed wykonaniem wszystkich robét budowlanych, do uzytkowania obiektu budowlanego
Zarzad Wojewddztwa Wielkopolskiego moze przystapi¢ po uzyskaniu pozwolenia
na uzytkowanie Wielkopolskiego Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego.

10. Przed przystgpieniem do uzytkowania obiektow budowlanych, o ktérych mowa w art. 55
ust. 1 pkt1l wstawy Prawo budowlane, Zarzad Wojewddztwa Wielkopolskiego
jest zobowigzany uzyska¢ decyzj¢ o pozwoleniu na uzytkowanie obiektu.

IX. Okreslenie obowigzku budowy i okresu uzytkowania tymczasowych obiektow
budowlanych

1. Nie ustalam obowiazku budowy tymczasowych obiektéw budowlanych.

2. Ustalam, ze tymczasowe obiekty budowlane moga by¢ uzytkowane nie pdzniej niz do dnia
zlozenia zawiadomienia o zakonczeniu budowy obiektu budowlanego lub wniosku
o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie.

X. Okreslenie obowigzku i terminéw rozbiérki istniejacych obiektow budowlanych
nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania oraz tymczasowych obiektow budowlanych

1. Ustalam obowiazek rozbiorki istniejacych obiektow budowlanych nieprzewidzianych
do dalszego uzytkowania nie poézniej niz do dnia zlozenia zawiadomienia o zakonczeniu
budowy obiektu budowlanego lub wniosku o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie.
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2. Ustalam obowigzek rozbiérki tymczasowych obiektow budowlanych nie poZnie]
niz do dnia zlozenia zawiadomienia o zakonczeniu budowy obiektu budowlanego
lub wniosku o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie.

3. Zezwalam na wykonanie rozbiérek w zakresie okreslonym w punkcie X.1. 1 X.2. decyzji.

X1. Okre§lenie szczegélowych wymagan dotyczacych nadzoru na budowie

Ustalam obowigzek zapewnienia nadzoru inwestorskiego w specjalnosci odpowiedniej
dla obiektu budowlanego, o ktérym mowa w §2 ust. I pkt 15 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 19 listopada 2001 r. w sprawie rodzajéw obiektow budowlanych,
przy ktérych realizacji jest wymagane ustanowienie inspektora nadzoru inwestorskiego
(Dz.U. z 2001 r. Nr 138, poz. 1554).

XII. Okreslenie terminu wydania nieruchomos$ci

Okreslam termin wydania nieruchomoscei i opréznienia lokali oraz innych pomieszczen
na 120 dzien od dnia, w ktérym decyzja stala si¢ ostateczna.

XIII. Nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci

Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci. Wobec tego, decyzja:
- zobowiazuje do niezwlocznego wydania nieruchomosci, opréznienia lokali i innych
pomieszczen;
- uprawnia do faktycznego objecia nieruchomosci w posiadanie przez wladciwego zarzadcg
drogi;
- uprawnia do rozpoczgcia robot budowlanych;
- uprawnia do wydania przez wlasciwy organ dziennika budowy.

Uzasadnienie

Dnia 30 stycznia 2020 r. pan Andrzej Staszewski Zastgpca Dyrektora Wielkopolskiego
Zarzadu Drég Wojewédzkich w Poznaniu, wystgpil z wnioskiem (pismo z dnia 29 stycznia
20201.) o wydanie decyzji o zezwoleniu narealizacj¢ inwestycji drogowej pn. ,,Budowa
chodnika w ciagu drogi wojewédzkiej nr 471 Opatéwek-Rzymsko w m. Dgbsko™.

W piémie z dnia 26 lutego 2020 r. (data dorgczenia: 26 lutego 2020r.; ePUAP-
UPP38277851) Wojewoda Wielkopolski wezwal wrioskodawce do uzupelnienia wniosku
m.in. o: oryginaly lub kopie potwierdzone za zgodnos$¢ z oryginalem zgodnie z art. 76 k.p.a.
opinii Wéjta Gminy Kozminek i Zarzadu Powiatu Kaliskiego zgodnie z art. 11b ust. 1 ustawy,
badz dowody potwicrdzajgce wystgpienie o ww. opinie oraz wyjasnienie niezgodnosci
przebiegu projektowanej linii rozgraniczajacej pas drogowy drogi wojewddzkiej nr 471
miedzy mapg z projektem podzialu nieruchomosci a mapg przedstawiajacg proponowany
przebieg drogi w odniesieniu do dzialki o nr. ewid. 133.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze w dniu 31 marca 2020 r. weszla w zycie ustawa
zdnia 31 marca 2020r. o zmianie ustawy o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych
7 zapobieganiem. przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych
oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U z 2020 1.
poz. 568 ze zm.). ktora w art. 1 pkt 14 w zakresie dodawanych art. 15zzr i art. 15zzs
stanowila, ze bieg terminow przewidzianych przepisami prawa administracyjnego oraz
terminéw  procesowych w postgpowaniach administracyjnych nie rozpoczyna sie,
a rozpoczety ulega zawieszeniu na okres stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii
ogloszonego z powodu COVID, natomiast w zakresie dodawanego art. 15zzs ust. 10 pkt 1
stanowila, ze przepisow o bezczynnosei organdéw oraz o obowigzku organu prowadzacego
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postepowanie do powiadamiania strony lub uczestnika postgpowania o niezalatwieniu sprawy
w lerminie nie stosuje sie.

W dniu 16 maja 2020 r. weszla natomiast w zycie ustawa z dnia 14 maja 2020 r,
o zmianie niektorych ustaw w zakresie dzialan oslonowych w zwigzku z rozprzestrzenianiem
sie wirusa SARS-CoV-2 (Dz.U. z 2020 1. poz. 875), ktéra w art. 68 ust. 1 i 2 oraz 6 i 7,
stanowi, Ze ww, terminy rozpoczynajg bieg po uplywie 7 dni od dnia wejscia w zycie ustawy,
tj. od dnia 24 maja 2020 r.

Dnia 8 czerwca 2020r. (pismo =z dnia 2 czerweca 2020r., znak:
WZDW.WD.5320/5.4/20) wniosek uzupelniono o kopie potwierdzone za zgodnosé
zoryginalem opinii  Wdjta Gminy Kozminek 1 Zarzadu Powiatu Kaliskiego
oraz zawnioskowano o przedluzenie terminu na udzielenie kompletnej odpowiedzi
na wezwanie. Pismem z dnia 16 czerwca 2020 r. (data doreczenia: 16 czerwca 2020 r.;
ePUAP-UPP43575313) termin ten zostal przedtuzony zgodnie z wnioskiem.

Przy piSmie z dnia 25 czerwca 2020r. (data wplywu 30 czerwca 2020 r.; znak:
WZDW.WD.5320/5.4/20) wniosek zostal czgsciowo uzupelniony. Ponadto pismem z dnia
28 lipca 2020r. (data wplywu: 29lipca 2020r; znak: WZDW.WD.5320/5.5/20)
zawnioskowano o ponowne przedluzenie terminu na przedlozenie kompletnej odpowiedzi
na wezwanie. Dnia 31 lipca 2020r. (data doreczenia: 3 sierpnia 2020 r.; ePUAP-
UPP46372422) termin zostal przedluzony zgodnie wnioskiem. Kompletne uzupelnienie
wniosku wplynelo dnia 14 wrze$nia 2020 r. (pismo z dnia 14 wrzesnia 2020 r.; znak:
WZDW.WD.5320/5.8/20).

Pismem z dnia 1 pazdziernika 2020 r. (data dorgczenia: 1 pazdziernika 2020 r.; cPUAP-
UPP48964439) Wojewoda Wielkopolski wezwal wnioskodawce do zlozenia wyjasnien
w zakresie nieprawidlowosci w projekcie budowlanym. Dnia 22 pazdziernika 2020 r. (pismo
z dnia: 20 pazdziernika 2020r; znak: WZDW.WD.5320/5.11/20) zawnioskowano
o przediuzenie terminu na udzielenie kompletnej odpowiedzi na wezwanie. W dniu
26 pazdziernika 2020 r. (data pisma: 26 pazdziernika 2020r.; ePUAP-UPP50225284)
przedtuzono termin na uzupelnienie odpowiedzi na wezwanie.

W pismie z dnia 26 listopada 2020 r. (data wplywu: 30 listopada 2020 r., znak:
WZDW.WD.5320/5.13/20) wnioskodawca zlozyt wyjasnienia dotyczace wskazanych przez
organ nieprawidlowosci oraz zawnioskowal o przedluzenie terminu odpowiedzi na wezwanie
w zakresie kanalu technologicznego. Pismem z dnia 4 grudnia 2020 r. (data doreczenia:
4 grudnia 2020r.; ePUAP-UPP52290161) termin ten zostal przedluzony zgodnie
z wnioskiem.

W  dniu 22 lutego 2021r (data pisma: 18 lutego 2021r.; znak:
WZDW.WD.5320/5.15/20) ponownie zawnioskowano o przediuzenie terminu odpowiedzi
na wezwanie w zwigzku z koniecznoscig pozyskania stosownych uzgodnien. Pismem z dnia
23 lutego 2021 r. (data dorgczenia: 23 lutego 2020 r.; ePUAP-UPP56862023) termin zostal
przedtuzony zgodnie z wnioskiem.

Dnia 12 marca 2021 r. (pismo z dnia 10 marca 2021 r., znak: WZDW.WD.5320/5.17/20)
wnioskodawca przedlozyl projekt kanalu technologicznego. Pismem z dnia 17 marca 2021 r.
(data doreczenia: 18 marca 2021 r.; ePUAP-UPP58341770) Wojewoda Wielkopolski
ponownie wezwal wnioskodawce do zlozenia wyjasnien w zakresie nieprawidlowosci
w projekcie budowlanym, ktore nie zostaly uzupelnione przy pismie z dnia 10 marca 2021 r.

W dniu 2 kwietnia 202171, (pismo z dnia 30 marca 2021r, znak:
WZDW.WD.5320/5.19/20) zawnioskowano o przedluzenie terminu odpowiedzi na wezwanie.
Pismem z dnia 9 kwietnia 2021 r. (data dor¢czenia: 9 kwietnia 2021 r.; ePUAP-
UPP59619138) termin ten zostal przedluzony zgodnie z wnioskiem.

Dnia 28 kwietnia 2021r. (pismo 2z dnia 26 kwietnia 2021r.; znak:
WZDW.WD.5320/5.21/20) wnioskodawca przedlozyl pismo wraz uzupelnionym projektem
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budowlanym. Dnia 13 maja 2021 r. (data dorgczenia: 13 maja 2021 r.; ePUAP-UPP61658902)
Wojewoda ~ Wielkopolski ~ ponownie — wezwal — wnioskodawce do  skorygowania
nieprawidlowosci w projekcie budowlanym, ktére nie zostaly uzupelnione przy pismie z dnia
26 kwietnia 2021r. W dniu 24 maja 2021t (pismo z dnia 18 maja 2021 r.; znak:
WZDW.WD.5320/5.23/20) projekt budowlany zostal uzupelniony.

Zakres rzeczowy inwestycji obejmuje rozbudowe drogi wojewodzkiej nr 471 poprzez
m.in. budowe chodnika lewostronnego, kanalu technologicznego, a takze lewostronne
poszerzenie jezdni oraz przebudowg istniejgcych zjazdow.

Zgodnie z art. 11b ust. 1 ustawy, wniosek zostal ztozony po uzyskaniu opinii:
|, Zarzadu Wojewédztwa Wielkopolskiego - postanowienie nr 286/18 zdnia 7 grudnia
2018 1. (znak: DI-1V.8012.286.2018) - opinia pozytywna.
2. Zarzadu Powiatu Kaliskiego - pismo z dnia 18 wrzesnia 2018 r. (znak: DRP.7012.43.2018)
- opinia pozytywna.
3. Wojta Gminy Kozminek - pismo z dnia 24 wrzesnia 2018 1. (znak: DT.7226.70.2018)
- opinia pozytywna.

Zgodnie z art. 11d ust. 1 ustawy, zlozony wniosek (po uzupelnieniu) zawieral:

1. Mape przedstawiajgcg proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbgdnego
dla obiektéw budowlanych, oraz istniejace uzbrojenie terenu, sporzadzone na kopii mapy
zasadniczej do celow projektowych wskali 1:500, przyjetej do wlasciwego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego.

2. Analize powigzania drogi z innymi drogami publicznymi.

3. Mapy zawierajgce projekty podzialu nieruchomosci, sporzgdzone zgodnie z odrgbnymi
przepisami.

4. Okreélenie nieruchomosci lub ich czesci, ktére sa planowane do przejgcia na rzecz Skarbu
Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego.

5. Okreélenie zmian w dotychczasowej infrastrukturze zagospodarowania terenu.

6. Cztery egzemplarze projektu budowlanego wraz z zaswiadczeniami, o ktéorych mowa
wart. 12 ust. 7 ustawy Prawo budowlane, aktualnymi na dzief opracowania projektu.

7. Opinie:

7.1. Wielkopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow, Delegatura w Kaliszu
- pismo z dnia 4 pazdziernika 2018 r. (znak: Ka.51 83.4860.2.2018) - opinia pozytywna.

W zwiazku z powyzszym w punkcie I11.2. decyzji nie ustalono warunkow wynikajacych
z potrzeb, ochrony zabytkéw i dobr kultury wspdlczesnej.

7.2. Szefa Wojewodzkiego Sztabu Wojskowego w Poznaniu - pismo Nr 4533/18 zdnia
24 wrzesnia 2018 r. (znak: WszW .Poz.-Wo-Zp.407.1036.2018) - opinia bez uwag.

W zwiazku z powyzszym w punkcie I111.3. decyzji nie ustalono warunkow wynikajacych
z potrzeb obronnosci pafistwa.
8. Ostateczna decyzje DZZwK sprostowang postanowieniem DZZwK.

Ponadto podanie zawieralo:

- postanowienie Dyrektora Regionalnej Dyrekeji Lasow Panstwowych w Poznaniu z dnia
26 wrzeénia 2018 1. (znak: ZS.2215.68.2018.HB) - odmowa wydania opinii, z uwagi
na nieobjecie inwestycjg gruntow lesnych stanowigcych wlasno$¢  Skarbu Panstwa,
bedacych w zarzadzie Lasow Panstwowych:

- pismo Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Poznaniu Panstwowego
Gospodarstwa  Wodnego  Wody  Polskie zdnia 3 pazdziernika 2018 1. (znak:
PO.RPP.430.150.2018.KK), w ktorym wskazano, ze przedmiotowa inwestycja jest
zlokalizowana w rejonie wodnym Warty, nie polega na wykonaniu urzadzen wodnych oraz
wykonaniu obiektéw budowlanych i robot w obszarach szczegolnego zagrozenia powodzia:
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- o$wiadczenie wnioskodawcy o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele
budowlane.

W przedmiotowej sprawie stwierdzono brak obowigzku dolaczenia dokumentow
wynikajgcych z art. 11d ust. 1 pkt 7a, 8 lit. a, b, ¢, d, e, g 1 ga ustawy.

Nalezy zauwazy¢, iz w dniu 19 wrzesnia 2020 r. weszla w zycie ustawa z dnia 13 lutego
2020 r. o zmianie ustawy - Prawo budowlane oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 471)
- zwana dalej ustawq zmieniajgcq Prawo budowlane. Z.godnie z art. 36 ustawy zmieniajgcej
Prawo budowlane do spraw uregulowanych w zmienianej ustawie, wszczetych
i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie przedmiotowej ustawy, stosuje sie przepisy
dotychczasowe. Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, iz przedmiotowy wniosek
wplynal dnia 30 stycznia 2020 r., a zatem przed wejsciem w zycie ustawy zmieniajgcej Prawo
budowlane.

Stronami  niniejszego postepowania sa wlasciciele iuzytkownicy wieczysci
nieruchomosci, a takze osoby fizyczne iosoby prawne posiadajace ograniczone prawa
rzeczowe oraz inne prawa do nieruchomosci objetych decyzjg oraz inne osoby, ktorych
interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postgpowanie.

Zgodnie z art. 11d ust. 5 ustawy Wojewoda Wielkopolski wyslal zawiadomienie (pismo
z dnia 3 sierpnia 2020 r.) o wszczgeiu postgpowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji  drogowej wnioskodawcy, wlascicielom lub uzytkownikom
wieczystym nieruchomoscei objetych zlozonym wnioskiem, na adres wskazany w katastrze
nieruchomosci. Pozostale strony postgpowania, zgodnie z powyzszym przepisem, zostaly
zawiadomione w drodze obwieszczenia Wojewody Wielkopolskiego z dnia 3 sierpnia 2020 r.
zamieszczonego na tablicy ogloszen WUW w Poznaniu oraz w urzgdowym publikatorze
teleinformatycznym - Biuletynie Informacji Publicznej WUW w Poznaniu od dnia 6 sierpnia
2020 1. do dnia 20 sierpnia 2020 r., a takze na tablicy ogloszen w UG Kozminek od dnia
4 sierpnia  2020r. do dnia 20 sierpnia 2020r. oraz wurzgdowym  publikatorze
teleinformatycznym - Biuletynie Informacji Publicznej UG KoZminek. Obwieszczenie
0 wszczeciu  postepowania zostalo réwniez opublikowane w prasie lokalnej (,,Glos
Wielkopolski™) w dniu 6 sierpnia 2020 r.

Zgodnie z art. 11d ust. 6 ustawy zawiadomienie zawieralo: oznaczenie nieruchomosci
lub ich czgsci, objetych wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej, wedlug katastru nieruchomosci oraz informacj¢ o terminie i miejscu (do dnia
27 sierpnia 2020 r.), w ktérym strony mogg zapozna¢ si¢ z aktami sprawy.

W wyznaczonym terminie strony nie skorzystaly z przyslugujgcych im praw.

Zgodnie z art. 10§ 1 kpa  wypelniono obowigzek umozliwienia stronom
wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodoéw i materialéw oraz zgloszonych zadan, poprzez
informacje w obwieszczeniu o wszczgciu postepowania. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze zgodnie
z art. 11c ustawy w sprawach dotyczgcych wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowe] stosuje si¢ przepisy kp.a.. z zastrzezeniem ustawy. Z powyzszego
artykulu wynika, ze przepisy k.p.a. stosuje si¢ jedynie, gdy wykladnia ustawy uniemozliwia
ustalenie normy postepowania. Zasady czynnego udzialu stron w postepowaniu dotyczgcym
zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej zostaly uregulowane w ustawie w sposob pelny,
zatem nie ma koniccznosci stosowania art. 10 kp.a. (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 11 wrzesnia 2013 1., sygn. akt 11 OSK 1757/13).

Zgodnie z art. 36 k.p.a., pismami z dnia: 27 maja 2020 r., 16 czerweca 2020 r., 31 lipca
2020 r., 30 wrzesnia 2020 r., 26 pazdziernika 2020 r., 30 grudnia 2020 r., 23 lutego 2021 r.,
9 kwietnia 2021 r. i 24 maja 2021 r., zawiadomiono wnioskodawce o wyznaczeniu nowego
terminu  zalatwienia sprawy, ktéry wynikal m.in. z prowadzonego postepowania
wyjasniajgcego.
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Decyzja o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej moze by¢ wydana
po uprzednim przeprowadzeniu oceny oddzialywania przedsiewzigcia na $rodowisko, jezeli
jest ono wymagane przepisami ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu
informacji o $rodowisku ijego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska
oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz.U. z 2021 r. poz. 247 ze zm.) - zwanej dalej
ustawq o udostepnianiu informacji o $rodowisku (por. art. 11a ust. 4 ustawy). Przy czym,
zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 9 ustawy, wniosek 0 wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacj¢
inwestycji drogowej zawiera m.in. wymagane przepisami odrebnymi decyzje administracyjne.

Zgodnie z art.59 ust.1 ustawy o udostgpnianiu  informacji o srodowisku,
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwziecia na Srodowisko wymaga realizacja
nastepujacych planowanych przedsigwziec mogacych znaczaco oddzialywac¢ na $rodowisko:
1) planowanego przedsigwzigcia mogacego zawsze zZnacz4co oddzialywaé na $rodowisko;

2) planowanego ~ przedsigwzigcia — mogacego potencjalnie  znaczaco  oddzialywaé
na $rodowisko, jezeli obowiazek przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia
na érodowisko zostal stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1.

Ocene oddzialywania przedsigwzigeia na srodowisko przeprowadza sie¢ w ramach
postepowania W sprawie wydania  decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
lub postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktorych mowa wart. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 14
i 18 ustawy o udostgpnianiu informacji o Srodowisku, jezeli konieczno$¢ przeprowadzenia
oceny oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko zostala stwierdzona przez organ
wlasciwy do wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach oraz w przypadku,
o ktérym mowa wart. 88 ust. 1 (por. art. 61 ust. 1 ustawy o udostgpnianiu informacji
o srodowisku).

Rodzaje przedsigwzigé mogacych znaczaco oddzialywaé na $rodowisko zostaly
szczegblowo i jednoznacznie okreslone w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 10 wrze$nia
2019 r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz.U.
220191, poz. 1839). W ww. rozporzadzeniu wymienione sg m.in. autostrady i drogi
ekspresowe, inne drogi o nie mniej nizczterech pasach ruchu i dlugosci nie mniejszej
niz 10 km w jednym odcinku oraz zmiana przebiegu lub rozbudowa istniejgcej drogi o dwoch
pasach ruchu do co najmniej czterech pasow ruchu na dlugosci nie mniejszej niz 10 km
w jednym odcinku oraz pozostale drogi o nawierzchni twardej o calkowitej diugosci
przedsigwzigcia powyzej 1 km.

Wobec powyzszego stwierdzono. ze przedmiotowa inwestycja polegajaca na budowie
chodnika nie jest zaliczana do przedsigwzigé okreglonych w ww. rozporzadzeniu i w zwiazku
z tym obowigzujace przepisy prawa nie nakladajg obowigzku przedlozenia do wniosku
o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje przedmiotowej inwestycji drogowej decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach.

W odniesieniu do o$wiadezenia wnioskodawcy o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomosdcia na cele budowlane, oznaczonymi w pkt. I1.2.1. decyzji stwierdzono,
co nastgpuje.

Ww. dziatka polozona jest w istniejgcym pasie drogowym drogi wojewodzkie) nr 471,

Zgodnie zart. 11d ust. 1 pkt3a wustawy wnioskodawea okresla  nieruchomosci
lub ich czesci, ktére planowane sg do przejecia narzecz Skarbu Panstwa lub jednostki
samorzadu terytorialnego. Organ wydajacy decyzje o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji
drogowej jest zwigzany wnioskiem Zlozonym przez zarzadeg drogi inie jest uprawniony
do kwestionowania  tego,  ze wobec  czgsci nieruchomodci  objetych  inwestycjg
nie wnioskowano o ich przejscie z mocy prawa na wlasnos¢ Skarbu Panstwa lub wlasciwej
jednostki samorzadu terytorialnego, a przedlozono o$wiadczenie o prawie do dysponowania
nieruchomoscig na cele budowlane.

Kwestie zwiazane z przedmiotowym o$wiadczeniem nie sg uregulowane w usfawie.
Zgodnie z art. 11i ust. 1 ustawy, w sprawach dotyczacych zezwolenia na realizacje inwestycji
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drogowej nieuregulowanych w niniejszej ustawie stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy
Prawo budowlane, z wyjatkiem art. 28 ust. 2. Przepisy ustawy Prawo budowlane w art. 32
ust. 4 stanowig, ze jednym z warunkéw wydania pozwolenia na budowe jest zlozenie
przez wnioskodawce o$wiadczenia, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, o posiadanym
prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane.

W ocenie organu dopuszczalne jest zatem zlozenie przez wnioskodawce
przedmiotowego oswiadczenia o dysponowaniu nieruchomoscig na cele budowlane w ramach
postepowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej
(por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 21 grudnia 2012 1., sygn. akt VII SA/Wa 2554/12,
wyrok WSA w Bialymstoku z dnia 9 kwietnia 2013 r., sygn. akt I1 SA/Bk 960/12).

W odniesieniu do ww. dzialki, dla ktorej przedlozono o$wiadczenie o posiadanym
prawie do dysponowania nieruchomosciami na cele budowlane, niniejsza decyzja
nie wywoluje skutkéw w postaci wygasnigcia trwalego zarzadu, wypowiedzenia umowy
dzierzawy, najmu lub uzyczenia oraz ustanowienia trwalego zarzadu oraz skutkow
zwigzanych z wydaniem nieruchomos$ci, oproznieniem lokali iinnych pomieszczen
oraz objeciem nieruchomo$ci w posiadanie (art. 16 ust. 2, art. 17 ust. 3 pkt 1 i 2, art. 19,
art. 20 ustawy).

Stwierdzono, ze w wyniku realizacji przedmiotowej inwestycji nie nastapi zmiana
powigzan drogi wojewddzkiej nr 471 zinnymi drogami publicznymi. W zwigzku
zpowyzszym w punkcie I. decyzji nie okreslono wymagan dotyczacych zachowania
powigzania drogi wojewodzkiej nr 471 z innymi drogami publicznymi.

Stwierdzono, ze w wyniku realizacji przedmiotowej inwestycji nie nastapi naruszenie
uzasadnionych intereséw osdb trzecich, m.in. mozliwosci korzystania z urzadzen istniejgcej
infrastruktury technicznej, a takze ograniczenia dostgpu do $wiatla dziennego.

Stwierdzono, ze przedlozony projekt budowlany spelnia wymagania:
a) okreslone w opiniach instytucji i organéw opiniujacych inwestycje;
b) nalozone art. 34 ust. 2 ustawy Prawo budowlane;
¢) wynikajgce z ostatecznej decyzji DZZwK sprostowanej postanowieniem DZZwK.

Ponadto stwierdzono, ze przedlozony projekt budowlany zostal sporzadzony zgodnie
zrozporzadzeniem Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej zdnia
25 kwietnia 2012r. w sprawie szczegOlowego zakresu iformy projektu budowlanego
(Dz.U. 22018 r. poz. 1935).

Majac na uwadze powyzsze, po sprawdzeniu projektu budowlanego zgodnie z art. 35
ustawy Prawo budowlane, w punkcie VII. decyzji dokonano zatwierdzenia przedlozonego

projektu budowlanego.

Zgodnie z wnioskiem, na podstawie art. 16 ust. 2 ustawy, w punkcie XII. decyzji
ustalono termin wydania nieruchomosci i oprdéznienia lokali oraz innych pomieszczen
na 120 dzien od dnia, w ktorym niniejsza decyzja stala si¢ ostateczna.

Na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy wnioskodawea wystapil z wnioskiem o nadanie
decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci, ktory jest uzasadniony interesem spolecznym.
Za nadaniem rygoru natychmiastowej wykonalnosci przemawia poprawa jakosci
i bezpieczenstwa ruchu drogowego. W stanie istniejgcym piesi poruszajg si¢ poboczem,
ktorego czes¢ przebiega po luku poziomym o niewielkim promieniu — widoczno$¢ jest
znacznie ograniczona. W ramach inwestycji przewiduje si¢ wybudowanie chodnika,
przebudowe zjazdow, poszerzenie nawierzchni jezdni, wykonanie nakladki bitumicznej,
budowe i przebudowe elementéw odwodnieniowych.

Stwierdzono, ze zgodnie z art. 17 ust. 1 wustawy wojewoda w odniesieniu do drog
krajowych i wojewodzkich nadaje decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej
rygor natychmiastowej wykonalnosci na wniosek wiasciwego zarzadey drogi, uzasadniony
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interesem spolecznym lub gospodarczym. Literalna wykladania powyzszego przepisu
wskazuje, ze nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnogci jest obligatoryjne, jezeli
zarzadca drogi zlozy wniosek uzasadniony interesem spolecznym lub gospodarczym. Ocena,
czy wystepuje taki interes zostata pozostawiona organowi wydajgcemu decyzj¢.

W ocenie Wojewody Wielkopolskiego — poprawa jako$ci i bezpieczenstwa
uzytkownikow drogi jest interesem spolecznym uzasadniajacym nadanie decyzji rygoru
natychmiastowej wykonalnosci. Potwierdza to réwniez orzecznictwo Naczelnego Sadu
Administracyjnego, w ktorym aprobowane jest stanowisko, iz powolywanie si¢ w decyzji
na poprawe jakodci ‘i bezpieczenstwa ruchu uzytkownikow drogi jest uzasadnionym
przypadkiem o jakim mowa w ustawie, gdyz problem ten dotyczy wszystkich drog w Polsce.
Nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci decyzji o pozwoleniu nabudowe drogi
na podstawie ww. przepisu nie moze by¢ uzaleznione od tego, czy dana okoliczno$¢ majgca
uzasadniaé nadanie tego rygoru wystepuje bardzo czgsto, czy tez rzadko. Istotne jest to,
czy dana okoliczno$¢ moze by¢ uznana za okoliczno$é wskazujgeg na istnienie interesu
spolecznego lub gospodarczego (por. wyrok NSA zdnia 29 listopada 2011 1., sygn. akt
L OSK 2113/11; wyrok WSA w Warszawie z dnia 3 lipca 2007 1., sygn. akt

1 SA/Wa 1447/06).

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

Od decyzji shizy odwolanie do Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii
za poérednictwem Wojewody Wielkopolskiego, w terminic 14 dni od dnia otrzymania decyzji
przez wnioskodawcg lub zawiadomienia pozostalych stron o jej wydaniu. Zgodnie z art. 11f
ust. 3 ustawy iart. 49 § 2 k.p.a., zawiadomienie stron postepowania uwaza si¢ za dokonane
po uplywie 14 dni od dnia, w ktérym nastgpilo publiczne obwieszczenie w Wielkopolskim
Urzedzie Wojewddzkim w Poznaniu oraz W urzedach gmin wlasciwych ze wzgledu
na przebieg drogi, w urzgdowych publikatorach teleinformatycznych - Biuletynie Informacji
Publicznej tych urzedéw, a takze w prasie lokalne;j.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania stronom przystuguje prawo
do zrzeczenia sie odwolania. Z dniem dorgczenia Wojewodzie Wielkopolskiemu
o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania przez ostatnig ze stron
postepowania, niniejsza decyzja staje sie ostateczna i prawomocna. Zrzeczenie si¢ prawa
do wniesicnia  odwolania  skutkuje  brakiem mozliwoéci odwolania od decyzji
oraz jej zaskarzenia do wojewddzkiego sadu administracyjnego. Ponadto jezeli wszystkie
strony zrzekly si¢ prawa do wniesienia odwolania niniejsza decyzja podlega wykonaniu przed
terminem do wniesienia odwolania.

Nie pobrano oplaty skarbowej za dokonanie czynnosci urzgdowej: na podstawie art. 7 pkt 2 ustawy
2 dnia 16 listopada 2006 1. o oplacie skarbowej (Dz.U. z 2020 r. poz. 1546 ze zm.).

Zalaczniki:
1. Mapa zasadnicza w skali 1:500 z zaznaczonymi liniami rozgraniczajacymi teren (rys. 2).

2. Mapy z projektem podzialu nieruchomosci (2 arkusze).
3. Projekt budowlany.
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Otrzymuja (wraz z zalacznikami):
1. Andrzej Staszewski, jako pelnomocnik Zarzadu Wojewodztwa Wielkopolskiego.
2. Aa.

Do wiadomoéci:

1. Wydzial SN - w miejscu.

2. Wielkopolski Wojewaddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego (wraz z | egz. zalgcznika nr 3).
3. Starosta Kaliski (dec. ostateczna).

4. Sad Rejonowy w Kaliszu, VI Wydzial Ksigg Wieczystych (dec. ostateczna).

Sprawe prowadza:
z-ca Kierownika Oddzialu Inwestycji i Zagospodarowania Przestrzennego Paulina Iracka, 61-854-17-55,

starszy specjalista Katarzyna Plesiniska - Wasik, tel. 61-854-14-67.

Ninlejsza decyzja jest ostateczna

e %)
z dniam:..\.?(/S. ¢ MY. .......
)
Poznai, dnla:!/?@.%:.ﬂg%.’((»..

Starszy specjalista

Vesioisha-floale

Katarzyna Plesiriska-1Wasik



