Sejny, dnia 08 wrzesnia 2025 r.

Numer referencyjny RPG.271.12.2025
- wszyscy Wykonawcy —

dotyczy: ,Budowa dwoch osiedli budynkéw komunalnych dla Miasta Sejny — 17
budynkow dwulokalowych”

INFORMACJA
0 uniewaznieniu postepowania w zakresie:

Zamawiajacy — Miasto Sejny, dziatajac na podstawie art. 260 ust. 1 i 2 w zw. z art. 266
ustawy Pzp zawiadamia O uniewaznieniu postepowania pn. , Budowa dwodch osiedli
budynkéw komunalnych dla Miasta Sejny — 17 budynkéw dwulokalowych” stosownie do
tresci art. 255 pkt 6) w zw. z art. 266 ustawy Pzp

Uzasadnienie
Zgodnie z dyspozycja art. 255 pkt. 6) ustawy Pzp zamawiajqcy uniewaznia postgpowanie
o udzielenie zamowienia, jezeli postgpowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg
uniemozliwiajgcq zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego.

Uzasadnienie faktyczne

W toku prowadzonego postgpowania Zamawiajacy stwierdzil blad w dokumentach
zamoOwienia, polegajacy na nieprawidlowym okresleniu stawki VAT na wykonanie robot
budowlanych.

Przedmiotem zamowienia byta Budowa dwoch osiedli budynkéw komunalnych dla Miasta
Sejny - 17 budynkow dwulokalowych.

16.1. Zgodnie z Rozdziatem 16 Specyfikacji warunkéw zamowienia sposobem obliczenia
ceny jest okreSlenie zryczaltowanego wynagrodzenie za realizacje przedmiotu
zamowienia. Cena ryczaltowa obejmuje wszystkie koszty i1 skladniki zwigzane
z wykonaniem zamowienia w zakresie wynikajgcym z opisu przedmiotu zamowienia.
Na druku oferty Zalacznik nr 3 do SWZ nalezy poda¢ calkowita cen¢ ofertowa
(brutto) obejmujacg realizacj¢ calego zamowienia w zlotych polskich (PLN), wraz
z podaniem stawki podatku VAT. Nalezalo poda¢ osobno cene za prace projektowe
oraz cene za roboty budowlane i pozostale §wiadczenia. Cena oferty — jest to kwota
wymieniona w Formularzu oferty. Ceng nalezato obliczy¢:

a) podajac cen¢ netto za Dokumentacj¢ Projektowa Techniczno-Wykonawcza i za
roboty budowlane,

b) wskazujac zastosowana stawke podatku VAT - 23 % dla Dokumentacji

Projektowej Techniczno-Wykonawczej (w cenie dokumentacji nalezalo uwzglednié

wszystkie elementy Swiadczenia zwiazane z jej wykonaniem wskazane w Prawie



budowlanym i umowie w tym nadzor autorski) oraz 8 % dla robét budowlanych
(budownictwo spoleczne) ,

C) obliczajgc wysokos¢ podatku VAT,

d) podajac ceng brutto stanowigcag sume wartosci netto i wysokosci podatku VAT.

Zamawiajacy narzucil stawki podatku VAT w SWZ i Formularzu ofertowym — Zatgcznik
nr 3 do SWZ. Zamawiajacy narzucit nastepujacg stawke podatku VAT: 23% dla dokumentacji
projektowej oraz 8% VAT dla rob6t budowlanych

Stawka podatku zostata narzucone przez Zamawiajacego btednie, albowiem dla czesci robot
budowlanych, tj. dla robdt dotyczacych zagospodarowania ternumozliwe jest zastosowanie
stawki VAT 23%.

W ramach procesu sktadania ofert w dniu 27 sierpnia 2025 r. jeden z wykonawcow sktadajac
oferte, skorygowal bledy Zamawiajacego, podajac prawidlowe stawki VAT a czesé
wykonawcow zlozylo oferty, stosujac si¢ do wymagan okreslonych w SWZ przez
Zamawiajacego. Juz tylko ten fakt stanowil podstawe do uznania nieporéwnywalnosci
Ztozonych ofert. W okoliczno$ciach sprawy, wobec narzucenia przez Zamawiajacego
niewlasciwych stawek podatku VAT, skutkowa¢ to musiato uniewaznieniem przedmiotowego
postepowania w Zakresie w/w czesci.

W tym kontekscie zaznaczenia wymaga, ze w przypadku gdyby Zamawiajacy nie okreslit
w formularzu ofertowym stawki podatku VAT dla poszczegdlnych towardéw, to wobec braku
faktycznej mozliwosci odniesienia si¢ do stawki podatku VAT na skutek jej nieuwzglednienia
w formularzu, obowigzek zamawiajgcego ograniczalby si¢ wylacznie do oceny
prawidlowos$ci przyjetej w ofercie wykonawcy stawki podatku VAT, ktora jako element
cenotworczy ma bezposredni wpltyw na uksztaltowanie wysokoS$ci przedstawionej w ofercie
ceny. W takim przypadku, to na wykonawcach spoczywalby obowigzek ustalenia
prawidlowej stawki a obowigzkiem zamawiajacego byloby wowczas zweryfikowanie
poprawnosci stawki VAT wskazanej przez wykonawcoéw. Przyjecie w ofercie nieprawidtowe;
stawki podatku VAT bytoby rownoznaczne z btgdem w obliczeniu zawartej w ofercie ceny,
polegajacym na wadliwym doborze przez wykonawcg elementu majacego niewatpliwie
wplyw na obliczenie wysokosci zaoferowanej ceny. Innymi stowy, posluzenie si¢ przez
wykonawce choéby tylko jednym nieprawidtowo okres§lonym elementem kalkulacji ceny
przektadatoby si¢ na wystapienie bledu w obliczeniu ceny, bez wzgledu na skalg lub rozmiar
stwierdzonego uchybienia.

Inaczej rzecz ujmujac: gdyby Zamawiajacy nie narzucil w postepowaniu stawek VAT, to
zobowigzany byltby do zbadania prawidtowosci wskazanych przez Wykonawcoéw stawek.
W przypadku, w ktérym wynik tego badania okazaltby si¢ negatywny, Zamawiajacy powinien
za$ odrzuci¢ oferte Wykonawcy. W takiej sytuacji w rachube wchodzi wytacznie ocena
wystgpienia bledu w obliczeniu w ofercie ceny. A zatem w omawianym przypadku
odrzuceniu podlegalyby oferty zawierajace nieprawidtowe stawki podatku VAT,

W przedmiotowej sprawie w ocenie Zamawiajacego, z uwagi na narzucenie przez
Zamawiajgcego stawki podatku VAT w odniesieniu do poszczegdlnych roboét i brak usuniecia
tego bledu przed terminem sktadania ofert, wybdr oferty najkorzystniejszej nie byl mozliwy
poniewaz ztozone oferty nie daty si¢ obiektywnie poréwnac. Doszlo by do naruszenia zasad
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcOéw m.in. przez to, ze Zamawiajacy
niejasno okreslit podstawy do ustalenia jednego z kryteriow oceny ofert — ceny brutto



wskazujagc nieprawidtowe stawki VAT w Formularzu ofertowym, czego efektem byto
uzyskanie ofert w istocie nieporownywalnych.

Wskazanie nieprawidtowej stawki VAT w dokumentach zaméwienia, moze by¢ uznane za
dziatanie naruszajace zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow,
poniewaz Zamawiajacy nie moze zmienia¢ specyfikacji warunkow zamoéwienia (poprawic
btedu) po otwarciu ofert.

W Swietle powyzszego przedmiotowe postepowanie nalezalo uniewaznié¢, gdyz jest ono
obarczone niemozliwa do usuni¢cia wada, uniemozliwiajacg zawarcie niepodlegajacej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Zgodnie z art. 457 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp, umowa podlega uniewaznieniu, jezeli
zamawiajacy z naruszeniem ustawy udzielit zamowienia, zawarl umowe¢ ramowg lub
ustanowil dynamiczny system zakupow bez uprzedniego zamieszczenia w Biuletynie
ZamoOwien Publicznych albo przekazania Urzgdowi Publikacji Unii Europejskiej ogloszenia
wszczynajacego postepowanie lub bez wymaganego ogloszenia zmieniajacego ogloszenie
wszczynajace postepowanie, jezeli zmiany mialy znaczenie dla sporzadzenia wnioskow
o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu albo ofert. Zamawiajacy wskazuje jednoczesnie,
ze zgodnie z wyrokiem KIO 310/23, nie mozna przyjac, ze ,,z art. 457 ust. 1 pkt 1 Prawa
zamowien publicznych wynika wylgcznie przestanka uniewaznienia umowy, zwigzana
z nieprawidlowosciami w obowigzkowych ogloszeniach w publikatorach. Kazde naruszenie
zwigzane z ogloszeniami jest rownoczesnie "naruszeniem ustawy". Trzeba zatem przyjaé, ze
ustawodawca przewidzial dwie podstawy uniewaznienia, do ktorych odwotuje si¢ w art. 457
ust. 1 pkt Prawa zamowien publicznych, tj: "do zawarcia umowy z naruszeniem Pzp oraz do
zaniechania obowigzkoéw ogloszeniowych" (tak: Prawo zamowien komentarz, red. Hubert
Nowak i Marek Winiarz, Urzad Zamoéwien Publicznych, Warszawa 2021). Rowniez
w wyroku KIO 169/22 Izba uznata, Ze konstrukcja przepisu odsyla wprost do art. 457
ust. 1 ustawy Pzp, w ktérym wymienione sg wszystkie przypadki naruszenia Pzp powodujace
konieczno$¢ uniewaznienia umowy. Odestania nie mozna jednak ogranicza¢ wytacznie do
przywolanego przepisu, ktory zawiera zamknigty | bardzo ograniczony katalog sytuacji
powodujacych uniewaznienie umowy. Taka interpretacja skutkowalaby tym, iz wystapienie
innych wad w postgpowaniu nie mogloby by¢ powodem jego uniewaznienia. Taka wyktadnia
prowadzitaby do blednego zdaniem Izby wniosku, Zze nawet wystapienie wady w sposob
oczywisty wypaczajace] wynik postgpowania nie daje zamawiajagcemu prawa do
uniewaznienia postgpowania, podczas gdy zawarcie umowy bedzie rodzi¢ skutki w postaci
dochodzenia jej niewaznosci lub uniewaznienia przez innych wykonawcoéw na podstawie
odrebnych przepisow, czego w przypadku wad innych niz okre$lone art. 457 ust. 1 pkt 1 Pzp
nie zabrania. Izba zwraca uwageg, ze w przepisach ustawy Pzp istnieje mozliwo$¢ uznania
umowy za niewazng na podstawie art. 457 ust. 5 ustawy Pzp ktory stanowi, ze przepis ust. 1
nie wylagcza mozliwosci zadania uniewaznienia umowy na podstawie art. 705 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny. Dyspozycja art. 705 k.c. znajdzie zastosowanie do
umow w sprawie zamowien publicznych zawartych w wyniku jakiegokolwiek postepowania
otwartego (poprzedzonego ogloszeniem) prowadzonego w oparciu o przepisy Pzp. Mozliwo$¢
zadania uniewaznienia umowy w sprawie zamowienia publicznego w oparciu o art. 705 k.c.
jest niezalezna od podstaw i ograniczen uniewaznienia na podstawie przepisow Pzp.”
Podobnie w wyroku z dnia 17 czerwca 2024 r. KIO 1808/24 Izba orzekta, ze art. 255 ust. 6
p.z.p. nawigzuje do uniewaznienia umowy o udzielenie zamdwienia publicznego, natomiast
w zaden sposéb nie odsyla wylacznie do art. 457 ust. 1 p.z.p. Z tego tez wzgledu ww.
przestanki uniewaznienia postgpowania nie nalezy upatrywac tylko i wytacznie w odniesieniu



do art. 457 ust. 1 p.z.p. Nalezy jednak zwrdci¢ uwageg, ze p.z.p. nie wylacza mozliwosci
stwierdzenia niewazno$ci umowy w drodze powodztwa okreslonego w art. 189 k.p.c. (o ile
powod powotuje si¢ na inne okolicznos$ci niz okreslone w art. 457 ust. 1 oraz art. 458 p.z.p.),
jak réwniez uniewaznienia umowy w oparciu o art. 70° k.c. (art. 457 ust. 5 p.z.p.).

W wyroku KIO z 14 lutego 2023 r., sygn. akt KIO 264/23 Izba wskazata, ze brak zaistnienia
przestanek wskazanych w art. 457 ustawy pzp nie powoduje jednak, ze niemozliwe jest
stwierdzenie niewazno$ci umowy. Z art. 457 ust. 4 ustawy Pzp nalezy wywies¢, ze
ustawodawca zakazal powodztwa o ustalenie waznosci umowy, tylko o ile mozliwe jest
uniewaznienie umowy w oparciu o przepisy art. 457 ust. 1 1 458 ustawy Pzp. Oznacza to, ze
we wszystkich przypadkach, w ktorych nie ma miejsca zastosowanie art. 457 ust. 1 i 458
ustawy Pzp mozliwe jest uniewaznienie postgpowania na zasadach ogélnych kodeksu
cywilnego, czyli przede wszystkim na podstawie art. 58 par. 1 kc. Przepis ten stanowi, ze
niewazna jest czynnoS$ci prawna sprzeczna z ustawa lub majaca na celu obejécie ustawy.
Przepis ten ma zastosowanie w odniesieniu do bezwzglednie obowigzujacych przepisow
prawa. Tym samym nie ma mozliwosci stwierdzenia niewazno$ci w sytuacji, gdy czynnos¢
jest niezgodna z przepisem zaktadajacym niewazno$¢ wzgledng. W ocenie Izby przepisem
bezwzglednie obowigzujacym w ustawie Prawo zamowien publicznych jest przepis
nakazujacy zamawiajagcemu udzielenie zamdwienia wylacznie wykonawcy wybranemu
zgodnie z przepisami ustawy. Drugim przepisem bezwzglednie obowigzujacym jest przepis
nakazujacy zamawiajagcemu dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej na podstawie
kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamodwienia. W podobny sposob,
stanowisko o istnieniu podstawy do uniewaznienia postgpowania w oparciu o art. 255 ust. 6
ustawy Pzp zostato wywiedzione w orzeczeniu w sprawie KI1O 652/23.

W efekcie wada postepowania w postaci naruszenia zasady glownej wskazanej w art. 17
ust. 3 ustawy uniemozliwia w Swietle tresci art. 457 ustawy pzp zawarcie niepodlegajacej
uniewaznieniu umowy o zamowienie publiczne.

Reasumujac wystapily wszystkie okolicznos$ci wskazane w tresci art. 255 pkt 6) ustawy Pzp,
zgodnie z ktorym zamawiajagcy ma obowigzek uniewaznienia postgpowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego, jezeli postgpowanie obarczone jest niemozliwa do usunigcia wada
uniemozliwiajacg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem KIO Dokonanie opisu zamdwienia w sposob
sprzeczny z art. 99 w zwigzku z art. 16 pzp stanowi niemozliwa do usuni¢cia wadg
uniemozliwiajaca zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamoOwienia
publicznego 1 zachodzg przestanki okreslone w art. 255 ust. 6 pzp a Zamawiajacy powinien

przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego uniewazni¢ (KIO 909/22,
KIO 3384/23).

Wobec powyzszego, Zamawiajacy postanowil uniewazni¢ postgpowanie ,,Budowa dwoch
osiedli budynkéw komunalnych dla Miasta Sejny — 17 budynkéw dwulokalowych”
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