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W dalszej korespondencii prosze
powola¢ sie na znak sprawy.

DECYZJA nr 73/21

Na podstawie art. 104 w zw. z art. 108 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postgpowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 735) oraz na
podstawie art. 66 ust. 1 pkt 3 oraz art. 83 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 1333 z pézn. zm.), w sprawie
nieodpowiedniego stanu technicznego mostu, w km 1+521 drogi wojewodzkiej
nr 910 (al. Kollataja) w Bedzinie, nad rzekg Przemsza, na ktérym znajduje sie
torowisko tramwajowe,

nakazuje

Zarzadowi Drog Wojewddzkich w Katowicach usunigcie nieprawidiowosci w stanie
technicznym mostu, w km 1+521 drogi wojewddzkiej nr 910 (al. Kottataja) w Bedzinie,
nad rzeka Przemszg, na ktérym znajduje sig torowisko tramwajowe, poprzez:

1. w zakresie gzymséw: oczyszczenie | wykonanie  zabezpieczenia
antykorozyjnego odsfonietych pretow zbrojeniowych, uzupetnienie ubytkow
oraz spekarn betonu;

2. w zakresie plyty pomostu: odtworzenie izolacji pomostu, wykonanie
prawidiowego uksztaltowanie spadkow badz alternatywnie wykonanie nowego
systemu odwodnienia oraz reprofilacja powierzchni betonowych;

3. w zakresie ciosow podiozyskowych: uzupeinienie ubytkow oraz spekari betonu:

w terminie do dnia 30 czerwca 2023 r.

UZASADNIENIE

Pracownicy Wojewoddzkiego Inspektoratp Nadzoru Budowlanego w Katowicach,
w zwigzku ze skarga spotki Tramwaje Slaskie S.A. z dnia 9 stycznia 2020 roku,
przekazang do tutejszego organu, przy pisSmie Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Bedzinie z dnia 30 stycznia 2020 r. (data wptywu 31 stycznia 2020 r.),
dotyczacg mozliwosci naruszenia art. 61 ustawy Prawo budowlane poprzez
niedopelnienie przez Zarzad Drég Wojewddzkich w Katowicach obowiazkow zarzadcy
obiektéow mostowych, przeprowadzili w dniu 24 lutege 2020 roku kontrole stanu
technicznego mostu w km 1+521 drogi wojewddzkiej nr 910 (Al. Koltataja) w Bedzinie,
nad rzeka Przemsza, na ktdrym znajduje sie torowisko tramwajowe,
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W czasie kontroli stwierdzono, ze istniejgcy obiekt jest jednoprzeslowym szescio-
dzwigarowym zeibetowym mostem nad rzeka Przemsza. Most jest oddylatowany od
znajdujacych sig po jego obydwu stronach obiektach inzynieryjnych po ktorych
prowadzone sg jezdnie (lewa i prawa) drogi wojewodzkiej nr 910. Na przedmiotowym
obiekcie znajduje sie torowisko tramwajowe.

Stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci stanu technicznego przedmiotowego
obiektu:

- uszkodzone ciosy podiozyskowe (ubytki betonu, zarysowania)
- uszkodzone fozyska — korozja wzerowa

- widoczne zacieki na zelbetowych elementach przyczotkow, $wiadczace o
uszkodzonej i nieszczelnej izolacji

- ubytki betonu i odslonigte i skorodowane zbrojenie plyty pomostu
- stojgca woda i wychlapy na torowisku znajdujacym sig na obiekcie.

W dniu 15 maja 2020 r. Slaski Wojewadzki Inspektor Nadzoru Budowlanego wydat
postanowienie nr 67/20 nakazujace Zarzadowi Drég Wojewodzkich w Katowicach
dostarczenia ekspertyzy stanu technicznego mostu, w km 14521 drogi wojewodzkie]
nr 910 (Al Kotiataja) w Bedzinie, nad rzeka Przemsza, na kiorym znajduje sie
torowisko tramwajowe, zawierajacej:

. okreslenie stanu technicznego i bezpieczeristwa ww. wiaduktu w zakresie zgodnym
z wymaganiami art. 5 ust. 2 Prawa budowlanego, w tym okreslenie aktualnej nosnosci
obiektu,

« w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci w ww. zakresie, wskazanie zakresu robét
budowlanych wraz z terminem ich realizacji, niezbednych do wykonania, w celu
doprowadzenia przedmiotowego obiektu do wiasciwego stanu technicznego |
bezpieczenstwa,

w terminie 3 miesiecy od daty dorgczenia postanowienia.

Zarzad Drog Wojewddzkich w Katowicach w dniu 25 maja 2020 r. wniést zazalenie na
postanowienie Slaskiego Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego nr 67/20
wraz z wnioskiem o wstrzymanie jego wykonania.

W dniu 29 maja 2020 r. tut. organ przekazat zazalenie wraz z aktami sprawy
Giownemu Inspektorowi nadzoru Budowlanego oraz wydat postanowienie nr 78/20
wstrzymujace wykonanie postanowienia nr 67/20 z dnia 15 maja 2020 r.

W dniu 6 listopada 2020 r. wplyneio do tut. organu postanowienie Gidwnego
inspektora Nadzoru Budowalnego z dnia 5 listopada 2020 r. znak
DON.7101.236.2020.RKR  utrzymujace w  mocy postanowienie Slgskiego
Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 15 maja 2020 r., nr 67/20
znak WINB-WI.7741.10.2020.A02.

W dniu 18 listopada 2020 r. Slaski Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego
wezwat Zarzad Drog Wojewddzkich w Katowicach do przediozenia w siedzibie tut.
organu w terminie 3 miesigcy od dnia doreczenia wezwania ekspertyzg o ktdrej mowa
w postanowieniu Slaskiego Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowianego z dnia
15 maja 2020 r., nr 67/20 znak WINB-WI.7741 10.2020.A02.
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W dniu 8 lutego 2021 r. Zarzad Drég Wojewddzkich w Katowicach przekazat
opracowanie technicznego dotyczace stanu technicznego obiektu mostowego
dostosowanego wylacznie do ruchu tramwajowego nad rzeka Czarna Przemsza
w ciggu Alei Kollataja w Bedzinie, pn. Przeglad szczegodiowy obiektu mostowego
Zlokalizowanego w ciggu Alei Koflataja nad rzekg Czarng Przemsza w Bedzinie”,
sporzadzone przez pana Grzegorza Frej posiadajacego uprawnienia do projektowania
bez ograniczeri w specjalnosci konstrukcyjno budowlanej i
sprawdzone przez pana Jana Malordy posiadajacego uprawnienia budowlane do
projektowania w specjalnosci mostowej.

We wnioskach ww. opracowania okreslono m.in., ze obiekt znajduje sie
w niedostatecznym stanie technicznym, i jednoczesnie, ze konstrukcja nosna mostu w
stanie istniejagcym spetnia wymagania obcigzeniem taborem tramwajowym wg PN-
85/S-10030.

W tresci opracowania wskazane sq roboly w ramach kompleksowego remontu
przewidziane do wykonania w terminie do kofica czerwca 2023 r., oraz dodatkowo
wskazane roboty w ramach pilnego remontu w zakresie:

* uzupetnienia  ubytkéw podpory poprzez obetonowanie i naprawe
powierzchniows,

* oczyszczenia i wykonania zabezpieczenia antykorozyjnego fozysk stalowych
wraz z ich przesmarowaniem,

* uzupefnienia ubytkow poprzecznicy poprzez obetonowanie i naprawe
powierzchniowa.

Wykaz robét do wykonania w ramach pilnego remontu zostat uzupeiniony zdaniem o
ponizszej tresci:

.Biorge pod uwage brak szczelnosci izolacji oraz brak odpowiedniego odwodnienia
naprawa strefy oparcia ma charakter doraZny, a glownym jej celem Jjest zapewnienie
stabilnosci oparcia ustroju nosnego obcigzonego dynamicznie taborem tramwajowym
do czasu wykonania kompleksowego remonty.”

W dniu 26 lutego 2021 r, Slaski Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego wezwal
Zarzad Drég Wojewodzkich do uszczegolowienia ww. opracowania w zakresie:

1. Wskazania jednoznacznego terminu (konkretnej daty lub okreslonego w liczbie
miesigcy) w jakim powinny byé wykonane roboty wskazane w opracowaniu do
wykonania w ramach pilnege remontu (tj. uzupeinienie ubytkéw podpory
Poprzez obetonowanie i naprawe powierzchniowa, oczyszczenie i wykonanie
zabezpieczenia antykorozyjnego  lozysk  stalowych wraz z ich
Przesmarowaniem oraz uzupelnienie ubytkéw poprzecznicy poprzez
obetonowanie | naprawe powierzchniowsg),

2. Czy niewykonanie powyzszych robot we wskazanym w odpowiedzi na punkt 1
terminie moze spowodowaé zagrozenie Zzycia lub zdrowiu ludzi,
bezpieczeristwa mienia badz $rodowiska?

W dniu 16 marca 2021 r. do tut. organu wplyneto wyjasnienie Pana Grzegorza Freja,
ze prace polegajace na uzupetnieniu ubytkéw podpér, poprzecznic oraz konserwaciji
tozysk stalowych nalezy wykonaé w trybie pilnym, nie pézniej niz do 23 grudnia
2021 r., oraz, Zze niewykonanie ich moze zagrozi¢ konstrukcji mostu, jego
uzytkownikow oraz $rodowisku.
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Decyzja nr 35/21 z dnia 4 maja 2021 1. znak: WINB-WI.7741.10.2020. AO2 SI. WINB
nakazat na podstawie art. 66 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo budowlane ZDW w Katowicach
usuniecie nieprawidiowosci w stanie technicznym mostu, w km 1+521 drogi
wojewodzkiej nr 910 (al. Kollataja) w Bedzinie, nad rzeka Przemsza, na ktérym
znajduje sie torowisko tramwajowe, mogacych stwarzac zagrozenie 2ycia lub zdrowia
ludzi, bezpieczerstwa mienia i Srodowiska poprzez:

1. Uzupelnienie ubytkéw podpory poprzez obetonowanie | naprawe
powierzchniows,

2. Oczyszczenie i wykonanie zabezpieczenia antykorozyjnego tozysk stalowych
wraz z ich przesmarowaniem,

3. Uzupelnienie ubytkéw poprzecznicy poprzez obetonowanie i naprawe
powierzchniowa,

w terminie do dnia 23 grudnia 2021 r.

Powyzsza decyzja w wyniku rozpatrzenia odwolania zostala utrzymana przez
Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego (dalej ,,GINB™ decyzja z dnia 28 czerwca
2021 r. znak: DON.7100.123.2021.WEJ. W uzasadnieniu ww. decyzji GINB wskazat
cyt. ,.W sprawie nie jest istotne, ze most, w ciggu drogi wojewddzkiej 910, przenoszgcy
jezdnie lewa, torowisko tramwajowe i jezdnig prawa Alei H. Koltataja w Bedzinie, nad
rzeka Przemsza, jest podiuznie zdylatowany (na moscie pomosty pod jezdniami i
torowiskiem stanowia oddzielne ustroje nosne). Wobec powyzszego przedmiotem
postepowania jest element drogi wojewddzkiej 910 — obiekt inzynierski, . czesc mostu
na ktérym zlokalizowane jest torowisko tramwajowe. Podmiotem odpowiedzialnym za

utrzymanie obiektu inzynierskiego, zlokalizowanego w ciggu drogi (zlokalizowanej w
pasie drogowym) jest zarzadca drogi. Wobec lego, ze przedmiotowy most jest
zlokalizowany w ciggu drogi wojewddzkiej 910, podmiotem odpowiedzialnym za jego
utrzymanie, zgodnie z art. 19 ust. 2 pkt 2 ustawy 0 drogach publicznych, jest zarzad
wojewédztwa, a w konsekwencji uchwaly Nr 176/99/V1/2020 Zarzadu Wojewddztwa
Sigskiego z 29 stycznia 2020 r. - Zarzad Drég Wojewddzkich w Katowicach. W tym
miejscu nalezy wskazac¢, ze zgodnie z art. 28a ustawy o drogach publicznych -
budowa, przebudowa, remont, utrzymanie i ochrona lorowiska framwajowego
umieszczonego w pasie drogowym nalezy do podmiotu zarzadzajacego torowiskiem
tramwajowym. Torowisko tramwajowe nie stanowi elementu konstrukcji nosnej obiektu
inzynierskiego - mostu, bowiem jest jedynie jego elementem wyposazenia.

W ocenie organu odwolawczego, obowigzki zarzadcy torowiska tramwajowego
zostaly ograniczone wylgcznie do torowiska tramwajowego, przy czym zarzadca
torowiska musi podejmowanie tego rodzaju czynnosci uzgadnia¢ z zarzadca
drogi. Nie ulega walpliwosci, ze obowigzki zarzadcy iorowiska [ramwajowego nie
powinny podilegac wyktadni rozszerzajgcey. Zatem to na Zarzadzie Drog
Wojewédzkich w Katowicach spoczywa obowigzek zapewnienia odpowiedniego stanu
technicznego mostu, na ktdrym znajduje sie torowisko tramwajowe, stanowigce jeden
z elementow przedmiotowej drogi.

Uzupeiniajgco nalezy wyjasnic, ze wyblr dokonany w trybie administracyjnym
w Swietle art. 61 i 66 Prawa budowlanego nie przesgdza, kogo faktycznie bedg
obciazaly koszly wykonania nafozonego decyzja obowiazku  usunigcia
- nieprawidiowosci stanu technicznego obiektu budowlanego. Organy administracyjne
nie sg wiasciwe do dokonywania wzajemnych rozliczeri pomiedzy wiascicielem obiektu
budowlanego, a jego uZytkownikiem czy teZ zarzgdcg | nie rozstrzygajg

przedmiotowych kwestii decyzjami administracyjnymi (zob. wyrok WSA w Krakowie z
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7 wrzeénia 2018 r., sygn. akt Il SA/Kr 546/1 8). Kwestia ewentuainych rozliczer; miedzy
podmiotami zainteresowanymi istnieniem i uZytkowaniem obiektu ma bowiem
charakter cywilnoprawny i pozostaje poza zakresem zainteresowania organow
nadzoru budowlanego (por. wyrok WSA w Warszawie z 24 kwietnia 2017 r., sygn. akt
Vili SA\Wa 783/16).

W dniu 11 sierpnia 2021 r. przedstawiciele WINB w Katowicach przeprowadzili
czynnosci kontrolne podczas ktdrych stwierdzono wychlapy w torowisku tramwajowym
znajdujagcym sie na ww. moscie. Natomiast nie stwierdzono peknieé szyn
tramwajowych. Ustalono, ze stan techniczny torowiska nie stwarza zagrozenia dla
zycia i zdrowia ludzi ani niebezpieczenstwa dla ruchu tramwajowego. Podczas ww.
czynnosci Kontrolnych przedstawiciele Tramwajow Siaskich S.A. oswiadczyli do
protokotu, iz w momencie robot budowlanych zwigzanych z remontem/przebudowg
ww. obiektu mostowego Tramwaje Slagskie S.A. przystapia do peinej modernizacii
torowiska na obiekcie, do tego czasu prowadzone sg niezbedne prace naprawcze.

Pismem z dnia 15 wrzesnia 2021 r. $I. WINB zawiadomit strony o mozliwosci
Zapoznania sig z aktami sprawy i wypowiedzenia sie na pismie co do zebranych
w sprawie dowodoéw.

Tutejszy organ zwazyt co nastepuje:

Zgromadzony w sprawie materiaf dowodowy, a w szczegoinosci ww. opracowanie
techniczne pn. , Przeglad szczegotowy obiektu mostowego zlokalizowanego w ciagu
Alei Koflataja nad rzekg Czarng Przemsza w Bedzinie”, protokd! z czynnosci
kontrolnych z dnia 24 lutego 2020 r. oraz dokumentacja fotograficzna ww. mostu
zgromadzona w aktach sprawy, w pefni dowodzi, ze jest on w nieodpowiednim stanie
technicznym #j.:

-uszkodzone ciosy podiozyskowe i gzymsy (ubytki betonu, zarysowania i pekniecia),

-widoczne zacieki na zelbetowych elementach przyczotkéw i plyty pomostu,
Swiadczace o uszkodzonej i nieszczelnej izolacji,

-ubytki betonu i odsloniete i skorodowane zbrojenie plyty pomostu.

Peknigcia i ubytki w betonie w elementach konstrukcyjnych przedmiotowego obiektu —
ptycie pomostu i w ciosach podiozyskowych oraz zuzyta i uszkodzona izolacja
pomostu, wplywaja w sposéb bezposredni na stan techniczny przedmiotowego
wiaduktu, gdyz ich nieusuniecie we wskazanym terminie, spowoduje jego pogorszenie
sig tj. powstanie nowych osadow, wykwitdw i zaciekdw oraz nowych ognisk korozji
betonu i stali zbrojeniowej. Wobec powyzszego SI. WINB nakazal niniejsza decyzjg
wykonanie okreslonych robot budowlanych, celem usuniecie ww. nieprawidtowosci.

Konsekwencja powyzszego jest koniecznosé zastosowania art. 66 ust. 1 pkt 1 Prawa
budowlanego, zgodnie z ktérym w przypadku stwierdzenia, Zze obiekt budowlany moze
Zagrazac Zyciu lub zdrowiu ludzi, bezpieczeristwu mienia badz Srodowiska, wiasciwy
organ nakazuje, w drodze decyzji, usunigcie stwierdzonych nieprawidiowosci
okreslajac termin wykonania tego obowigzku. Konstrukcja normy prawnej zawartej w
art. 66 ust. 1 Prawa budowlanego wskazuje, ze decyzje podejmowane na jej podstawie
majg charakter zwigzany. Oznacza to, ze jezeli wystapi chocby jedna z przestanek,
okreslonych w tresci ust. 1, to organ nadzoru budowlanego jest nie tylko uprawniony,
ale obowigzany do wydania decyzji nakazujacej usuniecie stwierdzonych

nieprawidiowosci.
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Wskazaé réwniez trzeba, ze art. 66 Prawa budowlanego znajduje sig w rozdziale 6
wymienionej ustawy zatytutowanym ,Utrzymanie obiektow budowlanych’. Przez
pojecie ,utrzymanie” nalezy rozumiec zachowanie w dobrej sprawnosci, zachowanie
w stanie niezmienionym, niepogorszonym, nalezytym. Przepis ten stuzy usunieciu
nieprawidlowosci (nieodpowiedniego stanu technicznego), przy czym nie tworzy dla
wlasciciela czy zarzadcy obiektu nowego obowigzku, lecz precyzuje ustawowy
obowiazek wynikajacy z art. 61 ustawy i dodaje element pozwalajacy organom
nadzoru budowlanego skuteczne egzekwowanie jego wykonania. Przepis ten ma
bowiem zastosowanie w przypadku, gdy wlasciciel lub zarzadca obiektu zaniedbuje
obowiazki okreslone w art. 61 Prawa budowlanego, odnoszace sie do utrzymania
obiektu w odpowiednim stanie technicznym. Wyjasnié zatem nalezy, ze stosownie do
tresci art. 61 Prawa budowlanego wlasciciel lub zarzadca obiekiu budowlanego
obowiazany jest utrzymywac i uzytkowac obiekt zgodnie z zasadami, o ktérych mowa
w art. 5 ust. 2. W ostatnim z wymienionych przepisow ustawodawca przyjat, iz obiekt
budowlany nalezy uzytkowac w sposob zgodny z jego przeznaczeniem i wymaganiami
ochrony srodowiska oraz utrzymywac w nalezytym stanie technicznym i estetycznym,
nie dopuszczajgc do nadmiernego pogorszenia jego wiasciwosci uzytkowych
i sprawnoséci technicznej, w szczegdlnosci w zakresie zwigzanym z wymaganiami,
o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1-7 (w tym bezpieczeristwa konstrukcji oraz
bezpieczensiwa uzytkowania).

Biorac powyzsze pod uwage nalezy uznac, iz zachodza przestanki do zastosowania
art. 66 ust. 1 pkt 3 Prawa budowlanego, ktéry mowi iz w przypadku stwierdzenia, ze
obiekt budowlany znajduje sie w nieodpowiednim stanie technicznym, organ nadzoru
budowlanego nakazuje, w drodze decyzji usunigcie stwierdzonych nieprawidtowo$ci,
okreslajac termin wykonania tego obowigzku.

Natozony niniejsza decyzja obowiazek nie narusza przepiséw odrebnych oraz
nie zwalnia zobowiazanego od dokonania stosownych uzgodnien z zarzadca
rzeki pod obiektem oraz z zarzadca torowiska tramwajowego znajdujacego sie
na obiekcie, a w szczegélnosci w kwestii dotyczacej odtworzenia nawierzchni
torowiska na obiekcie, po wykonaniu nakazanych robot budowlanych, jak
rowniez ewentualnej koniecznosci rozebrania torowiska, w celu wykonania
nakazanych roboét. Termin wykonania rob6t budowlanych nakazanych
w sentencji niniejszej decyzji uwzglednia specyfike oraz techniczne
i organizacyjne mozliwosci ich wykonania w wyznaczonym czasie.

Ponadto nalezy dodaé, ze kwestia stanu technicznego torowiska tramwajowego na
przedmiotowym  obiekcie, bedzie przedmiotem odrebnego  postepowania
administracyjnego, ktore bedzie wszczete, jezeli zajda okolicznosci o ktorych mowa
w art. 66 ust. 1 ustawy Prawo budowlane. Wykonanie ewentualnych napraw w zakresie
dotyczacym torowiska jest uzaleznione od wczesnhiejszego wykonania robot

nakazanych niniejsza decyzja.

Przechodzac do kwestii podmiotu zobowigzanego do wykonania obowigzku
nalozonego niniejsza decyzjg fj. Zarzad Droég Wojewddzkich w Katowicach, tut. organ
zauwaza, ze przepis art. 66 Prawa budowlanego bedacy podstawg materialnoprawna
nalozenia obowiazku usunigcia nieprawidiowosci zaistniatych w obiekcie budowlanym
nie okresla przestanki podmiotowej. Brak w nim stwierdzenia kto ma by¢ adresatem
obowiazku. Nie bez znaczenia jest fakt, ze przepis ten umieszczony w rozdziale 6
ustawy, zatytutowanym ,,Utrzymywanie obiektow budowlanych”, jako jedyny z grupy
przepisoéw odnoszacych sie do obowiazkow zwigzanych z obiektem budowlanym, nie
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ma okreslonej przestanki podmiotowej. Pozostale przepisy odnoszace sie do
obowigzkéw zwigzanych z obiektem budowlanym wskazujg wprost na podmiot
zobowiazany w postaci wlasciciela lub zarzadcy obiektu. Zatem juz ta okolicznosé
nakiada na organ obowiazek szczegolnego, starannego okreslenia adresata decyzji.
Niemniej jednak nalezy pamietaé, ze ustawa Prawo budowlane w art, 2 ust. 2 stanowi,
Ze jef przepisy nie naruszajg przepisow odrebnych. Zatem Prawo budowlane wprost
wskazuje, iz w przypadku zaistnienia przepisow szczegélnych, te ostatnie beda miaty
pierwszenstwo w zastosowaniu. Jest to odestanie do stosowania ogolnej zasady lex
specialis derogat legi generali (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 12 czerwca
2012 r. sygn. akt VIl SA/Wa 267/12). W niniejszej sprawie przepisy takie nie maja
zastosowania. W niniejszej sprawie z uwagi na fakt, iz przedmiotem niniejszego
postepowania jest stan techniczni mostu drogowego, po ktorym przebiega droga
wojewddzka oraz torowisko tramwajowe, zastosowanie Znajda przepisy szczegélne tj.
przepisy ustawy z dnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2020 r. poz.
470, dalej jako u.d.p.).

Zgodnie z art. 4 pkt 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych przez
droge nalezy rozumie¢ budowle wraz z dragowymi obiektami inzynierskimi,
urzgdzeniami oraz instalacjami, stanowigcg calo$¢  techniczno-uzytkowa,
przeznaczona do prowadzenia ruchu drogowego, zlokalizowang w pasie drogowym.
Natomiast w art. 4 pkt 4 przywolanej ustawy wskazuje sie, ze przez torowisko
tramwajowe nalezy rozumieé¢ czesé ulicy migdzy skrajnymi szynami wraz
Z zewnetrznymi pasami bezpieczenstwa o szerokosci 0,5 m kazdy.

Natomiast art. 4 pkt 1 u.d.p. wskazuje, ze pas drogowy to wydzielony liniami
granicznymi grunt wraz z przestrzenia nad i pod jego powierzchnia, w ktorym sg
zlokalizowane droga oraz obiekty budowlane i urzadzenia techniczne zwigzane
Z prowadzeniem, zabezpieczeniem i obstuga ruchu, a takze urzadzenia Zwigzane
Z potrzebami zarzadzania droga.

Jak wskazano w projekcie budowlanym zatwierdzonym decyzjg Wojewody Slaskiego
z dnia 9 listopada 2004 r. nr 175/04, znak: RR-AB.1I/JB/7111/44/04 most skiada sie
z ftrzech niezaleznych konstrukeji oddzielonych dylatacjami podiuznymi. Obiekty
zewnetrzne sg mostami drogowymi, obiekt wewnegtrzny jest mostem tramwajowym nie
podlegajacym przebudowie. Kazdy z mostow jest jednoprzestowy, wolnopodparty,
o konstrukcji nosnej z 9 belek WBS zespolonych z monolityczng plyta pomostu.

Z kolei torowisko tramwajowe stanowi czgsC drogi (ulica to bowiem cze$é drogi, a
obejmuje ona torowisko tramwajowe), kiére moze by¢ zlokalizowane takze
w drogowym obiekcie inzynieryjnym (moscie, wiadukcie).

NSA w wyroku z dnia 4 pazdziemnika 2012 r., sygn. akt Il OSK 1061/11 wskazuje, ze
zgodnie z art. 4 pkt 13 w zwigzku z art. 4 pkt 12 ustawy o drogach publicznych obiekt
mostowy stanowi budowle przeznaczong do przeprowadzenia drogi, samodzielnego
ciagu pieszego lub pieszo-rowerowego, szlaku wedrowek zwierzat dziko zyjgcych lub
innego rodzaju komunikacji nad przeszkodg terenowa, w szczegélnosci: most,
wiadukt, estakade, kladke, a obiekt mostowy, czy tez tunel jest drogowym obiektem
inzynierskim, wiec uprawnione jest stanowisko, iz wiadukt stanowi czg¢S¢ drogi. Tym
samym podmiotem odpowiedzialnym za utrzymanie tak usytuowanego wiaduktu jest
zarzadca drogi, w ciagu ktorej wiadukt jest potozony.

Skoro droga to budowla stanowigca catosé techniczno-uzytkowa, a elementem tej
budowli s3 drogowe obiekty inzynierskie, to jej czescig jest takze most, bedacy takim
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wiashie obiektem. Wynikiem tego rozumowania musi by¢ przyjecie, ze most
z czescia tramwajowa nie jest odrebnym od drogi obiektem, ale jej czescia.

Nalezy podkresiié, iz to do zarzadcy drogi zgodnie z art. 20 ud.p. nalezy
w szczegolnosci utrzymanie nawierzchni drogi, chodnikéw, drogowych obiektow
inzynierskich, urzadzern zabezpieczajacych ruch i innych urzadzen zwigzanych
z droga, z wyjatkiem czesci pasa drogowego, o ktérych mowa w art. 20f pkt 2.

Z uwagi na fakt, iz przedmiotowa droga zaliczana jest do drog wojewodzkich, to
zgodnie z art. 19 u.d.p. organ administracji rzadowej lub jednostki samorzadu
terytorialnego, do ktérego wlasciwosci naleza sprawy z zakresu planowania, budowy,
przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drég, jest zarzadea drogi -
w rozpoznawanym przypadku jest nim zarzad wojewodztwa.

Jak wynika z akt sprawy zarzadca przedmiotowej drogi wojewodzkiej zgodnie z § 2 pkt
1 zatacznika do uchwaty nr V/52/10/2018 Sejmiku Wojewddziwa Slgskiego z dnia 2
maja 2018 r. jest Zarzad Drog Wojewddzkich w Katowicach.

Jak wskazuje WSA w Warszawie w wyroku z dnia 18 czerwca 2010 r., sygn. akt VII
SA/Wa 769/10, zgodnie z art. 20 pkt 4 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. do zarzgdcey
drogi nalezy m.in. utrzymanie nawierzchni drogi, chodnikéw, drogowych obiektow
inzynierskich (wiadukt), urzadzen zabezpieczajacych ruch i innych urzadzen
zwigzanych 2z droga. Oznacza to, ze lezacy w ciagu drogi przedmiotowy wiadukt
powinien by¢ utrzymywany w nalezytym stanie technicznym przez zarzadce drogi.

Stosownie do art. 5 ust. 2 Prawa budowlanego obiekt budowlany nalezy uzytkowac w
sposob zgodny z jego przeznaczeniem i wymaganiami ochrony srodowiska oraz
utrzymywaé w nalezytym stanie technicznym i estetycznym, nie dopuszczajgc do
nadmiernego pogorszenia jego wiasciwosci uzytkowych i sprawnosci technicznej,
w szczegolnosci w zakresie zwigzanym z wymaganiami, o ktérych mowa w ust. 1 pkt
1-7.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 28a u.d.p. budowa, przebudowa,
remont, utrzymanie i ochrona torowiska tramwajowego umieszczonego W pasie
drogowym nalezy do podmiotu zarzadzajgcego torowiskiem tramwajowym.
Przywolana regulacja pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia rozpoznawanej
sprawy, bowiem torowisko tramwajowe stanowi czes$¢ drogi, ktéra moze by¢
zlokalizowana takze w drogowym obiekcie inzynieryjnym. Torowisko tramwajowe nie
stanowi zatem elementu konstrukcji noénej obiektu inzynierskiego, bowiem jest jedynie
jego elementern wyposazenia.

Obowigzki zarzadcy torowiska tramwajowego zostaly jasno wskazane w art, 28a u.d.p.
i zostaly ograniczone wylacznie do torowiska tramwajowego, przy czym zarzadca
torowiska musi przy podejmowaniu tego rodzaju czynnosci uzgadniac z zarzgdca
drogi. Nie ulega watpliwosci, ze obowiazki zarzadcy torowiska tramwajowego nie
powinny podlegaé wykladni rozszerzajgcej. Zatem to na Zarzadzie Drég
Wojewddzkich w Katowicach spoczywa obowigzek zapewnienia odpowiedniego stanu
technicznego mostu, na ktérym znajduje sie torowisko tramwajowe, stanowigce jeden
z elementow przedmiotowej drogi.

Powyzszy poglad znajduje potwierdzenie w przedtozonych przez Tramwaje Slaskie

S.A. wyrokach Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 18 pazdziernika 2017 r., sygn.
akt IC 803/16 oraz Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 31 grudnia 2018 r., sygn.
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akt | ACa 61/18 (nie bedacym przedmiotem loczacego sie postgpowania), w ktdrych
wskazano, Ze torowisko tramwajowe stanowi cze$é drogi, ktére moze byc
Zlokalizowane takze w drogowym obiekcie inzynieryjnym. Wskazano rowniez, ze
torowisko tramwajowe stanowi wiasnosé wiasciciela danej drogi publicznej, a nie
podmiotu zarzadzajacego torowiskiem tramwajowym.

Powyzsze stanowisko zostato okreslone w postanowieniu nr 67/20 Slaskiego
Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 15 maja 2020 r.,
naktadajacym na Zarzad Drog Wojewodzkich obowiazek przediozenia ekspertyzy
stanu technicznego ww. mostu. Postanowienie to zostato utrzymane w mocy
postanowieniem Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 5 listopada
2020 r. znak DON.7101.236.2020.RKR. WSA w Warszawie wyrokiem z dnia 9
czerwca 2021 r. sygn. akt VI| SA/Wa 84/21 oddalit skarge ZDW w Katowicach na ww.
postanowienie GINB,

Nakazane roboty budowlane nalezy wykona¢ w sposéb zapewniajacy speinienie
wymagan podstawowych, o ktérych mowa w art. 5 ustawy Prawo budowlane. Roboty
budowiane nakazane niniejsza decyzja, nalezy wykonaé¢ pod nadzorem osoby
posiadajacej stosowne uprawnienia budowlane, zgodnie z obowigzujacymi przepisami
wtym techniczno - budowlanymi oraz z zachowaniem zasad bezpieczeristwa
wykonywania robét, z wykorzystaniem wyrobow budowlanych spefniajacych
wymagania okreslone w art. 10 ustawy Prawo budowlane.

Termin wykonania robot budowanych nakazanych w sentencji niniejszej decyzji
uwzglednia specyfike robot oraz techniczne i organizacyjne mozliwosci wykonania
nakazanych robét w wyznaczonym czasie i jest tozsamy z terminem wskazanym ww.
opracowaniu technicznym.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.
Pouczenie:

* Na niniejsza decyzje przystuguje stronom, stosownie do przepiséw art. 127 i 129
Kpa, odwotanie do Gléwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego. Odwotanie skiada
sig w terminie 14 dni od daty dorgczenia decyzji, za posrednictwem Slagskiego
Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego.

* W trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec sig prawa do
wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat decyzje.
Z dniem doreczenia Slaskiemu Wojewodzkiemu Inspektorowi Nadzoru
Budowlanego o$wiadczenia o zrzeczeniu sig prawa do wniesienia odwolania przez
ostatnig ze stron postgpowania, decyzja staje sig ostateczna i prawomocna
{zgodnie z art. 127a § 1i 2 Kpa). Cofnigcie oéwiadczenia o zrzeczeniu sie prawa
do wniesienia odwotania jest niedopuszczalne.

Z up. Slaskiego Wojewddzkiego
Inspektora Nadzoru Budowlanego

Magdalena Macha

Zastgpca Slaskiego Wojewddzkiego
Inspektora Nadzoru Budowlanego
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Otrzymuie:
1. Zarzad Drog Wojewdédzkich

ul. Lechicka 24, 40-609 Katowice — za posrednictwem ePUAP
2. Tramwaje Slgskie S.A.
ul. Inwalidzka 5, 41-506 Chorzow
3. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie
Regionalny zarzad Gospodarki Wodnej w Gliwicach
ul. Sienkiewicza 2, 44-100 Gliwice — za posrednictwem ePUAP
4. a/a WW RPW/8603/2021 projekt decyzji sporzadzit p.o. Naczelnika Wydziatu
Inspekcji Michat Miech

Do _wiadomgéci:
1. Slaski Urzad Wojewoddzki Wydziat Infrastruktury — za posrednictwem ePUAP
2. Prokuratura Rejonowa w Bedzinie, sygn. akt: PR Pa 97.2020

str. 10



