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SLASKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
NADZORU BUDOWLANEGO
40-024 Katowice ul. Powstancow 41a
Telefon: 32 606 33 11

WINB-WI.7741.9.2020. WW2 Katowice, dn. 03 -12- (11
W dalszej korespondencji prosze
powotac sie na znak sprawy.

DECYZJA nr 94/21

Na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 735 z pdzn. zm.) oraz na
podstawie art. 66 ust. 1 pkt 3 oraz art. 83 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo
budowlane (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 1333 z pozn. zm.), w sprawie
nieodpowiedniege stanu technicznego wiaduktu, w km 2+385 drogi wojewddzkiej
nr 910 (Al. Koltgtaja) w Bedzinie, nad linig kolejowg nr 1 Warszawa — Katowice, km linii
kolejowej 303+600, na ktdérym znajduje sie torowisko tramwajowe,

nakazuje

Zarzadowi Drog Wojewddzkich w Katowicach usuniecie nieprawidlowosci w stanie
technicznym wiaduklu w km 2+385 drogi wojewodzkiej nr 910 (Al KoHataja)
w Bedzinie, nad linig kolejowa nr 1 Warszawa — Katowice, km linii kolejowej 303+600,
na ktorym znajduje sie torowisko tramwajowe poprzez:

1. w zakresie podpor, w tym oczepdw filarow i §cian czotowych przyczotkow:
oczyszczenie i wykonanie zabezpieczenia antykorozyjnego odstonietych
pretow zbrojeniowych, uzupetnienie ubytkow oraz spekan betonu;

2. w zakresie fozysk: oczyszczenie | wykonanie zabezpieczenia antykorozyjnego
tozysk stalowych oraz wykonanie w sposcb prawidlowy montazu tozyska na
dzwigarze skrajnym podpory posredniej nr 2 (numeracja podpér zgodnie
z ,Przegladem szczegotowym obiektu mostowego zlokalizowanego w ciagu
Alei Kollgtaja nad torami PKP w Bedzinie”, sporzgdzonym w styczniu 2021 r.
przez

3. w  zakresie gzymsow: oczyszczenie | wykonanie zabezpieczenia
antykorozyjnego odstonigtych pretéw zbrojeniowych, uzupeinienie ubylkow
oraz spekan betonu;

4. w zakresie ptyly pomostu: odtworzenie izolacji pomoslu, wykonanie
prawidlowego uksztatiowanie spadkow badz alternatywnie wykonanie nowego
systemu odwodnienia oraz reprofilacja powierzchni betonowych;

9. w zakresie wyposazenia wiaduktu: wykonanie uszynienia podpér posrednich;

w terminie do dnia 30 czerwca 2023 r.
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UZASADNIENIE

Pracownicy Wojewodzkiego Inspekloratu Nadzoru Budowlanego w Katowicach,
w zwigzku ze skargg spotki Tramwaje Slaskie S.A. z dnia 9 stycznia 2020 roku,
skierowana do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Bedzinie,
przekazang do tutejszego organu, jako wlasciwego, za pismem z dnia 30 stycznia
2020 r. (data wplywu 31 stycznia 2020 r.), dotyczaca mozliwosci naruszenia art. 61
ustawy Prawo budowlane poprzez niedopeinienie przez Zarzad Drog Wojewodzkich
w Katowicach obowiazkow zarzadcy obiekiow mostowych, przeprowadzili w dniu 24
lutego 2020 roku kontrole stanu technicznego wiaduktu, w km 2+385 drogi
wojewodzkie] nr 910 (Al. Koliataja) w Bedzinie, nad linig kolejowa nr 1 Warszawa -
Katowice, km linii kolejowej 303+600, na ktorym znajduje si¢ torowisko tramwajowe.

W czasie kontroli stwierdzono, ze islniejagcy obiekt jest trzyprzestowym
pieciodzwigarowym zelbetowym wiaduktem nad linig kolejowa nr 1. Wiadukt jest
oddylatowany od znajdujgcych sie¢ po jego obydwu stronach obiektach inzynieryjnych
po ktorych prowadzone sa jezdnie (lewa i prawa) drogi wojewodzkiej nr 910. Na
przedmiotowym obiekcie znajduje sig torowisko tramwajowe.

Stwierdzono nastepujace nieprawidiowosci stanu technicznego przedmiotowego
obiektu:

- ubytki betonu na przyczotkach,

- ubytki i odspojenia betonu na plycie pomostu, odsloniete skorodowane zbrojenie na
gzymsach,

- ubylki betonu i widoczne skorodowane zbrojenie na oczepach,

- zarysowania i ubytki betonu na filarach,

- widoczne zacieki na zelbetowych elementach przyczotkow,

- stojaca woda i wychlap na torowisku znajdujacym sig¢ na obiekcie (na przyczotku
wschodnim).

Uczestniczacy w kontroli przedstawiciele stron nie przedstawili ksigzki obiektu
budowlanego ani protokotdw z kontroli wymaganych art. 62 ust. 1 pkt 112 Prawa
budowlanego.

Przedslawiciele Tramwaje Slaskie S.A. oswiadczyli, ze nie sa wiascicielem ani
zarzadcg przedmiotowego obiektu. Natomiast w ocenie Tramwajow Sigskich S.A.
zarzadca obiektu jest Zarzad Drég Wojewadzkich w Katowicach.

Przedstawiciel Zarzadu Drog Wojewodzkich w Katowicach o$wiadczy!, ze nie jest
wiascicielem ani zarzadcg przedmiotowego wiaduktu. Przedstawiciel ZDW nie ma
wiedzy, kto na dzien kontroli jest wiascicielem lub zarzgdca.

Przedstawiciel ZDW Katowice whnidst o udzielenie przez przedstawicieli Tramwajow
Slaskich S.A. informaciji, kto byt zarzadca przedmiotowego wiaduktu w latach od 1991
do 5.12.2002 roku.

Zdaniem przedslawiciela Tramwajow Slaskich S.A. zarzadcg przedmiotowege
wiaduktu w ww. latach byt zarzadca drog wojewodzkich [ub jego poprzednik.

[
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$igski Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanege w dniu 3 marca 2020 roku
wszczal postepowanie administracyjne w sprawie stanu technicznego wiaduktu, w km
24385 drogi wojewodzkiej nr 910 (Al. Koliataja) w Bedzinie, nad linig kolejowa nr 1
Warszawa — Katowice, km linii kolejowej 303+600, na ktdrym znajduje sie torowisko

tramwajowe.

W dniu 15 maja 2020 r. Slaski Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego wydat
postanowienie nr 68/20 nakazujace Zarzadowi Drog Wojewodzkich w Katowicach
dostarczenie ekspertyzy stanu technicznego wiaduktu, w km 2+385 drogi
Wojewc‘)dzkiej nr 910 (AI: Kottataja) w Bedzinie, nad linia kolejowa nr 1 Warszawa —
Katowice, w km linii kolejowej 303+600, na ktdrym znajduje sie torowisko tramwajowe

zawierajacej:
- okreslenie stanu technicznego i bezpieczenstwa ww. wiaduktu w zakresie zgodnym
z wymaganiaml art. 5 ust. 2 Prawa budowlanego, w tym okreslenie aktualnej nosnosci

obiektu,

- w przypadku stwierdzenia nieprawidiowosci w ww. zakresie, wskazanie zakresu robét
budowlanych_wraz z te(mmem ich realizacji, niezbednych do wykonania, w celu
doprowadzenia przedmiotowego obiektu do wlasciwego stanu technicznego

i bezpieczenstwa,
w terminie 3 miesiecy od daty doreczenia postanowienia.

Zarzad Drog Wojewédzkich w Katowicach przy pismie z dnia 22 maja 2020 r. wniost
zazalenie Nna postanowienie _Slaskiego Wojewoddzkiego inspektora Nadzoru
Budowlanego nr 68/20 wraz z wnioskiem o wstrzymanie jego wykonania.

Glowny inspektor Nadzoru Budowalnego postanowieniem z dnia 5 listopada 2020 r.
znak: DON.71O1.237.2020.RKR utrzymat w mocy postanowienie Sigskiego
Wojewédzklego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 15 maja 2020 r., nr 68/20

W dniu 18 listopada 2020 r. Slaski Wojewodzki inspektor Nadzoru Budowlanego
wezwat Zarzad Drog Wojewodzkich w Katowicach do przediozenia w siedzibie
tut. organu w term!nug 3 miesigcy od dnia doreczenia wezwania ekspertyze, o ktore;
mowa w postanowieniu Slgskiego Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego
> dnia 15 maja 2020 r., nr 68/20 znak WINB-WI.7741.9.2020.A02.

W dniu 8 lutego 2021 r. Zarzad Drog Wojewddzkich w Katowicach przekazal
opracowanie techmgznego pn. .Przeglad szczegdlowy obiektu mostowego
zlokalizowanego w clagu Algl Koflgtaja nad torami PKP w Bedzinie”, sporzadzone
przez pana Grzegorzq .Frej posiad‘ajacego uprawnienia do projektowania hez
ograniCZeﬁ w spgclalnosm konstrukcyjno budowlanej i sprawdzone przez pana Jana
Malordy posiadajacego uprawnienia budowlane do projektowania w specjalnosci

MOStowe.

We wnioskach ww. opracowania okreslono m.in., ze obiekt znajduje sie w
niepokojacym stanie techn|cznym. i jednoczesnie, ze konstrukcja nosna wiaduktu w
stanie istniejacym speinia wymagania obcigzeniem taborem tramwajowym wg PN-
85/S-10030. Obiekt zostat oceniony na ocene 25 — co oznacza, cyt.: ,.wykazuje
uszkodzenia, ktorych nie naprawienie spowoduje skrécenie okresu bezpiecznej

eksploataci”
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W tresci opracowania wskazane sg roboty w ramach kompleksowego remontu
przewidziane do wykonania w terminie do konca czerwca 2023 r. oraz autorzy ww.
opracowania stwierdzili cyt.. ,uszkodzenia strefy oparcia ustroju nosnego na
przyczotkach i odwodnienia nie ograniczajg istniejacej nosSnosci wiadukltu, jednak
znacznie skracajg jego trwalosc. W perspektywie max trzech lat nalezy wykonac
kompleksowy remont wiaduktu obejmujgcy dodatkowo swym zakresem remont
podpor, izolacji. gzymsow, odwodnienia. nawierzchni torowiska, foZysk oraz rozwazyc
uciaglenie ustroju nosnego poprzez zastosowanie poprzecznic co pozwoli rowniez na
zmmniejszenie ilosci loZysk na obiekcie”.

Wykaz robél do wykonania w ramach kompleksowego wiaduktu cyt.:

e rozbiorka nawierzchni torowiska;

rozbiorka izolacji;

rozbiérka skorodowanego betonti ustrojt nosnego,

rozbiorka skorodowanego betonu oczepow podpor posredrich,

rozbidrka skorodowanego betonu przyczotkow;

wykonanie remontu plyty pomostu pod nowg izolacje,

wykonanie remontu gzymsow,

prawidlowe odwodnienie strefy za | przed wiaduktem;

osadzenie wpustow i podigczenie ich do nowego systemu odwodnienia;

wykonane nowej izolacji na obiekcie;

wykonanie nowej nawierzchni na torowiska;

wykonanie naprawy powierzchniowej ustroju nos$nego z czesciowa wymiana

otuliny,

wykonanie naprawy powierzchniowej podpar;

o remont irequlacja fozysk stalowych,

» zabezpieczenie powierzchni betonowych usltroju nosnego oraz podpor
powlokami ochronnymi.

Alternatywnie mozna rozwazy¢ wykonanie rozbirki starego wiaduktu oraz budowe
nowego o parametrach rownowaznych, badz wyzszych’”.

Autorzy powyzszej ekspertyzy ocenili  rdwniez poszczegdlne  elementy
przedmiotowego wiaduktu tj.

« stan nawierzchni jezdni stanowi torowisko tramwajowe — niepokojgcy z uwagi
na liczne przerwania ciaglosci szyn (peknigcia poprzeczne Szyn
tramwajowych), ktére zwiekszajg powstawanie naprezen dynamicznych
oddziatywujacych bezposrednio na wiadukt;

s slan gzymsow — niedostateczny, na catej dtugosci gzymsow wystepuja liczne
glebokie ubytki betonu odstaniajace skorodowane prety zbrojeniowe;

» stan izolacji — niedostateczny, na sciankach zwirowych widoczne sg intensywne
przecieki wody $wiadczace o nieszczelnosci i uszkodzeniu izolacji;

e stan fozysk — niepokojacy, intensywna korozja oraz nieprawidiowy montaz
lozyska stalowego na dzwigarze skrajnym podpory posredniej nr 2, ktory moze
mieé wplyw na przenoszenie obcigzen.

e stan odwodnienia — niedostateczny, wiaduki nie posiada zabudowanych
urzadzen odwadniajacych, a odwodnienie jesl realizowane powierzchniowo,
liczne zacieki i wapienne wykwily na sciankach zaplecznych, bocznej
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powierzchni gzymsow i diwigaréw gldwnych $wiadczg o wadliwym
odwodnieniu izolacji:

= stan konstrukcji nosnej — niepokojacy, widoczne zacieki na dolnej i bocznej
powierzchni dzwigarow s$wiadczg o braku szczelnosci izolacji, destrukcja
betonu dzwigarow belek typu Plonsk doprowadzita do ubytkow betonu stali
zbrojeniowej, co powoduje stale zmniejszenie przekroju zbrojenia glownego i
poprzecznego, a co za tym idzie obnizenie no$nosci wiaduktu.

» Slan fundamentéw i podpor — niepokojacy, na oczepach filarow wystepujg
zarysowania, przecieki, osady i ubytki betonu odstaniajace skorodowane
zbrojenie. Giéwng przyczyna uszkodzen jest intensywne, okresowe
zawilgocenie powierzchni betonowej spowodowane brakiem szczelnej izolacji
Na scianach czolowych obu przyczotkow widoczne rozlegte zacieki i wapienne
wykwity $wiadczace o catkowitym braku lub uszkodzen izolaciji.

Pismem z dnia 26 lutego 2021 r. SI. WINB poinformowat strony o mozliwosci
zapoznania si¢ z aktami i wypowiedzenia sie na pismie co do zebranego w sprawie
materiatu dowodowego oraz ze sprawa zostanie rozpatrzone do dnia 15 maja 2021 r.

SI. WINB postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2021 r. nr 73/21 odmowil zawieszenia
niniejszego postepowania na wniosek ZDW w Katowicach.

SI. WINB zawiadomieniem z dnia 13 maja i 15 czerwca poinformowat strony, ze
niniejsza sprawa nie zostanie zatatwiona w terminie okreslonym w art. 35 Kpa oraz
poinformowat, ze sprawa zostanie zatatwiona do 31 lipca 2021 r.

SI. WINB pismem z dnia 27 lipca 2021 r. wezwal ZDW do uszczegotowienia ww.
opracowania technicznego w zakresie wskazania czy przedmiotowy wiadukt, wymaga
montazu uszynienia i oston przeciwporazeniowych oraz wskazania czy ww. wiadukt
wymaga montazu barier i balustrad.

Przy pismie z dnia 9 sierpnia 2021 r. ZDW w Katowicach przestalo pismo z dnia 5
sierpnia 2021 r. sporzgdzone przez mgr inz. Grzegorza Frej, kiory stwierdzit cyt.
~przedmiotowy wiadukl tramwajowy nie wymaga zabezpieczenia dodatkowego w
postaci barier, balustrad i oston przeciwporazeniowych z uwagi na brak przestrzeni
miedzy przedmiotowym obiektem a sasiednimi obiektami drogowymi (przekrycie
szczeliny dylatacyjnej jest zabezpieczone ostong z blachy ryflowane;j). Z uwagi na
obecnos¢ w strefie oddzialywania sieci trakcyjnej, zabezpieczenia w postaci
uszynienia wymagaija podpory posrednie wiaduktu tramwajowego (zgodnie z p. 275
ppt 3 RMTIGM w sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiadaé drogowe
obiekty inzynierskie i ich usytuowanie oraz instrukcjg IET-120 PKP PLK)".

W dniu 11 sierpnia 2021 r. przedstawiciele WINB w Katowicach przeprowadzili
czynnosci kontrolne torowiska tramwajowego znajdujacego sie na przedmiotowym
wiadukcie, podczas ktdrych stwierdzono poprzeczne pekniecia szyny tramwajowe;
w dwoch miejscach, ktore zostaty zabezpieczone potaczeniem tubkowym. Wg
przedstawicieli Tramwajow Slaskich S.A. w tym posiadajgcego uprawnienia
budowlane w specjalnosci kolejowej ww. pekniecia szyny tramwajowej nie wplywaja
na stan techniczny samego obiektu ze wzgledu na potaczenia lubkowe — kompensujg
naprezenia dynamiczne. Ponadto nie stwierdzono wychlapow na torowisku.
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Pismem z dnia 28 wrzesnia 2021 r. 4. WINB zawiadomit strony o mozliwosci
zapoznania sie z aktami sprawy | wypowiedzenia sie¢ na pismie co do zebranych
w sprawie dowodow.

Tutejszy organ zwazyt co nastepuje:

Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, a w szczegolnosci ww. opracowanie
techniczne pn. ., Przeglad szczegGtowy obiektu mostowego zlokalizowanego w ciagu
Alei Koltataja nad torami PKP w Bedzinie", protokét z czynnosci kontrolnych z dnia 24
lutego 2020 r. oraz dokumentacia fotograficzna ww. wiadukiu zgromadzona w aktach
sprawy, w peini dowodzi, ze jeston w nieodpowiednim stanie lechnicznym, z uwagi na
stwierdzone w nim nastepujgce nieprawidtowosci t).:

- ubytki betonu na przyczotkach,

- ubytki i odspojenia betonu na ptycie pomostu, odstonigte skorodowane zbrojenie na
gzymsach,

- ubytki betonu i widoczne skorodowane zbrojenie na oczepach,
- zarysowania i ubytki betonu na filarach,

- widoczne zacieki na zelbetowych elementach przyczotkow,

- brak uszynienia podpor posrednich,

- intensywna korozja oraz nieprawidtowy montaz lozyska stalowego na dzwigarze
skrajnym podpory posredniej nr 2.

Korozja zbrojenia, ubytki i zarysowania betonu, intensywna korozja oraz nieprawidiowy
montaz lozyska stalowego na dzwigarze skrajnym podpory posredniej nr 2, wplywaja
w sposOb bezposredni na stan techniczny przedmiotowego wiaduktu, gdyZ ich
nieusuniecie we wskazanym terminie, spowoduje jego pogorszenie sig. Wobec
powyzszego SI. WINB nakazat niniejsza decyzja wykonanie okreslonych robdt
budowlanych, celem usunigcie ww. nieprawidtowosci.

Biorac powyzsze pod uwage nalezy uznag, iz zachodza przestanki do zastosowania
art. 66 ust. 1 pkt 3 Prawa budowlanego, ktory mawi iz w przypadku stwierdzenia, ze
obiekt budowlany znajduje sie w nieodpowiednim stanie technicznym, organ nadzoru
budowlanego nakazuje, w drodze decyzji usuniecie stwierdzonych nieprawidiowo$ci,
okreslajac termin wykonania tego obowiazku. Konstrukcja normy prawnej zawartej w
art. 66 ust. 1 Prawa budowlanego wskazuje, Ze decyzje podejmowane na jej podstawie
maja charakter zwigzany. Oznacza fo, ze jezell wystapi chocby jedna z przestanek,
okreslonych w tresci ust. 1, to organ nadzoru budowlanego jest nie tylko uprawniony,
ale obowiazany do wydania decyzji nakazujacej usuniecie stwierdzonych
nieprawidiowo5ci.

Wskazaé rowniez trzeba, ze art. 66 Prawa budowlanego znajduje sig¢ w rozdziale 6
wymienionej ustawy zatylulowanym ,Utrzymanie obiektow budowlanych’. Przez
pojecie ,utrzymanie” nalezy rozumiec zachowanie w dobrej sprawnosci, zachowanie
w stanie niezmienionym, niepogorszonym, nalezytym. Przepis ten sluzy usunigciu
nieprawidtowosci (nieodpowiedniego stanu technicznego), przy czym nie tworzy dla
wilasciciela czy zarzadcy obiektu nowego obowiazku, lecz precyzuje ustawowy
obowiazek wynikajacy z art. 61 ustawy i dodaje element pozwalajacy organom
nadzoru budowlanego skuteczne egzekwowanie jego wykonania. Przepis ten ma
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bowiem zastosowanie w przypadku, gdy wiasciciel lub zarzadca obiektu zaniedbuje
obowiazki okreslone w arl. 61 Prawa budowlanego, odnoszace sie do utrzymania
obiektu w odpowiednim stanie technicznym. Wyjasni¢ zatem nalezy, ze slosownie do
tresci art. 61 Prawa budowlanego wlascicie! lub zarzadca obieklu budowlanego
obowiazany jest utrzymywac i uzytkowac obiekt zgodnie z zasadami, o ktorych mowa
w art. 5 ust. 2. W ostatnim z wymienionych przepisow ustawodawca przyjal, iz obiekt
budowlany nalezy uzytkowaé w sposob zgodny z jego przeznaczeniem i wymaganiami
ochrony srodowiska oraz utrzymywac w nalezytym stanie technicznym i estetycznym,
nie dopuszczajac do nadmiernego pogorszenia jego wiasciwosci uzytkowych i
sprawnosci technicznej, w szczegdlnosci w zakresie zwigzanym z wymaganiami, o
ktorych mowa w ust. 1 pkt 1-7 (w tym bezpieczerstwa konstrukcji oraz bezpieczenstwa
uzytkowania).

Nalozony niniejsza decyzjg obowiazek nie narusza przepiséw odrebnych oraz
nie zwalnia zobowigzanego od dokonania stosownych uzgodnien z zarzadca linii
kolejowej znajdujacej sig¢ pod obiektem oraz zarzadca torowiska tramwajowego
znajdujacego si¢ na obiekcie, a w szczegdlnosci w kwestii dotyczacej
odtworzenia nawierzchni torowiska na obiekcie, po wykonaniu nakazanych
robotach budowlanych.

Ponadto nalezy doda¢, ze kwestia stanu technicznego torowiska tramwajowego na
przedmiotowym  obiekcie, bedzie przedmiotem odrebnego postepowania
administracyjnego, ktére bedzie wszczete jezeli zajda okolicznosci o ktorych mowa
w art. 66 ust. 1 ustawy Prawo budowlane.

Przechodzac do kwestii podmiotu zobowigzanego do wykonania obowiazku
natozonego niniejszg decyzja tj. Zarzad Drog Wojewadzkich w Katowicach, tut. organ
Zauwaza, ze przepis art. 66 Prawa budowlanego bedacy podstawa materialnoprawna
nalozenia obowigzku usuniecia nieprawidiowosci zaistniatych w obiekcie budowlanym
nie okresla przestanki podmiotowej. Brak w nim stwierdzenia kto ma by¢ adresatem
obowigzku. Nie bez znaczenia jest fakt, ze przepis ten umieszczony w rozdziale 6
ustawy, zatytutowanym ,,Utrzymywanie obiektow budowlanych”, jako jedyny z grupy
przepiséw odnoszacych sie do obowigzkow zwigzanych z obiektem budowlanym, nie
ma okreslonej przeslanki podmiotowej. Pozostale przepisy odnoszace sie do
obowigzkow zwigzanych z obiektem budowlanym wskazujg wprost na podmiot
zobowigzany w postaci wiasciciela lub zarzadcy obiektu. Zatem juz ta okolicznosé
naklada na organ obowigzek szczegolnego, starannego okreslenia adresata decyzji.
Nie mniej jednak nalezy pamigla¢, ze ustawa Prawo budowlane w art. 2 ust. 2 stanowi,
ze jej przepisy nie naruszajg przepisow odrebnych. Zatem Prawo budowlane wprost
wskazuje, iz w przypadku zaistnienia przepiséw szczegolnych, te ostatnie beda miaty
pierwszenstwo w zastosowaniu. Jest to odestanie do stosowania ogolnej zasady lex
specialis derogat legi generali (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 12 czerwca
2012 r. sygn. akt VI SA/Wa 267/12). W niniejszej sprawie przepisy takie nie majg
zastosowania. W niniejszej sprawie z uwagi na fakl, iz przedmiotem niniejszego
postepowania jest stan techniczny mostu drogowego, po kidrym przebiega droga
wojewodzka oraz torowisko tramwajowe, zastosowanie znajda przepisy szczegolne tj.
przepisy ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2020 r. poz.
470, dalej jako u.d.p.).
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Zgodnie z art. 4 pkt 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych przez
droge nalezy rozumieé budowle wraz > drogowymi obiektami inzynierskimi,
urzadzeniami oraz instalacjami, stanowigcg calosc techniczno-uiytkowa.

Natomiast w art, 4 pkt 4 Przywotanej ustawy wskazuje sie, ze przez torowisko
ramwajowe nalezy rozumieé czesc ulicy miedzy skrajnymi szynami wraz z
zewnelrznymi pasami bezpieczenstwa o szerokosci 0,5 m kazdy.

Z kolei torowisko tramwajowe stanowi ¢zes¢ drogi (ulica to bowiem czesc drogi, a
obejmuje ona torowisko tramwajowe), kiére moze by¢ ziokalizowane takze w
drogowym obiekcie inZynieryjnym (moscie, wiad ukcie).

NSA w wyroku z dnia 4 pazdziernika 2012 r., sygn. akt It OSK 1061/11 wskazuje, ze
zgodnie z art. 4 pkt 13 w zwiazku z art. 4 pkt 12 ustawy o drogach publicznych obiekt
mostowy stanowi budowle Przeznaczong do przeprowadzenia drogi, samodzielnego
ciagu pieszego lub pieszo-rowerowego, szlaku wedrowek zwierzat dziko zyjacych lub
innego  rodzaju komunikacji nad przeszkodg lerenowa, w $zCzegolnosci: most,
wiadukt, estakade, ktadke, a obiekt mostowy, czy tez tunel jest drogowym obiektem
inZynierskim, wiec uprawnione jest stanowisko, iz wiadukt stanowi czesc¢ drogi. Tym
samym podmiotem odpowiedziainym za utrzymanie tak usytuowanego wiaduktu jest
zarzadca drogi, w ciagu ktorej wiadukt jest potozony.

Skoro droga to budowla stanowigca cafosgé techniczno-uzytkows, a elementern tej
budowli s3 drogowe obiekty inzynierskie. to jej czescig jest takze mast, bedacy takim
wlasnie obiektem. Wynikiem tego rozumowania musi byé przyjgcie, ze most
Z czgscig tramwajowg nie jest odrebnym od dragi obiektem, ale iej czescia.

Nalezy podkreslic, iz to do zarzadcy drogi zgodnie z art. 20 u.d.p. nalezy
W szczegoinosci utrzymanie nawierzchni drogi, chodnikow, drogowych obiekiow
inzynierskich, urzadzen zabezpieczajgcych ruch | innych urzadzen zwigzanych
z drogg, z wyjatkiem Cz@sci pasa drogowego, o ktdrych mowa w art. 20f pkt 2.

Z uwagi na fakt, iz przedmiotowa droga zaliczana jest do drég wojewodzkich, to
zgodnie z art, 19 u.d.p. organ administracji rzadowej lub jednostki samorzadu
terytoriainego, do ktorego wlasciwosci nalezg sprawy z zakresy planowania, budowy,
przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drég, jest Zarzadcg drogi -
W rozpoznawanym przypadku jest nim zarzad wojewodziwa.

Jak wynika z akt Sprawy zarzadem przedmiotowej drogi wojewodzkiej zgodnie z §2
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Jak wskazuje WSA w Warszawie w wyroku z dnia 18 czerwca 2010 r., sygn. akt VI
SA/Wa 769/10, zgodnie z art. 20 pkt 4 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. do zarzadcy
drogi nalezy m.in. utrzymanie nawierzchni drogi, chodnikow, drogowych obiektow
inzynierskich (wiadukt), urzadzert zabezpieczajacych ruch i innych urzadzen
zwigzanych z drogg. Oznacza to, ze leigcy w ciggu drogi przedmiotowy wiadukt
powinien byc utrzymywany w nalezytym stanie technicznym przez zarzadce drogi.

Stosownie do art. 5 ust. 2 Prawa budowlanego obiekt budowlany nalezy uzytkowac w
sposob zgodny z jego przeznaczeniem i wymaganiami ochrony $rodowiska oraz
utrzymywac w nalezytym stanie technicznym i estetycznym, nie dopuszczajac do
nadmiernego pogorszenia jego wilasciwosci uzytkowych i sprawnosci technicznej,
w szczegolnosci w zakresie zwigzanym z wymaganiami, o ktorych mowa w ust. 1 pkt
1-7.

W tym miejscu nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 28a u.d.p. budowa, przebudowa,
remont, utrzymanie i ochrona torowiska tramwajowego umieszczonego w pasie
drogowym nalezy do podmiolu zarzadzajacego torowiskiem tramwajowym.
Przywotana regulacja pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia rozpoznawanej
sprawy, bowiem torowisko tramwajowe stanowi cze$¢ drogi, ktéra moze byé
zlokalizowana takze w drogowym obiekcie inzynieryjnym. Torowisko tramwajowe nie
stanowi zatem elementu konstrukcji nosnej obiektu inzynierskiego, bowiem jest jedynie
jego elementem wyposazenia.

Obowigzki zarzadcy torowiska tramwajowego zostaty jasno wskazane w art. 28a u.d.p.
| zostaty ograniczone wytgcznie do torowiska tramwajowego przy czym zarzadca
torowiska musi przy podejmowaniu tego rodzaju czynnoéci uzgadniaé z zarzadca
drogi. Nie ulega watpliwosci, ze obowiazki zarzadcy torowiska tramwajowego nie
powinny podlega¢ wyktadni rozszerzajacej. Zatem to na Zarzadzie Drog
Wojewodzkich w Katowicach spoczywa obowigzek zapewnienia odpowiedniego stanu
technicznego mostu, na ktérym znajduje sie torowisko tramwajowe, stanowigce jeden
z elementow przedmiotowej drogi.

Powyzszy poglad znajduje potwierdzenie w przediozonych przez Tramwaje $laskie
S.A. wyrokach Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 18 pazdziernika 2017 r., sygn.
akt IC 803/16 oraz Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 31 grudnia 2018 r., sygn.
akt | ACa 61/18 (nie bedacym przedmiotem toczacego sie postepowania), w ktdrych
wskazano, ze torowisko tramwajowe stanowi cze$¢ drogi, kibre moze byé
zlokalizowane takze w drogowym obiekcie inzynieryjnym. Wskazano rowniez, ze
torowisko tramwajowe stanowi wilasno$¢ wiasciciela danej drogi publicznej, a nie
podmiotu zarzadzajgcego torowiskiem tramwajowym.

Powyzsze stanowisko zostalo okreslone w postanowieniu nr 68/20 Slaskiego
Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 15 maja 2020 r.,
nakiadajacej na Zarzad Drég Wojewddzkich obowiazek przediozenia ekspertyzy
stanu technicznego ww. mostu. Postanowienie to zostato utrzymane w mocy
postanowieniem Gléwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 5 listopada
2020 r. znak DON.7101.237.2020.RKR.

Nakazane roboty budowlane nalezy wykona¢ w sposob zapewniajgcy spetnienie
wymagan podstawowych, o ktorych mowa w art. 5 ustawy Prawo budowlane. Roboty
budowlane nakazane niniejszg decyzja, nalezy wykona¢ pod nadzorem osoby
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posiadajgcej stosowne uprawnienia budowlane, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
wtym techniczno - budowlanymi oraz 2z zachowaniem zasad bezpieczenstwa
wykonywania robdt, z wykorzystaniem wyrobow budowlanych spelniajgcych
wymagania okreslone w art. 10 ustawy Prawo budowlane.

Termin wykonania robot budowanych nakazanych w sentencji niniejszej decyzji
uwzglednia specyfike robot oraz techniczne i organizacyjne mozliwosci wykonania
nakazanych robot w wyznaczonym czasie i jest tozsamy z terminem wskazanym ww.
opracowaniu lechnicznym.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencii.
Pouczenie:

* Na ninigjszg decyzje przystuguje stronom, stosownie do przepisow art. 127 i 129
Kpa, odwotanie do Gléwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego. Odwolanie skiada
sig wterminie 14 dni od daty doreczenia decyzji, za posrednictwem Slaskiego
Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego.

* W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec sig prawa do
wniesienia odwotania wobec organu administracii publicznej, ktory wydat decyzje.
Z dniem doreczenia Slaskiemu Wojewodzkiemu Inspektorowi Nadzoru
Budowlanego o$wiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania przez
ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje sie ostateczna i prawomocna
(zgodnie z art. 127a § 1.i 2 Kpa). Cofniecie o$wiadczenia o zrzeczeniu sie prawa
do wniesienia odwotania jest niedopuszczalne.

Z up. Slaskiego Wojqwodzkiego
Inspektora Ngqzoru Bddowlanego

Magdalena Macha

Zaslepca Slaskiego Wojewodzkiego
Inspektora Nadzoru Budowlanego

Otrzymuie:

@ Zarzad Drog Wojewodzkich na rece peinomocnika adw. Andrzej Hajdas,

Kancelaria Adwokacka ul. Wolnosci 40/24, 41- 500 Chorzow:
2. Tramwaje Slaskie S.A., ul. Inwalidzka 5, 41-506 Chorzéw
3. PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa
4. a/la WW RPW/1308/2021 projekt decyzji sporzadzit p.o. Naczelnika

Da wiadomosci:

1. Slaski Urzad Wojewddzki Wydziat Infrastruktury — za posrednictwem ePUAP
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