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Adresaci:
1. GRUPA OBIEZYSWIAT SC. G. SUCHORA, M. KMIECIK, UL. BALICKA 56, 30-149 KRAKOW
2. JUREK-CATERING SP. J. 32 — 031 MOGILANY, UL.SPORTOWA 27A

ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU CZYNNOSCI WYBORU NAJKORZYSTNIEJSZE) OFERTY |
UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Dotyczy: Sukcesywne $wiadczenie ustug cateringowych wraz z obstugg kelnerska na potrzeby
Uniwersytetu Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie, znak sprawy 40/TP/RB/2024

Dziatajac na podstawie przepisu art. 16 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019r. — Prawo zamédwien
publicznych (tekst jedn. Dz.U. 2024, poz. 1320 ze zm.), Zamawiajacy — Uniwersytet Komisji Edukacji
Narodowej w Krakowie zawiadamia o uniewaznieniu czynnos$ci wyboru najkorzystniejszej oferty
w prowadzonym postepowaniu na wyzej wskazany zakres przedmiotowy. Jednoczesnie Zamawiajacy
zawiadamia o uniewaznieniu postepowania, a to na podstawie art. 255 pkt.6 ustawy PZP zamawiajgcy
uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jeZeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do
usuniecia wadqg uniemozliwiajgcq zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamowienia publicznego — Opis przedmiotu zamdwienia (zatacznik A do SWZ przedmiotowego
postepowania) zawiera wady, ktore naruszajg zasady okreslone w art. 16 ustawy PZP.

UZASADNIENIE

Obowigzkiem zamawiajgcego jest uniewaznienie postepowania w kazdym przypadku, jesli facznie
zostang spetnione nastepujgce przestanki:

- dojdzie do naruszenia przepisow ustawy PZP regulujgcych udzielenie zaméwienia (wada
postepowania),

- wada musi by¢ niemozliwa do usuniecia,

- wada ma skutkowaé niemozliwoscig zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy o udzielenie
zamowienia publicznego.

Uzasadnienie faktyczne:

W przedmiotowym postepowaniu zostata naruszona zasada wskazana w art. 16 ustawy PZP w zwigzku
z brakiem mozliwosci potwierdzenia, czy ceny zaoferowane przez Wykonawcéw w ofertach s3
poréwnywalne, tj. czy kazdy z Wykonawcéw tak samo zrozumiat okreslenie ceny jednostkowej
wykonywanej ustugi w danym wariancie — dotyczy zapisdw rozdziatu XIV SWZ — Sposdéb obliczenia ceny
oferty oraz informacji zawartej w samym formularzu ofertowym (zat. 1 do SWZ) wartos¢ podana w
tabeli stuzy jedynie do poréwnania i do ustalenia ceny za 1 uczestnika w danym wariancie swiadczenia
ustugi cateringowej [...] — chodzi tutaj o sytuacje, ze z tak sformutowanego zapisu nie wynika, czy cena
za 1 uczestnika dotyczy realizacji catej zamawianej ustugi, czy pojedynczego zdarzenie, np. czy serwis
kawowy dla wariantu 1 dotyczy jednej przerwy kawowej dla przyktadowo 30 uczestnikéw, czy tez
powinna by¢ to cena za 1 uczestnika dla wszystkich przewidzianych przerw kawowych dla zamawiajgcej
pojedynczej ustugi, bez wzgledu na to ile takich przerw w zamawianej ustudze bedzie. Na obecnym
etapie postepowania nie da sie tego zapisu doprecyzowac - kazda préba wyjasnienia tej kwestii
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wigzataby sie bowiem z negocjowaniem tresci oferty, co stanowitoby kolejne naruszenie ustawy PZP,
tj. przepisu art. 223 ust 1 ustawy

Uzasadnienie prawne:

Pierwsza z przestanek sformutowanych w art. 255 pkt 6 ustawy PZP dotyczy obarczenia postepowania
wada. Istotne jest przy tym, ze wada powinna polegac na naruszeniu przepisdw ustawy i odnosic sie
do postepowania o udzielenie zamdwienia. Za wade postepowania uzasadniajgca jego uniewaznienie
orzecznictwo uznaje przede wszystkim btedy popetnione w dokumentacji postepowania. Kwestie te
ocenia sie, uwzgledniajgc wtasciwe przepisy dotyczace procedury udzielenia zamdwienia, przyktadowo
zasady prowadzenia postepowania wskazane w art. 16 pzp. Przepis ten stanowi, ze zamawiajgcy
przygotowuje i przeprowadza je w sposdb przejrzysty, proporcjonalny i zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw. Ujawnione w orzecznictwie przyktady
wad postepowania stanowigcych podstawe jego uniewaznienia dotyczg np. opisu przedmiotu
zamodwienia w sytuacji, gdy zamawiajgcy nie spetnit wymagan wynikajgcych z art. 99 ust. 1 pzp. Zgodnie
z tym przepisem przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposdb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okoliczno$ci mogace
mieé¢ wptyw na sporzadzenie oferty - niejasnosé lub nieprecyzyjnos¢ opisu przedmiotu zamdéwienia
moze stanowi¢ podstawe uniewaznienia postepowania. Poglad ten zostat wyrazony m.in. w wyrokach
KIO: z 25 wrzesnia 2017 r. (KIO 1869/17), z 4 sierpnia 2017 r. (KIO 1507/17), z 11 czerwca 2021 r. (KIO
1343/21) oraz z 18 lipca 2022 r. (KIO 1623/22). Przy czym niejednoznacznos¢ opisu musi byé na tyle
znaczaca, ze poréwnanie ztozonych ofert nie jest mozliwe (zob. wyroki Izby z 24 wrzes$nia 2019 r., KIO
1747/19, oraz z 12 listopada 2019 r., KIO 2176/19). ,(...)W wyroku KIO z 21.03.2023 r., KIO 610/23, LEX
nr 3511247, wskazano, ze niejasny, nieprecyzyjny opis przedmiotu zamdwienia i opis jednego z
kryteriow oceny ofert stanowi takie naruszenie przepisow Prawa zamdwien publicznych, ktére ma
oczywiste i zasadnicze znaczenie dla oceny ofert, a wiec umowa zawarta w wyniku takiego
postepowania podlegataby uniewaznieniu na podstawie art. 457 ust. 1 pkt 1 p.z.p. Skoro tak, to nie
mozna po przeprowadzeniu postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego zawrze¢ umowy
niepodlegajgcej uniewaznieniu, a zatem zachodzi przestanka do uniewaZnienia postepowania na
podstawie art. 255 pkt 6 p.z.p.” (Por. A. Gawronska-Baran [w:] E. Wiktorowska, A. Wiktorowski, P.
Wojcik, A. Gawronska-Baran, Prawo zamowien publicznych. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2024,
art. 255.)

Spetnienie drugiej z przestanek jest oczywisty — na etapie po dacie otwarcia ofert Zamawiajgcy nie ma
mozliwosci poprawienia SWZ, w tym Opisu przedmiotu zamdwienia.

tacznie wskazane wyzej przestanki dajg koniunkcje, w ktédrej mamy do czynienia z wadg postepowania,
uniemozliwiajacag zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy.

Opierajac sie na podstawowych zasadach prawa zamdwien publicznych oraz linii orzeczniczej Krajowej
Izby Odwotawczej, zgodnie z ktdorym Zamawiajgcy majg prawo do samoistnego podjecia decyzji o
powtdrzeniu dokonanych przez siebie czynnosci w toku postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego, o ile uznajg, ze dokonane uprzednio czynnosci sg obarczone wadg lub zachodzg inne
okolicznosci uzasadniajgce ich uniewaznienie, Zamawiajagcy moze cofng¢ czynnos$¢é wyboru
najkorzystniejszej oferty - w wyroku z dnia 26 stycznia 2012 r., KIO 104/12, stwierdzono, ze btedny
wybor oferty Wykonawcy [...Jnie ma charakteru nieusuwalnego. ,Zamawiajgcy ma bowiem mozliwos¢
naprawienia bfedu. Jest uprawniony do uniewaznienia z wtasnej inicjatywy wyboru oferty



uKen
—_—

Uniwersytet Komisji
Edukacji Narodowej
w Krakowie

najkorzystniejszej, dokonywania badania i oceny ofert, gdy tylko stwierdzi, Zze uprzednio popetnit btqd,
wybierajqc oferte z naruszeniem przepisow ustawy.”

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak we wstepie.

Od powyzszego rozstrzygniecia stuzy Wykonawcom odwotanie do Krajowej Izby Odwotawczej, na
zasadach opisanych w rozdziale XXIl SWZ,

Zatwierdzit
Prorektor ds. Ksztatcenia i Rozwoju
dr hab. Robert Stawarz, prof. UKEN

Robert Stawarz
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