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INSTYTUT OGRODNICTWA [

Skierniewice, dnia 26.07.2024 r.
L. Dz. DZP-564/2024

Strona internetowa
prowadzonego postepowania

Informacja o wyborze oferty w zakresie Pakietu nr 4, 6
oraz uniewaznieniu postepowania w zakresie Pakietu nr 7

Dziatajac na podstawie art. 253 ust. 2 i art. 260 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowieri publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.), Instytut Ogrodnictwa — Panstwowy Instytut
Badawczy, ul. Konstytucji 3 Maja 1/3, 96-100 Skierniewice, Zamawiajacy w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego pn. Dostawa urzadzen laboratoryjnych, nr 25/ZP/2024, informuije, ze:

Pakiet nr 4
W zakresie Pakietu nr 4 zostata wybrana najkorzystniejsza oferta ztozona przez:

Forme Sp. z 0.0., ul. Banacha 1, 05-080 Hornéwek

z ceng wykonania przedmiotu zamdwienia w wysokosci 28 782,00 zt brutto (stownie ztotych:
dwadziescia osiem tysiecy siedemset osiemdziesigt dwa 00/100).

Uzasadnienie prawne: art. 239 ust. 1 ustawy Pzp.

Uzasadnienie faktyczne:

Oferta spetnia wymagania Zamawiajacego okreslone w SWZ oraz uzyskata najwiekszg liczbe punktéw
w ramach kryterium oceny ofert.

Informacja o Wykonawcach, ktérzy ziozyli oferty wraz z punktacja przyznang ofertom w kryterium
oceny ofert i taczng punktacija:

prid Nazwa (frma) i adres Wykonawey it c | 463
—do 100 pkt
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Pakiet nr 6
W zakresie Pakietu nr 6 zostata wybrana najkorzystniejsza oferta ztozona przez:
FARMACIS Jolanta Prajs, ul. Juranda 4a, 62-030 Luboii

z ceng wykonania przedmiotu zaméwienia w wysokosci 12 736,65 zt brutto (stownie ziotych:
dwanascie tysiecy siedemset trzydziesci sze$¢ 65/100).

Uzasadnienie prawne: art. 239 ust. 1 ustawy Pzp.

Uzasadnienie faktyczne:

Oferta spetnia wymagania Zamawiajgcego okreslone w SWZ oraz uzyskata najwiekszg liczbe punktow
w ramach kryterium oceny ofert.

Informacja o Wykonawcach, ktérzy ztozyli oferty wraz z punktacjg przyznang ofertom w kryterium
oceny ofert i taczng punktacja:

Liczba pkt .
':::‘rt(:/r Nazwa (firma) i adres Wykonawcy w kryteriur: CENA ta;:::tlg:‘:’ba
~do 100 pkt |
FARMACIS Jolanta Prajs

6 ul. Juranda 4a, 62-030 LuJbor'I 100,00 pkt 100,00 pkt

12 Labsystem s.c. Ewa Superata, Mariusz Martini 97,41 pkt 97,41 pkt
ul. Dobrego Pasterza 100, 31-416 Krakéw ! !

5 MERAZET Spétka Akcyjna 96,33 pkt 96,33 pkt
ul. J. Krauthofera 36, 60-203 Poznan ! !

Pakiet nr 7

W zakresie Pakietu nr 7 postepowanie zostato uniewaznione.
Uzasadnienie prawne: art. 255 pkt 6 ustawy Pzp.
Uzasadnienie faktyczne:

Zgodnie z art. 255 pkt 6 ustawy Pzp zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamowienia, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg
zawarcie niepodlegajacej uniewainieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. Przepis ten
naklada na zamawiajacego obowigzek uniewaznienia postepowania w kazdym przypadku, w ktérym
stwierdzi on, ze tacznie zachodzg sie przestanki zawarte w tej normie, tj.:

1) doszto do naruszenia przepiséw Pzp regulujacych udzielenie zamdéwienia — wada postepowania,

2) wada jest niemozliwa do usuniecia,

3) wada skutkuje niemozliwoscig zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy o udzielenie
zamoOwienia publicznego.

W przedmiotowym postepowaniu w zakresie Pakietu nr 7 - Komora termostatyczna, w pkt 8
opisu przedmiotu zamodwienia wskazano: Materiat kwasoodporna stal min oh17(DIN 1.4016).
W trakcie postepowania nie wptynety zadne pytania dot. tego pakietu, czyli opis nie budzit watpliwosci
wykonawcéw i w terminie skfadania ofert zostaty ztozone 3 oferty:

- Wykonawcy MERAZET S.A. i WITKO Sp. z 0.0. zaoferowali komore model: ST 6C Smart Pro,

- Wykonawca Labsystem s.c. zaoferowat komore model: ST 6P Smart Pro.

W trakcie badania i oceny ofert do Zamawiajacego wplyneto pismo z informacjg, ze komora St 6C jest
niezgodna z wymaganiami, poniewaz nie jest wykonana ze stali kwasoodpornej. W zwigzku z tym
Zamawiajacy, w celu rzetelnego badania ofert, wezwat Wykonawcéw do ztozenia wyjasnien w tym
zakresie. Ztozone wyjasnienia wskazuja, ze produkowane sg komory ze stali oh17(DIN 1.4016) albo ze
stali kwasoodpornej oh18(DIN 1.4301), co swiadczy o nieprawidlowym opisie materiatu, z ktérego
powinno by¢ wykonane wnetrze komory. Jednocze$nie Zamawiajacy ustalit, ze faktycznie nie istnieje
komora termostatyczna zgodna z wymaganiami opisu przedmiotu zamodwienia. Niejednoznaczny
i niedostatecznie doktadny opis spowodowat, ze ztozone oferty sg nieporéwnywalne, gdyz kazdy
z Wykonawcow kierowat sie odmiennymi przestankami przygotowania oferty.

Powyzsza wada w opisie przedmiotu zamdwienia jest nieusuwalna, poniewaz zostata stwierdzona na
etapie badania i oceny ofert, zatem Zamawiajgcy nie ma mozliwosci dokonania zmiany w tym zakresie
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dokumentéw zaméwienia i kontynuowania postepowania w sposéb wolny od wad. Btad w opisie
przedmiotu zaméwienia, ktéry powoduje niemoznos¢ ztozenia przez Wykonawcéw niepodlegajacych
odrzuceniu ofert jest na tyle doniosty, e jest kwalifikowany jako uchybienie proceduralne
nieusuwalne, ktdre nie moze by¢ skorygowane przez Zamawiajacego w toku postepowania i skutkuje
zakoriczeniem postepowania poprzez jego uniewaznienie.

Zaistniata sytuacja skutkuje naruszeniem przepiséw art. art. 99 ust. 1 ustawy Pzp, ktory stanowi, ze
przedmiot zaméwienia opisuje si¢ w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie
doktadnych i zrozumiatych okresleri, uwzgledniajac wymagania i okolicznoéci moggce mie¢ wptyw na
sporzadzenie oferty jak réwniez art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, ktory stanowi, ze Zamawiajacy
przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia w sposéb zapewniajacy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw, a takze w sposdb przejrzysty.
W wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z 27.04.2022 r., KIO 909/22, Izba stwierdzita, ze »dokonanie
opisu zamoéwienia w sposéb sprzeczny z art. 99 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp
stanowi niemozliwg do usunigcia wade uniemozliwiajacg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamdwienia publicznego.” W zwigzku z powyiszym w przedmiotowym
postepowaniu nie jest mozliwy wybdr oferty najkorzystniejszej zgodnie z przepisami ustawy Pzp
w warunkach przejrzystosci, réwnego traktowania wykonawcéw oraz uczciwej konkurencji, a umowa
zawarta w wyniku postgpowania przeprowadzonego z naruszeniem przepiséw tej ustawy, podlegataby
uniewaznieniu na podstawie art. 457 ust. 1 pkt 1 Pzp.

W zaistniatym stanie faktycznym dostrzezona niemoznoé¢ zaoferowania przez Wykonawcéw
urzadzenia o parametrach wymaganych przez Zamawiajgcego niewatpliwie miata wptyw na treséé
przygotowanych ofert, a w rezultacie na wynik postepowania. W efekcie nie pozwalata na zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy. Podkresli¢ nalezy, ze obowigzek uniewaznienia postepowania
cigzy na zamawiajacym réwniez w przypadku, gdy wykonawcy nie zwrécili uwagi zamawiajagcemu na
niezgodnosci tresci SWZ przed uptywem terminu sktadania ofert.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy dziatajgc na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp
uniewaznia postepowanie w zakresie Pakietu nr 7, poniewaz obarczone jest niemozliwg do usuniecia
wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia
publicznego.

Informacja o Wykonawecach, ktérzy ztozyli oferty:

Numer .
oferty Nazwa (firma) i adres Wykonawcy

5 MERAZET Spoétka Akcyjna, ul. J. Krauthofera 36, 60-203 Poznan

10 WITKO Sp. z 0.0., al. Pitsudskiego 143, 92-332 t6d3

12 Labsystem s.c. Ewa Superata, Mariusz Martini, ul. Dobrego Pasterza 100, 31-416 Krakdéw

Jednoczeénie Zamawiajacy informuje, ze wobec czynnosci Zamawiajgcego przystuguja Wykonawcom
oraz innym podmiotom wskazanym w art. 505 ustawy Pzp srodki ochrony prawnej w terminach
i zgodnie z zasadami okreslonymi w Dziale 1X ustawy Pzp.

Z powazaniem,

Z-ca UYREKTORA

PO e

Bozena Matysiak
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