CENTRUM USLEUG WSPOLNYCH
W KATOWICACH

ul. Graniczna 27, 40-017 Katowice
@ 32 357 08 00

NZ.3302.01.2021/ZP-32 Katowice, dnia 29.04.2021 .

ZAWIADOMIENIE
O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ

Na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 .,

poz. 2019), dalej ,ustawa Pzp’, informuje, ze wwyniku prowadzonego postepowania
0 udzielenie zaméwienia publicznego w trybie podstawowym na podstawie: art. 275 pkt 1 ustawy Pzp, na
zadanie pn.:

WPI BO - Tworcza kraina — plac zabaw z elementami edukacyjnymi
przy Szkole Podstawowej nr 8 w Katowicach

jako najkorzystniejsza, wybrano oferte Wykonawcy:
PPH REKTUR KRZYSZTOF TUREK
ul. Piotra Michalowskiego 33
40-748 Katowice
Cena brutto oferty: 309 900,00 zi

Oferta ww. Wykonawcy uzyskata najwyzszg ocene sposrod ofert niepodlegajacych odrzuceniu, tj. 100 pkt
oraz jest zgodna z SWZ i ustawg Pzp.

W postepowaniu uczestniczyli nw. Wykonawcy, a ich oferty uzyskaty nastepujaca liczbe punktow:

Nr Kryterium 1 Kryterium 2 Kryterium 3 Suma
ofert Wykonawca Cena Pkt okres Pkt. obstuga Pkt. unktow
y zt brutto gwarancji gwarancyjna P

INTERTORG S.C.
Pawet BOZEK,
1 Daniel MARCINIK 364 111,77 | 51,07 84 20,00 7 dni 20 91,07
ul. ks. Stanistawa Stojatowskiego 6
38-500 Sanok

WERAN Sp. z 0.0.
2 ul. Nowodworska 12/9 OFERTA ODRZUCONA
54-433 Wroctaw

ROYAL PLAY tukasz Piotrowski
3 ul. Kankowo 72C 347 400,00 | 53,52 72 17,14 7 dni 20 90,66
07-320 Matkinia Gérna

MAGIC GARDEN Sp. z 0.0.
4 ul. kard. S. Wyszynskiego 60A 375 029,46 | 49,58 84 20,00 7 dni 20 89,58
88-170 Pakos¢

SORTED Sp. z o.0.

5 ul. Wschodnia 278 787 200,00 | 23,62 84 20,00 7 dni 20 | 6362
05-500 Piaseczno
PPHU CHEC _

6 KAZIMIERZ CHEC 520 975.28 | 35,69 60 14,29 7 dni 20 | 69,98

ul. Zofii Natkowskiej 16 D
41-700 Ruda Slgska

Delta Cert Sp. z 0.0
7 ul. Powstancow Listopadowych 29c¢/7 | 380 844,90 | 48,82 84 20,00 7 dni 20 88,82
35-606 Rzeszoéw

8 PPH REKTUR 309 900,00 | 60,00 84 20,00 7 dni 20 100,00




KRZYSZTOF TUREK
ul. Piotra Michatowskiego 33
40-748 Katowice

Konsorcjum firm:

BHPIlay Maciej Mync
ul. Spoétdzielcza 27/2
44-102 Gliwice

PPHU MULTI
Anna Wszelaczynska
ul. Zytnia 106
44-141 Gliwice

OFERTA ODRZUCONA

10

Educarium spétka z o.0.
ul. Grunwaldzka 207
kod 85-451 Bydgoszcz

386 690,00

48,09

84

20,00

7 dni

20

88,09

1

Color-Sport S.C.
Adam Wilk, Waldemar Kosiorowski
ul. Warszawska 299
43-155 Bierun

416 814,69

44,61

84

20,00

7 dni

20

84,61

12

Konsorcjum firm:

GRUPA BERG Sp. z.0.0
ul. Wioska 5a/7
42-612 Tarnowskie Gory

P.W. INWERST-SANIT
Mariusz Pogoda
ul. Tysigclecia 56
42-287 Kamienskie Mtyny

513 129,01

36,24

60

14,29

7 dni

20

70,53

13

SPEED invest sp. z 0.0.
ul. Parkowa 12
05-200 Wotomin

651 900,00

28,52

84

20,00

7 dni

20

68,52

14

APIS Polska Sp. z o0.0.
ul. 3 Maja 85
37-500 Jarostaw

OFERTA ODRZUCONA

Zamawiajacy informuje, ze w postepowaniu odrzucono nastepujace oferty:

1) oferte nr 2 Wykonawcy WERAN Sp. z 0.0., ul. Nowodworska 12/9, 54-433 Wroctaw

Uzasadnienie prawne:

Art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w brzmieniu: , Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z
przepisami ustawy” w zwigzku z art. 218 ust. 1 ustawy Pzp w brzmieniu ,Wykonawca moze ztozyc tylko
jedng oferte, z wyjatkiem przypadkéw okre$lonych w ustawie” oraz art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp w

brzmieniu: ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu”.

Uzasadnienie faktyczne:

W formularzu oferty, w pozycji wartos¢ brutto oferty, Wykonawca podat dwie rézne kwoty. Czytelnos¢

znakow i liter nie budzita jakichkolwiek watpliwo$ci. Kwoty, jakie wpisat Wykonawca to odpowiednio: ,,cena

brutto: 399 180,00 zt, stownie: trzysta dziewiecdziesiat dziewie¢ tysiecy sto osiemdziesiat ztotych 00/100”
oraz ,cena brutto: 469 350,00 zi, stownie: czterysta szesc¢dziesigt dziewie¢ tysiecy trzysta piecdziesiat

ztotych 00/100”.




2)

Z przedstawionego stanu faktycznego nie wynika w sposob oczywisty i niebudzacy watpliwosci, ktéra cena
powinna by¢ rozpatrywana jako cena oferty i w jaki sposob zostata obliczona. Nie sposdb takze przyjac,
ze doszlo do oczywistej omyki przy podaniu w ofercie ceny brutto. Brak jest bowiem dziatan
matematycznych lub innego dziatania, przy dokonywaniu, ktérego taka omytka mogta zosta¢ popetniona.
W przedmiotowym postepowaniu Wykonawca nie byt zobowigzany do ztozenia do tresci oferty zadnego
dodatkowego dokumentu czy formularza. Zamawiajgcy nie okre$lat rowniez szczegdlnej metodologii
wyliczenia ceny oferty. Wystepowanie dwdch réznych kwot powoduje, ze mamy do czynienia z ofertg
wariantowg w zakresie ceny. Pozostawiona zostata mozliwo$¢ wyboru ceny na etapie oceny ofert, co jest
niedopuszczalne.

Tres¢ art. 218 ust. 1 ustawy Pzp jasno wskazuje, iz Wykonawca moze ziozy¢ tylko jedng oferte. W
niniejszym postepowaniu wynika to réwniez z postanowien pkt 14.1 specyfikacji warunkéw zamaowienia, w
ktérym Zamawiajagcy zawart informacje iz: ,Kazdy Wykonawca moze ztozy¢ tylko jedng oferte, przy czym
tres¢ oferty musi odpowiada¢ tresci SWZ”. Nie zachodzg przy tym jakiekolwiek dodatkowe okolicznosci
powodujgce mozliwosé uznania przez Zamawiajgcego, ze jedna z cen jest niewatpliwie tg wtasciwa.

Oferta ztozona z naruszeniem wskazanych wyzej wymogow jest wiec sprzeczna z przepisami ustawy
Pzp. Wobec tego Zamawiajacy jest zobligowany odrzuci¢ oferte Wykonawcy na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 3w zw. z art. 218 ust. 1 ustawy Pzp, z uwagi na okolicznos¢ ztozenia przez Wykonawce w
ramach jednego formularza ofertowego, dwéch odmiennych, przeciwstawnych oswiadczen woli, co
do ktérych watpliwosci nie moga by¢ rozstrzygniete bez przeprowadzenia niedozwolonych
negocjacji. Wskazane uchybienie traktowa¢ nalezy jako bitad w obliczeniu ceny, o ktérym mowa w
art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp.

Zgodnie z utrwalong linia orzeczniczg Krajowej Izby Odwotawczej oraz sgdéw powszechnych nalezy
przyjg¢ iz btad w obliczeniu ceny, to bigd, ktérego poprawienie z obiektywnych wzgledow jest
niedopuszczalne, przyktadowo z uwagi na to, ze taka korekta ingerowataby w sposéb nieuprawniony w
tres¢ oswiadczenia woli wykonawcy, a takze dopuszczata zmiane oswiadczenia woli, jakg jest ztozona
oferta.

Na marginesie wskazac nalezy, ze postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzone jest
miedzy podmiotami profesjonalnymi, co stawia zasadnym oczekiwanie, ze sktadana przez Wykonawce
oferta oraz zawierajgce sie w niej dokumenty, bedg odpowiadaty wymaganiom stawianym w SWZ. Cechy
obrotu profesjonalnego, jakim jest postepowanie o zamdwienia publicznego nakladajg obowigzek
zachowania doktadnosci i starannos$ci wykonawcow w przygotowywanych dokumentach.

oferte nr 9 Wykonawcy: konsorcjum firm: BHPlay Maciej Mync ul. Spétdzielcza 27/2, 44-102
Gliwice oraz PPHU MULTI Anna Wszelaczynska ul. Zytnia 106, 44-141 Gliwice

Uzasadnienie prawne:

Art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp : ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia.”

Uzasadnienie faktyczne:

Zapisy zawarte w SST6 - URZADZENIA PLACU ZABAW | MALA ARCHITEKTURA okreslajgce wymogi
zamawiajgcego odnoszgce sie dopuszczalnego zakresu réwnowaznosci moéwig, ze ,...Urzadzenia i
zestawy zabawowe majg by¢ jak najbardziej zblizone sposobem konfiguracji i wielkoscig do
przedstawionych w dokumentacji budowlanej. Zamawiajgcy dopuszcza rozwigzania réwnowazne.
Zamawiajgcy uzna takie urzadzenia, ktére bedg spetnia¢ te same funkcje, co wymienione w projekcie
budowlanymi i bedg miaty zblizony wyglad ”.

Rozbieznosci pomiedzy wymaganiami opisanymi w SWZ, a ofertg Wykonawcy dotyczyty nastepujgcych
elementow:



3)

a) Zjezdzalnia 8159

Zapisy w STWIOR pkt. 2.2.2. wskazujg , ze wszystkie podstawowe elementy urzgdzen zabawowych
muszg spetniaé wymog zastosowania elementéw stalowych zabezpieczonych antykorozyjnie,
natomiast przedstawiona w ofercie Wykonawcy zabawka posiada elementy drewniane. Udzielenie 15
letniej gwaranciji nie byto natomiast wymogiem Zamawiajgcego.

b) Piramida linowa 9104

Opis przedmiotu zaméwienia zostat zwarty w dokumentacji projektowej stanowigcej zatgcznik do SWZ
(PTZ, rysunek urzadzenia) oraz odpowiedzi na zapytanie z dnia 17.03.2021r. (pytanie nr 15).
Zamawiajgcy wymagat, by grupa wiekowa uzytkownikow zaproponowanego urzadzenia zawierata sie
w przedziale 6-14 lat. Proponowane przez Wykonawce urzadzenie dedykowane jest dla dzieci w
przedziale wieku 3-12 lat, co wskazuje na urzgdzenie dedykowane dla grupy wiekowej miodsze;j.

¢) Hustawka podwdjna 3020

Opis przedmiotu zaméwienia zostat zwarty w dokumentacji projektowej stanowigcej zatgcznik do SWZ
(PZT, pkt. 4 i 10 opisu technicznego, rysunek urzadzenia). Zamawiajgcy wymagat, by urzadzenie w
przedstawionej lokalizacji zachowywato 10m odlegto$ci od okien pomieszczen przeznaczonych na
pobyt ludzi. Ksztatt proponowanej w ofercie hustawki (4 nogi) i co za tym idzie wymiary catkowite
hustawki uniemozliwiajg ustawienie hustawki w miejscu wskazanym na PZT. Zaproponowane
urzadzenie zabawowe, w opinii nadzoru autorskiego, swojg budowg wymusza zmiane projektowanego
uktadu nawierzchni, co jest niezgodne z zapisami zawartymi w SST6 pkt.5.2.1.Zamontowanie urzgdzen
zabawowych i elementéw matej architektury.

W zwigzku z powyzszym  zaproponowane urzadzenia rownowazne odbiegajg od wymogow
Zamawiajgcego. Zawartos¢ merytoryczna zlozonej oferty nie odpowiada wymogom postawionym w
SWZ zaréwno pod wzgledem przedmiotu zamoéwienia oraz sposobu jego wykonania. W takim
przypadku Zamawiajacy jest zobligowany do odrzucenia oferty w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp ze wzgledu na niezgodnos¢ tresci oferty z SWZ.

oferte nr 14 Wykonawcy: APIS Polska Sp. z 0.0., ul. 3 Maja 85, 37-500 Jarostaw

Uzasadnienie prawne:

Art. 224 ust. 6 ustawy Pzp: ,Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawecy, ktory nie udzielit wyjasniefi w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z
dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.”,

w zwigzku z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp:

~Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku
do przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z
odrebnych przepisow, zamawiajgcy Zzgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodoéw w zakresie
wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci skladowych”

w zwigzku z art.224 ust. 2 ustawy Pzp: ,W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest
nizsza o co najmniej 30% od:

1) warto$ci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust.
1, chyba ze rozbieznos$¢ wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia;

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, wezwat Wykonawce do wyjasnien, w
tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny ziozonej oferty. W odpowiedzi na pismo
Zamawiajgcego, Wykonawca wymienit szereg elementow, ktére wptynety na wysokos¢ zaoferowanej
ceny, pozwalajgc na jej znaczne obnizenie. Wykonawca wskazat tutaj m.in.: doswiadczenie w realizacji



zamowien o podobnym charakterze dla instytucji administracji publicznej, zaréwno panstwowej jak i
samorzadowej, samodzielng produkcje zaoferowanych urzadzen, bogato wyposazone zaplecze
techniczne zaktadu, optymalizacje cen zakupu materiatow, optymalizacje zatrudnienia, centralng obstuge
finansowo-ksiegowa i prawna.

Wskazanych okoliczno$ci Wykonawca nie popart jednak zadnymi konkretnymi wyliczeniami czy dowodami
na potwierdzenie, ze kalkulacja ceny jest rzetelna i prawidtowa, a globalna cena podana w ofercie nie
stanowi ceny razgco niskiej. W szczegodlnosci Wykonawca nie wykazat sposobu wptywu podanych przez
siebie czynnikdw cenotwdérczych na globalng cene oferty oraz nie podat wartosci obnizajgcych cene.
Wykonawca nie przediozyt kosztorysu czy formularza cenowego lub innego rodzaju matematyczne;j
kalkulaciji, ktéra zwierataby zestawienie niezbednych kwot, ktére muszg by¢ poniesione, aby zamdwienie
zostato zrealizowane zgodnie z wymaganiami przewidzianymi dla danego postepowania. Brakowato
rébwniez wyszczegolnienia spodziewanych kosztow pracy i wykazania ich zgodnosci z przepisami z
zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, a w tym zgodnosci z przepisami ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace, ktére to elementy powinny zostac
skonkretyzowane w wyjasnieniach Wykonawcy.

W ocenie Zamawiajgcego, z uwagi na duzy stopier ogdlnikowosci, przedstawione wyjasnienia nie sg
wystarczajgce, aby mozna byto je sprawdzi¢ zestawiajgc z danymi dostepnymi na rynku i finalnie poddac¢
ocenie wiarygodno$é twierdzen Wykonawcy. Podsumowujac, wyjasnienia ztozone przez wykonawce
maja charakter bardzo ogoélny i w zasadzie uniemozliwiajg zamawiajgcemu ich merytoryczna ocene.
Takie dziatanie Wykonawcy moze byé¢ zakwalifikowane jako zlozenie wyjasnien, ktére jedynie
pozornie stanowia jakiekolwiek wyjasnienie oferowanej ceny oferty.

Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem orzecznictwa, ztozenie wyjasnien, ktére nie rozpraszajg
watpliwosci zamawiajgcego, co do rynkowego charakteru ceny oferty, zrdwnane jest w skutkach z
nieztozeniem wyjasnien w ogodle i powoduje odrzucenie oferty. Zaznaczenia wymaga rowniez fakt, iz
zamawiajgcy nie moze wzywa¢ wykonawcy kilkakrotnie do uszczegdtowienia i skonkretyzowania
powierzchownych twierdzen, prowadzitoby to bowiem do naruszenia zasady uczciwej konkurencji i
rownego traktowania wykonawcow, poprzez sugerowanie wykonawcy, jakie wyjasnienia powinien
ostatecznie ztozy¢. W wyroku KIO z dnia 28.07.2017 r. (sygn. akt KIO 1413/17) wskazano, ze ponowienie
wezwania nie moze stanowic¢ "ratowania" oferty, wéwczas gdy wykonawca sktada wyjasnienia zbyt ogdline,
niekonkretne, nierzeczowe, niepoparte faktami, wykonawca ma bowiem obowigzek dotozy¢ wszelkich
staran, aby na pierwsze wezwanie zamawiajgcego rzetelnie wyjasni¢ okolicznosci, ktére uzasadniajg
wysokos¢ ceny jego oferty. W zwigzku z powyzszym oferta ztozona przez Wykonawce APIS Polska Sp. z
0.0., ul. 3 Maja 85, 37-500 Jarostaw, podlega odrzuceniu jak na wstepie.

Informuje, ze zawarcie umowy z wybranym Wykonawca, nastgpi w siedzibie Petnomocnika
Zamawiajgcego w Katowicach przy ul. Granicznej 27, w terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia przestania
»<Zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej drogg elektroniczng”.

Adelajda Bella — z up. Dyrektora CUW
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Otrzymuija:
1. Wpykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu

2.  https://platformazakupowa.pl/pn/cuw_katowice
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