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Dotyczy postepowania pod nazwa: ,, Zagospodarowanie terenow zielonych W ramach zadania
., Wspdlnie z naturqg w Lapach — adaptacja do zmian klimatu”.

ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Dziatajac na podstawie art. 260 ust. 2 ustawy z 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zamdéwien
publicznych (Dz.U. 2022 poz. 1710 ze zm.) — dalej ustawa Pzp, zamawiajacy informuje, ze
uniewaznit postgpowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego pn.: ,, Zagospodarowanie terenow zielonych w ramach zadania
., Wspdlnie z naturqg w Lapach — adaptacja do zmian klimatu”.

Uzasadnienie prawne:

Podstawe prawng uniewaznienia postepowania stanowi art. 255 pkt 3 Pzp., zgodnie z ktorym,
zamawiajacy uniewaznia postgpowanie o udzielenie zamoOwienia, jezeli cena lub koszt
najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizsza ceng przewyzsza kwote, ktorg zamawiajacy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia, chyba ze zamawiajacy moze zwigkszy¢
te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy na realizacj¢ zamoOwienia zamierza przeznaczy¢ kwotg brutto 3 905 960,76 zt. W
przedmiotowym postepowaniu najkorzystniejsza z waznie ztozonych ofert tj. oferta ztozona
przez SORTED Sp. z 0. 0. przekracza kwote jaka Zamawiajacy zamierzal przeznaczy¢ na
realizacje¢ zamowienia. Zamawiajacy, po zbadaniu swoich mozliwos$ci finansowych, nie moze
zwiekszy¢ kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamowienia do ceny oferty.

Oferty ztozone przez pozostatych Wykonawcow tj. MRK-TECHNIK.PL Marek Koterwas oraz
Renata Koterwas — Zebrowska, a takze AMAT Matyszek Albert podlegaty odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 3 Pzp tzn. ztozone oferty byty niezgodne z przepisami ustawy tj.
z art. 63 ust. 1 Pzp.



Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 63 ust. 1 Pzp w postgpowaniu o wartosci rownej lub
przekraczajacej progi unijne ofert¢ sklada si¢ pod rygorem niewaznosci, w formie
elektronicznej (tj. w postaci elektronicznej opatrzonej kwalifikowanym podpisem
elektronicznym). W przedmiotowym przypadku w/w Wykonawcy opatrzyli oferte podpisem
zaufanym, pomimo ze przepis art. 63 ust. 1 Pzp wymaga opatrzenia oferty kwalifikowanym
podpisem elektronicznym. W zwiazku z powyzszym brak taki nie podlega konwalidacji.

Na rézny status podpisu zaufanego oraz kwalifikowanego podpisu elektronicznego zwrocono
uwagg takze w wyroku KIO z 19.4.2019 r. (K10 599/19, Legalis), zachowujacym co do istoty
aktualno$¢, podkreslajac, ze ,,podpis zaufany jest czym innym niz kwalifikowany podpis
elektroniczny i cho¢ oba podpisy stuza do podpisywania elektronicznego, to ich przeznaczenie
I moc prawna nie sg tozsame”. Podobnie wyrok KIO z 31.05.2023 r. (1421/23) oraz wyrok KIO
z 31.03.2023 r. (786/23)

Majac na uwadze powyzsze, oferty ktoére zostaly ztozone bez opatrzenia wlasciwym w danym
postepowaniu o udzielenie zaméwienia podpisem elektronicznym, podlegaja odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp z uwagi na niezgodno$¢ z przepisami ustawy, tj. w tej
sytuacji z art. 63 ust. 1 Pzp.

W zwigzku z powyzszym konieczne jest uniewaznienie postepowania.
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