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W dalszej korespondencji prosze
powolac sie na znak sprawy.

DECYZJA nr 18/21

Na podstawie art. 104 § 21 108 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepo-
wania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r. poz. 256, z p6zn. zm.) oraz na pod-
stawie art. 66 ust. 1 pkt 3 oraz art. 83 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowla-
ne (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 1333), w sprawie nieodpowiedniego stanu tech-
nicznego budynku, w czesci dotyczacej dachu, przy ulicy Kilifskiego 9 w Katowicach,
polozonego na dzialce terenu zamknietego nr 28, obreb 0001 Sréodmiescie - Zateze,
w Katowicach,

nakazuje

Rejonowemu Zarzadowi Infrastruktury z siedzibg w Krakowie oraz Komendantowi
Miejskiej Policji w Katowicach, przy ul. Lompy 19, usuniecie nieprawidlowosci stanu
technicznego dachu budynku przy ulicy Kiliriskiego 9 w Katowicach, wpisanego do reje-
stru zabytkéw decyzja Slaskiego Wojewoédzkiego Konserwatora Zabytkéw z dnia 14 lip-
ca 2014 r. nr A/420/14, wskazanych w dokumencie opracowanym przez prof. dr. hab.
inz. Lukasza Drobca, pn.: ,Ekspertyza budowlana dotyczaca stanu technicznego dachu
budynku dawnej siedziby policji w Katowicach przy ul. Kilinskiego 9” z listopada 2020
r., poprzez wykonanie nizej wymienionych robot:

1. wymiana oraz lokalne naprawy uszkodzonych elementéw wigzby dachowej tj. kro-
kwi, muriat, platwi, stolcow pionowych i ukosnych, kleszczy deskowania;

2. impregnacja wigzby preparatem tréjfunkcyjnym oraz zalozenie pod dachéwke folii
wierzchniego krycia;

3. wymiana pokrycia dachowego z blachy na dachéwke karpiéwke ukladang podwéj-
nie;

4. uzupelnienie ubytkéw i naprawa tynkéw na kominach, wymiana obrébek blachar-
skich i okien strychowych;

5. wykonanie instalacji odgromowej,

w terminie do 31 sierpnia 2022 r.
UZASADNIENIE

Przedstawiciel Wojewédzkiego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Katowicach,
przeprowadzil w dniu 29 lipca 2020 r. czynnos$ci kontrolne z udzialem przedstawicieli
Rejonowego Zarzadu Infrastruktury w Krakowie (dalej: RZI) oraz Komendy Miejskiej
Policji w Katowicach ul. Lompy 19 (dalej: KMP), budynku przy ulicy Kiliriskiego 9 w
Katowicach, polozonego na dzialce terenu zamknigtego nr 28, obreb 0001 Srédmiescie -
Zaleze, w Katowicach.

W trakcie czynnoéci kontrolnych stwierdzono, ze w obiekcie trwajg roboty budowlane
realizowane w oparciu o decyzje nr 2/W/19 Wojewody Slaskiego z 14 maja 2019 r.
obejmujgcg zamierzenie inwestycyjne pn.: ,Remont trzech kondygnacji potudniowo-
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zachodniego skrzydta oraz klatki schodowe] i wejécia do budynku przy ul. Kilinskiego 9
w Katowicach”, na dzialce terenu zamknietego o numerze 28 obreb 0001 Srédmieécie -
Zaleze, jednostka 246901_1 Katowice. Zakres prac remontowych objetych projektem za-
twierdzonym decyzjg jw. to m.in.: wyburzenia schodéw zewnetrznych, prace zwigzane
z nowym ukladem przestrzennym, w tym wyburzenia podestu w hallu, §cianek dzialo-
wych, wykonanie nowych $cianek, wymiana stolarki drzwiowej i okiennej, wymiana
okladzin sciennych i posadzkowych, roboty tynkarskie i malarskie, remont instalacji
wewnetrznych.

Czgscig skladowy projektu zatwierdzonego decyzja nr 2/W/19 jest ~Ekspertyza tech-
niczna trzech kondygnacji potudniowo-zachodniego skrzydla oraz klatki schodowej
wejscia do budynku przy ul. Kilinskiego 9 w Katowicach” opracowana w listopadzie
2018 1. przez zesp6t pod kierunkiem mgr. inz. Mariusza Czyszka posiadajacego upraw-
nienia budowlane nr 1384/94 w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej. Ekspertyza ta
wprawdzie ukierunkowana jest gtéwnie na stan techniczny i wskazanie nieprawidiowo-
sci trzech kondygnacji nadziemnych (bez poddasza i piwnic) jednak autorzy w rozdziale
9 pn.: Wnioski, na podstawie przeprowadzonych badati makroskowych i wizji lokalnych
w budynku stwierdzili, iz jest on w stanie zagrazajagcym uzytkownikom, fj. cyt.: ,Komin
spalinowy i jego konstrukcja jest w krytycznym stanie technicznym i grozi zawaleniem.
W trakcie prowadzenia wizji lokalnych (pazdziernik-listopad) zaobserwowano: (...) nie-
szczelnodci pokrycia dachowego - powigkszanie sie powierzchni przeciekéw wody z
opadow atmosferycznychy(...). W obrebie scian wewnetrznych i zewnetrznych budynku
wystepuja dodatkowe Zrédia lokalnych zawilgocen, takie jak: nieszczelnosci wystepuja-
ce w uktadzie odwodnienia potaci dachowych, nieszczelnosci w pokryciu dachowym jak
réwniez w stolarce okiennej. Stwierdza sig, ze budynek porazony jest dzialaniem pleéni i
kilku rodzajow grzybéw, w tym grzybem domowym.(...)”

W trakcie czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze budynek w czesci zarzadzanej przez
RZI jest nieuzytkowany, a w skrzydle potudniowo-zachodnim (na kondygnacjach nad-
ziemnych, z wylaczeniem poddasza) prowadzone sg roboty budowlane.

W trakcie kontroli, na poddaszu, ktére nie jest objete robotami remontowymi objetymi
projektem budowlanym zatwierdzonym decyzjg nr 2/W/19 Wojewody Slaskiego z 14
maja 2019 r., stwierdzono wystepowanie licznych uszkodzen drewnianej konstrukgji
wigzby dachowej, powstalych na skutek przeciekéw z polaci, tj. widoczne sq slady za-
ciekéw i ich konsekwencji w postaci zmurszen (przegnic). Pokrycie z blachy jest w wielu
miejscach uszkodzone, widoczne sg $lady korozji (zwlaszcza zadaszenia lukarny nad
wejciem glownym) i ubytki, widoczne zaréwno z okienek tzw. jaskélek jak i wyrazne
»prze$wity” od strony poddasza; obrébki blacharskie na rabku stojacym pokrycia da-
chowego s3 w wielu miejscach zerwane, prawdopodobnie porywami wiatru. Stolarka
okienna poddasza jest spréchniata z ubytkami oszklenia, wykazujaca duze zZuzycie.

Na elewacji od strony dziedzirica widoczne sy zacieki spowodowane nieszczelnosciami
skorodowanych i rozszczelnionych koszy podrynnowych.

Czes¢ obiektu zarzadzana przez Policje jest uzytkowana przez Komisariat I Policji w Ka-
towicach przy ul. Zwirki i Wigury 28 i nie stwierdzono w nim widocznych nieprawi-
dlowosci; natomiast stan konstrukcji wieZzby i pokrycia dachowego jest zbiezny ze sta-
nem opisanym w czeéci zarzadzanej przez RZI, widoczne sg slady przeciekéw przy ok-
nach i jetkach, i miejscowe zmurszenia konstrukcji wiezby.

Z zapisébw w ksiedze wieczystej nr KAT1K/00064331/7 wynika, ze przedmiotowa nieru-
chomo$¢ jest wiasnoscig Skarbu Paristwa, a trwaly zarzad posiadajg, w nastepujacych
czesciach: 74/100 Rejonowy Zarzad Infrastruktury w Krakowie oraz 26/100 Komenda

Miejska Policji w Katowicach.
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Przedstawiciel RZI przedlozyt aktualny protokét z kontroli okresowej rocznej przepro-
wadzonej w trybie art. 62 ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego, przeprowadzonej przez oso-
by posiadajgce uprawnienia budowlane, w dniu 25 wrzesnia 2019 r., ktéry stwierdza, iz
cyt.: ,stan techniczny budynku zapewnia dalsze, kontynuowanie prac remontowych”.
Jako zalecenie autorzy protokolu wskazujg na konieczno$é generalnego remontu w po-
szczegblnych branzach.

W trakcie czynnosci kontrolnych protokoét z kontroli okresowej rocznej przeprowadzonej
w trybie art. 62 ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego przedlozyt takze przedstawicie]l KMP.
Kontrola przeprowadzona byla w dniu 6 grudnia 2019 r. przez osoby posiadajgce
uprawnienia budowlane, ktére ocenily, iz stan techniczny elementéw budynku jest za-
dowalajacy z wyjatkiem rynien i obrébek blacharskich, wymagane jest malowanie tyn-
kéw i remont kanalizacji deszczowej (odprowadzenie wéd opadowych), instalacja hy-
drantowa i kominowa - ocena mierna zuzycie 31-50%.

W zwigzku z powyzZsza oceng autorzy zalecili wykonanie robét malarskich, likwidacje
przeciekéw z rynien i rur spustowych, uzupelnienie odcinkéw rur spustowych, wyko-
nanie zalecer kominiarskich zgodnie z protokotem nr 14/2019 z 29 kwietnia 2019 r., kt6-
ry rowniez zostal przedlozony w czasie czynnoéci kontrolnych.

Protokél jw. nr 14/2019 z 29 kwietnia 2019 r. dotyczy kontroli stanu technicznego prze-
wodéw kominowych (dymowych, spalinowych wentylacyjnych) przeprowadzonej
przez mistrza kominiarskiego Macieja Misia, ktéry stwierdzil: budynek ponad dachem
do remontu - odpadajacy tynk z komin6éw. Brak faw kominiarskich na dachu. Niedrozne
przewody wentylacyjne w lazienkach na pierwszym i drugim pigtrze - niedrozne prze-
wody wentylacyjne nalezy udroznié. Stwierdzone nieprawidlowosci nie stwarzajg za-
grozenia bezpieczenstwa.

Przedstawiciele RZI przedlozyli protokét z dnia 12 czerwca 2020 r. z kontroli stanu tech-
nicznego przewoddéw kominowych (dymowych, spalinowych wentylacyjnych) prze-
prowadzonej przez mistrza kominiarskiego Michata KuZniarza. W wyniku kontroli
stwierdzil, cyt.: ,ciggi kominowe w istniejacych kratkach wentylacyjnych, przewody
kominowe drozne, objete kontrolg przewody kominowe oraz inne elementy urzadzen
kominowych odpowiadaja wyzej wymienionym przepisom. Wykonane konstrukcje i
elementy mieszczg si¢ w obowiazujacych normach. Stwierdzone nieprawidlowosci wy-
mienione ponizej nie stwarzajg zagrozenia bezpieczenistwa:

- brak law kominiarskich, brak dojscia do przewodéw kominowych nad dachem - wy-
kona¢ tawy kominiarskie do istniejacych przewodéw kominowych,

- czes¢ przewoddéw kominowych wykonanych z materiatu palnego (PCV) znajdujace sie
na strychu nalezy zlikwidowaé, przewody nalezy wykona¢ z materialu niepalnego
o $rednicach 130 mm, przewody powinny by¢ poprowadzone pionowo nad dach,
powinny by¢ ocieplone w czesci strychowej i dachowej, zlikwidowa¢ poziome odcinki
przewodoéw na strychu,

- w czesci strychowej zlikwidowaé otwory w kominach,
- wymieni¢ kratki wentylacyjne na nowe niezamykane,
- do budynku wykona¢ nawiew z zewnatrz budynku”.

Ponadto w trakcie czynnosci kontrolnych ustalono, iz budynek nie posiada instalacji pio-
runochronnej. Uziemiony jest tylko maszt antenowy, co przekazal przedstawiciel KMP,
przedkiadajac pozytywny protokél z badari okresowych urzadzen piorunochronnych
i uzioméw z dnia 21 marca 2019 r.



Tut. organ pismem z dnia 3 sierpnia 2020 r., doprecyzowanym pismem z dnia 6 sierpnia
2020 r., zawiadomil o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie
nieodpowiedniego stanu technicznego dachu budynku przy ulicy Kilinskiego 9 w Kato-
wicach, potozonego na dzialce terenu zamknigtego nr 28, obreb 0001 Srédmieécie - Zale-
ze, w Katowicach i postanowieniem nr 117/20 z dnia 13 sierpnia 2020 r. natozyt na RZI
oraz KMP w Katowicach obowiazek dostarczenia ekspertyzy stanu technicznego dachu
budynku przy ulicy Kiliriskiego 9 w Katowicach, a w przypadku stwierdzenia nieprawi-
diowosci stanu technicznego, rozszerzenie oceny o sposéb ich usuniecia wraz z poda-
niem terminu, w ktérym powinny zosta¢ usunigte, w terminie do 30 wrzeénia 2020 .

SLWINB na wniosek zobowiazanego postanowieniem nr 149/20 z 8 pazdziernika 2020 r.
zmienit termin przedlozenia ekspertyzy, tj. do dnia 31 grudnia 2020 r.

RZI przy pismie z 14 grudnia 2020 r. (data wplywu: 17 grudnia 2020 r.) przediozyt do-
kument pn.: ,Ekspertyza budowlana dotyczaca stanu technicznego dachu budynku
dawnej siedziby policji w Katowicach przy ul. Kilitiskiego 9” z listopada 2020 r., opra-
cowany przez dr. hab. inz. Lukasza Drobca, rzeczoznawce budowlanego w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej. Do pisma jw. zataczono informacje Wojewédzkiego Urzedu
Ochrony Zabytkéw kierowang do autora ekspertyzy, ze Slaski Wojewédzki Konserwator
Zabytkow cyt.: ,(...) nie wnosi uwag konserwatorskich i akceptuje przyjete rozwiazania
w przediozonej ekspertyzie budowlanej dotyczacej stanu technicznego dachu budynku
dawnej siedziby policji w Katowicach przy ul. Kiliriskiego 9 w Katowicach, opracowanej
przez prof. dr. hab. inz. Lukasza Drobca. Budynek przy ul. Kilifiskiego 9 w Katowicach
jest wpisany do rejestru zabytkéw decyzja wojewddzkiego konserwatora zabytkow
z dnia 14.07.2014 r. nr A/420/14",

Autor ekspertyzy w pkt. 5 Uszkodzenia wymienia stwierdzone w trakcie ogledzin
uszkodzenia wigzby dachowej, cyt.: ,korozja elementéw pokrycia dachu, nieszczelnosé
pokrycia dachu, nieszczelno$é¢ stolarki okiennej, §lady zawilgocen na elementach wiezby
(gléwnie w okolicy okien, w naroznikach.”

W punkcie 6. Analiza, autor okresla mozliwoéci zmiany obecnego pokrycia blacha na
pokrycie dachéwka karpiéwka w aspekcie wytrzymatosci konstrukcji wigzby, stwier-
dzajac, cyt. ,Przeprowadzone obliczenia wykazaly, ze drewniana wiezba budynku bez-
piecznie przeniesie obcigzenia zwigzane z wymiang pokrycia z blachy na dachéwke
karpiéwke ukladang podwojnie. Na dachu budynku byta pierwotnie zabudowana wia-
énie taka dach6wka”.

Réwnoczesnie wskazuje szacunkowg iloé¢ elementéw koniecznych do wymiany it
e krokwie - ok. 35% elementéw,

e namurnice (murlaty) - ok. 35% elementow,

e platwie - ok. 15% elementow,

e stolce pionowe i ukosne - ok. 10% elementéw,

e Kkleszcze - ok. 10% elementow,

* deskowanie - 100% (w zwigzku z koniecznoscia zalozenia folii wierzchniego krycia
i zabudowy lat oraz kontrlat pod dach6wke).

W punkcie 7 Wnioski autor ekspertyzy podsumowuje, ze stan techniczny blachy jest
niezadowalajgcy. Wystepuja liczne przecieki i nieszczelnosci, wygiecia z plaszczyzny,
lokalna korozja i zluszczenia ochronnych powtok malarskich. Podczas wymiany pokry-
cia zaleca wykonanie lokalnych napraw konstrukcji, impregnacje wiezby preparatem
tréjfunkcyjnym oraz zalozenie pod dachéwke folii wierzchniego krycia; podczas remon-
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tu pokrycia nalezy wykonaé remont kominéw, wymiane obrébek blacharskich i wymia-
neg okien strychowych; zaleca sie wykonanie instalacji odgromowej. Wymiane pokrycia
dachu zaleca si¢ wykonac jak najszybciej.

RZI przy pi$mie z 11 stycznia 2021 r. znak: 4WOG-3200.2112.6.2020 przestal pismo Sla-
skiego Wojewédzkiego Konserwatora Zabytkéw nr K-NR.5183. 10347.2019.RRW z dnia
20 listopada 2019 r. zawierajgce zalecenia konserwatorskie, dotyczace przedmiotowego
remontu pokrycia dachowego, cyt.: ,nalezy dazy¢ do odtworzenia historycznego pokry-
cia dachu przedmiotowego obiektu tj. ceramicznej dachéwki karpiéwki, kladzionej w
koronke. Zaleca si¢ zastosowanie dachéwki, jak najbardziej zblizonej do tzw. berlinki (o
wydiluzonym ksztalce, ryflowanej, zamknietej lukiem odcinkowym, w kolorze natural-
nym) oraz odtworzenie (na podstawie ikonografii) elementéw na dachu t. kominéw,
ew. wolich oczek itp. Dopuszcza sie¢ wprowadzenie niezbednych, wynikajacych ze
wspoblczynnikéw wymogéw elementéw typu stopnie dla kominiarzy, wylazy dachowe
itp. Obroébki blacharskie wykonane np. z tytan - cynku. (...) Ponadto informujeg, ze przed
przystgpieniem do wykonywania prac nalezy uzyska¢ pozwolenie konserwatorskie na
ich wykonanie.(...)"”

Organ wojewddzki zwazvl co nastepuje:

Zgromadzony w sprawie material dowodowy w pelni dowodzi, ze dach budynku, przy
ulicy Kiliriskiego 9 w Katowicach, poloZonego na dzialce terenu zamknietego nr 28, ob-
reb 0001 Srédmieécie - Zaleze, w Katowicach, znajduje si¢ w nieodpowiednim stanie
technicznym. Dowodza tego czynnosci kontrolne przeprowadzone w dniu 29 lipca
2020 r., w trakcie ktorych stwierdzono wystepowanie licznych uszkodzeri drewnianej
konstrukcji wigzby dachowej, powstatych na skutek przeciekéw z polaci, widoczne $la-
dy zaciekow iich konsekwencji w postaci zmurszen (przegni¢). Ponadto stwierdzono, ze
pokrycie z blachy jest w wielu miejscach uszkodzone, widoczne sa $lady korozji
(zwlaszcza zadaszenia lukarny nad wejsciem gléwnym) i ubytki, widoczne zar6wno z
okienek tzw. jaskoélek jak i wyraZne , prze$wity” w potaci od strony poddasza; obrébki
blacharskie na rgbku stojgcym pokrycia dachowego sa w wielu miejscach zerwane,
prawdopodobnie porywami wiatru. Stolarka okienna poddasza jest spréochniata z ubyt-
kami oszklenia, wykazujaca duze zuzycie.

O nieodpowiednim stanie technicznym dachu $wiadcza wnioski wynikajace z ,Eksper-
tyzy technicznej trzech kondygnacji poludniowo-zachodniego skrzydla oraz klatki scho-
dowej wejscia do budynku przy ul. Kiliriskiego 9 w Katowicach” opracowanej w listo-
padzie 2018 r. przez zesp6t pod kierunkiem mgr. inz. Mariusza Czyszka, bedacej czescia
skladowg projektu zatwierdzonego decyzjg nr 2/W/19 Wojewody Slaskiego z 14 maja
2019 r. obejmujacg zamierzenie inwestycyjne pn.: ,Remont trzech kondygnacji potu-
dniowo-zachodniego skrzydia oraz klatki schodowej i wejscia do budynku przy ul. Ki-
linskiego 9 w Katowicach”, i przede wszystkim z dokumentu pn.: , Ekspertyza budow-
lana dotyczaca stanu technicznego dachu budynku dawnej siedziby policji w Katowi-
cach przy ul. Kiliniskiego 9” z listopada 2020 r., opracowanego przez prof. dr. hab. inz.
tukasza Drobca, cyt.: ,pkt. 5 Uszkodzenia (...) korozja elementéw pokrycia dachu, nie-
szczelnos¢ pokrycia dachu, nieszczelnoé¢ stolarki okiennej, §lady zawilgoceri na elemen-
tach wieZzby (gtéwnie w okolicy okien, w naroznikach.) (...) Pkt 7 Wnioski, cyt.: ,stan
techniczny blachy jest niezadowalajacy. Wystepujg liczne przecieki i nieszczelnosci, wy-
giecia z plaszczyzny, lokalna korozja i zluszczenia ochronnych powlok malarskich.(...)
Zaleca si¢ wykonanie instalacji odgromowej. Wymiane pokrycia dachowego zaleca sie
wykonac jak najszybciej.”

Konsekwencjg powyzszego jest konieczno$¢ zastosowania art. 66 ust. 1 pkt 1 Prawa bu-
dowlanego, zgodnie z ktérym w przypadku stwierdzenia, ze obiekt budowlany moze zagrazac
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zyciu lub zdrowiu ludzi, bezpieczeristwu mienia bad? $rodowiska wiasciwy organ naknzuje, w
drodze decyzji, usunigcie stwierdzonych nieprawidtowosci, okreslajyc termin wykonania tego ob-
owigzku wiasciwy organ nakazuje, w drodze decyzji, usunigcie stwierdzonych nieprawidtowosci,
okreslajgc termin wykonania tego obowigzku. Konstrukcja normy prawnej zawartej w art. 66
ust. 1 Prawa budowlanego wskazuje, ze decyzje podejmowane na jej podstawie maja
charakter zwigzany. Oznacza to, ze jezeli wystapi cho¢by jedna z przestanek, okreglo-
nych w tresci ust. 1, to organ nadzoru budowlanego jest nie tylko uprawniony, ale obo-
wigzany do wydania decyzji nakazujgcej usuniecie stwierdzonych nieprawidlowosci.

Dlatego tez w celu usuniecia nieprawidlowosci stanu technicznego pokrycia dachowego
dachu przedmiotowego budynku przy ul. Kiliriskiego 9 w Katowicach, powodujacego
degradacje elementow konstrukcyjnych wiezby, a w konsekwencji §cian, stolarki i stropu
poddasza, S. WINB nakazat wykonanie robét budowlanych wymienionych w sentenciji
niniejszej decyzji.

Wskaza¢ rowniez trzeba, Ze art. 66 Prawa budowlanego znajduje sie w rozdziale 6 wy-
mienionej ustawy zatytalowanym ,Utrzymanie obiektéw budowlanych”. Przez pojecie
»utrzymanie” nalezy rozumie¢ zachowanie w dobrej sprawnosci, zachowanie w stanie
niezmienionym, niepogorszonym, nalezytym. Przepis ten stuzy usunieciu nieprawidio-
wosci (nieodpowiedniego stanu technicznego), przy czym nie tworzy dla wiasciciela czy
zarzadcy obiektu nowego obowigzku, lecz precyzuje ustawowy obowigzek wynikajacy z
art. 61 ustawy i dodaje element pozwalajacy organom nadzoru budowlanego skuteczne
egzekwowanie jego wykonania. Przepis ten ma bowiem zastosowanie w przypadku,
gdy wilasciciel lub zarzadca obiektu zaniedbuje obowiazki okreslone w art. 61 Prawa
budowlanego, odnoszace si¢ do utrzymania obiektu w odpowiednim stanie technicz-
nym. Wyjasni¢ zatem nalezy, ze stosownie do treéci art. 61 Prawa budowlanego wiasci-
ciel lub zarzadca obiektu budowlanego obowiazany jest utrzymywac i uzytkowaé obiekt
zgodnie z zasadami, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2. W ostatnim z wymienionych prze-
piséw ustawodawca przyjal, iz obiekt budowlany nalezy uzytkowaé w spos6b zgodny z
jego przeznaczeniem i wymaganiami ochrony $rodowiska oraz utrzymywac w nalezy-
tym stanie technicznym i estetycznym, nie dopuszczajac do nadmiernego pogorszenia
jego wilasciwosci uzytkowych i sprawnoéci technicznej, w szczegblnosci w zakresie
zwigzanym z wymaganiami, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1-7 (w tym bezpieczeristwa
konstrukeji oraz bezpieczenistwa uzytkowania).

Podkreslenia wymaga, iz budynek przy ul. Kiliriskiego 9 w Katowicach jest wpisany do
rejestru zabytkow decyzja wojewédzkiego konserwatora zabytkéw z dnia 14 lipca
2014 r. nr A/420/14, stad koniecznym jest zastosowanie zalecen Slqskiego Wojewddz-
kiego Konserwatora Zabytkéw, dotyczacych przedmiotowego remontu pokrycia da-
chowego, zawartych w pismie nr K-NR.5183. 10347.2019.RRW z dnia 20 listopada
2019 r. cyt.: ,nalezy dazy¢ do odtworzenia historycznego pokrycia dachu przedmioto-
wego obiektu tj. ceramicznej dachéwki karpiéwki, kladzionej w koronke. Zaleca sie za-
stosowanie dach6wki, jak najbardziej zblizonej do tzw. berlinki (o wydluzonym ksztalce,
ryflowanej, zamknietej lukiem odcinkowym, w kolorze naturalnym) oraz odtworzenie
(na podstawie ikonografii) elementéw na dachu tj. kominéw, ew. wolich oczek itp. Do-
puszcza sig wprowadzenie niezbednych, wynikajacych ze wspotczynnikéw wymogow
elementéw typu stopnie dla kominiarzy, wyltazy dachowe itp. Obrébki blacharskie wy-
konane np. z tytan - cynku. (...) Ponadto informuje, ze przed przystapieniem do wy-
konywania prac nalezy uzyskaé pozwolenie konserwatorskie na ich wykonanie.(...)"

Co wiecej nalezy zaznaczy¢, ze w art. 2 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami wskazuje si¢, Ze ustawa ta nie narusza przepiséw ustawy Prawo budowlane,z
oraz ze zaréwno w art. 2 pkt 3 ustawy Prawo budowlane wskazuje sig, ze ustawa ta nie
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narusza przepiséw odrebnych, a w szczegélnosci ustawy o ochronie zabytkéw. Wypada
takze podkresli¢, ze Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 13 listopada 2013 r.
(sygn. akt I OSK 1330/12), wskazal na odmienny zakres przedmiotowy ustawy Prawo
budowlane i ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (por. art. 1 obu ustaw),
a takze niekonkurencyjny ich charakter, co wynika z art. 2 ust. 2pkt 3 ustawy Prawo bu-
dowlane i art. 2 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Oznacza to,
ze organy nadzoru budowlanego zobowigzane sg do stosowania przepiséw prawa bu-
dowlanego niezaleznie od treéci przepiséw ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami. Zatem jezeli tak jak w niniejszej sprawie wystapily przeslanki do zastosowa-
nia art. 66 ustawy Prawo budowlane, wowczas niezaleznie od tresci przepiséw ustawy
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, organy nadzoru budowlanego zobowigza-
ne sg wydac decyzje nakazujacg usuniecie nieprawidlowosci stanu technicznego obiektu,
o ktérej mowa w art. 66 ustawy Prawo budowlane.

Wskazac¢ nalezy, iz nieprawidlowosci stanu technicznego przedmiotowego dachu, jego
pokrycia i konstrukeji wieZby, stwierdzone w trakcie czynnosci kontrolnych w dniu 29
lipca 2020 r. oraz wskazane w przedlozonej ekspertyzie autorstwa prof. dr. hab. inz. Lu-
kasza Drobca, dowodzg, ze znajduje si¢ on w nieodpowiednim stanie technicznym. Po-
wyzsze wskazuje na koniecznosé¢ zastosowania art. 66 ust. 1 Prawa budowlanego, zgod-
nie z ktérym w przypadku stwierdzenia, ze obiekt budowlany jest w nieodpowiednim
stanie technicznym, moze zagraza¢ zyciu lub zdrowiu ludzi, bezpieczeristwu mienia
badZ srodowiska, organ nakazuje, w drodze decyzji, usuniecie stwierdzonych nieprawi-
diowosci, okreélajgc termin wykonania tych obowigzkéw. Konstrukcja przepisu zawar-
tego w ust. 1 wskazanego artykutu wskazuje, ze decyzje podejmowane na jego podsta-
wie majg charakter zwigzany. Oznacza to, ze jezeli wystapi chocby jedna z przeslanek,
okreslonych w tresci ust. 1, to organ nadzoru budowlanego jest nie tylko uprawniony,
ale obowigzany do wydania decyzji nakazujgcej usuniecie stwierdzonych nieprawidlo-
woSci.

W odniesieniu do narzuconego terminu wykonania nakazanych robét, tutejszy organ
stoi na stanowisku, iz zar6wno pod wzgledem technologicznym jak i organizacyjnym,
biorgc pod uwage koniecznos¢ sporzadzenia projektu wykonawczego, dokonanie ko-
niecznych uzgodnieri i wyboru wykonawcy, mozliwe sg one do wykonania w terminie
do 31 sierpnia 2022 r. Wyznaczenie terminu bardziej odlegltego oznaczatoby pozostawie-
nie obiektu przez kolejny sezon jesienno-zimowy w stanie nieodpowiednim, skutkujg-
cym degradacja elementéw konstrukcyjnych, tynkéw, posadzek i stolarki okiennej pod-
dasza przedmiotowego budynku, co nie lezy w interesie spotecznym.

Roboty nalezy wykonywa¢ pod nadzorem osoby posiadajacej odpowiednie uprawnienia
budowlane, w tym oraz pelnigcg samodzielng funkcje techniczng w budownictwie.

Wskazac nalezy, iz zgodnie z § 24 rozporzadzeniem Ministra Kultury i Dziedzictwa Na-
rodowego z dnia 27 lipca 2011 r. w sprawie prowadzenia prac konserwatorskich, prac
restauratorskich, rob6t budowlanych, badani konserwatorskich, badani architektonicz-
nych i innych dzialan przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw oraz badan archeo-
logicznych (Dz. U. z 2011 r. Nr 165, poz. 987), kierowa¢ robotami budowlanymi oraz
wykonywa¢ nadzoér inwestorski przy zabytkach nieruchomych wpisanych do rejestru
zabytkéw moga osoby, ktére spelniajg wymagania okre§lone w ust. 1 oraz odbyly co
najmniej 2-letnig praktyke zawodowa na budowie przy zabytkach nieruchomych wpisa-
nych do rejestru zabytkéw.

Przechodzac do kwestii podmiotu zobowigzanego do wykonania obowigzku nalozone-
go niniejszg decyzja, tut. organ zauwaza, ze w postepowaniu dotyczacym stanu tech-
nicznego obiektu budowlanego, prowadzonym w trybie art. 61 - 66 ustawy Prawo bu-
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dowlane zobowigzanymi w mysl art. 61 ustawy Prawo budowlane sa wylacznie wiasci-
ciele, badz tez zarzadcy obiektéw budowlanych. Réwniez adresatem decyzji przewi-
dzianej w trybie art. 66 ust. 1 ustawy Prawo budowlane, w przypadku prowadzenia
postepowania w sprawie stanu technicznego sg wylacznie ww. podmioty t. zarzadca
oraz wiasciciel obiektu budowlanego. Przedmiotowy obowigzek dotyczacy elementu
wspélnego budynku jakim jest dach, nalozono na dwa podmioty, gdyz ustalono, ze
trwaly zarzad przedmiotowej nieruchomosci stanowigcej wlasnos¢ Skarbu Panstwa pel-
nig: w czesci 74/100 Rejonowy Zarzad Infrastruktury w Krakowie oraz 26/100 Komenda
Miejska Policji w Katowicach. Powyzsze potwierdza zapis z ksiegi wieczyste] nr
KA1K/00064331/7.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.
Pouczenie:

* Na niniejsza decyzje przystuguje stronom - stosownie do przepiséw art. 127 i 129
Kpa odwolanie do Gléwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego, w terminie 14 -tu
dni od daty jej doreczenia, za posrednictwem Slaskiego Wojewo6dzkiego Inspektora
Nadzoru Budowlanego.

= Z dniem doreczenia Slaskiemu Wojewédzkiemu Inspektorowi Nadzoru Budowlane-
go oéwiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania przez ostatnig ze
stron postepowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna (zgodnie z art. 127a §
112 Kpa). Cofnigcie oéwiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwolania
jest niedopuszczalne.

® Zgodnie z art. 130 § 4 Kpa decyzja podlega wykonaniu przed uplywem terminu do
whiesienia odwolania, jezeli jest zgodna z Zadaniem wszystkich stron lub jezeli
wszystkie strony zrzekly sie prawa do w: .iésien_ia odwolania.

‘ i g ,,Z up. Slaskiego Wojewodzkiego
: .+ 'Inspektora Nadzoru Budowlanego
o Magdalena Macha

Zastepca Slqslgiego Wojewédzkiego
Inspektora Nadzoru Budowlanego

Otrzymuje:
@ Rejonowy Zarzad Infrastruktury, 30-901 Krakéw, ul. Mogilska 85

2. Komenda Miejska Policji w Katowicach, 40-038 Katowice, ul. Lompy 19

3. a/a BK - projekt sporzadzita ekspert n.b. B. Kostrzewska

Do wiadomosci:

4. 4 Wojskowy Oddziat Gospodarczy, 44-121 Gliwice, ul. Gen. Andersa 47

5. Komenda Wojewédzka Policji w Katowicach, 40-038 Katowice, ul. Lompy 19
6. Slaski Urzad Wojewddzki Wydziat Infrastruktury - za posrednictwem e-PUAP

7. Slaski Wojew6dzki Konserwator Zabytkéw, 40-015 Katowice, ul. Francuska 12
- za pos$rednictwem e-PUAP




