URZAD MARSZAEKOWSKI
WOJEWODZTWA PODLASKIEGO
15-888 BIALYSTOK
ul. Kardynata Stefana Wyszynskiego 1
Biatystok, 16 grudnia 2021 r.

BZP.272.40.2021

ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Dziatajac na podstawie art. 260 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1129 z p6zn zm.) Zamawiajacy zawiadamia,
ze uniewaznil postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego prowadzone w trybie
przetargu nieograniczonego pn. ,Dostawa sprzetu teleinformatycznego oraz
oprogramowania na potrzeby Urzedu Marszalkowskiego Wojewodztwa Podlaskiego
w Bialymstoku”, nr BZP.272.40.2021, w zakresie czesci nr 1 ,,Licencje Microsoft Windows

Server”.

UZASADNIENIE
Uzasadnienie prawne

Podstawa prawng uniewaznienia postgpowania stanowi art. 255 pkt 2 ustawy Pzp,
zgodnie z ktérym zamawiajacy uniewaznia postgpowanie o udzielenie zamowienia, jezeli

wszystkie ztozone oferty podlegaty odrzuceniu.

Uzasadnienie faktyczne

W postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego pn. ,Dostawa sprzetu teleinformatycznego oraz
oprogramowania na potrzeby Urzedu Marszalkowskiego Wojewodztwa Podlaskiego
w Bialymstoku”, nr BZP.272.40.2021, czes$ci nr 1 ,Licencje Microsoft Windows Server”
wptyneta jedna oferta ztozona przez Media-Pol Pawet Szymczuk, ul. Motycka 11, 03-566
Warszawa.

W trakcie badania i oceny ztozonych ofert Zamawiajacy ustalit, ze odrzuceniu podlega
oferta zlozona przez Media-Pol Pawel Szymczuk, ul. Motycka 11, 03-566 Warszawa,
poniewaz zlozone przez Wykonawce wyjasnienia podejrzenia razaco niskiej ceny nie

uzasadniaja podanej w ofercie ceny.



W zwigzku z odrzuceniem jedynej oferty ztozonej w czesci nr 1 konieczne byto

uniewaznienie postgpowania w czesci nr 1.

Uzasadnienie odrzucenia oferty

Podstawg prawna odrzucenia oferty ztozonej przez BIT S.A. jest art. 226 ust. 1 pkt 8
W zw. z art. 224 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.
U z 2021 r. poz. 1129 z pézn. zm.). Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp zamawiajagcy odrzuca
oferte, jezeli zawiera razaco niskg cen¢ lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.
Stosownie do art. 224 ust. 6 Pzp odrzuceniu, jako oferta z razaco niskg ceng lub kosztem,
podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli
ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniaja podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Zamawiajacy wszczal postgpowanie 5 pazdziernika 2021 r. poprzez przekazanie
do publikacji w suplemencie do Dziennika Urzedowego UE, a 8 pazdziernika 2021 r.
zamie$cit stosowne Ogloszenie oraz SWZ wraz z zalacznikami na platformie

zakupowej:  https://platformazakupowa.pl/transakcja/518768 Termin skladania ofert

wyznaczono do 9 listopada 2021 r. do godziny 10:00. W wyznaczonym terminie,
za posrednictwem platformy zakupowej, wptyneta tylko jedna oferta ztozona przez Media-Pol
Pawet Szymczuk, ul. Motycka 11, 03-566 Warszawa.

W trakcie badania i oceny ofert Zamawiajacy ustalil, ze w zlozonej ofercie wystepuje

podejrzenie razaco niskiej ceny (Cena nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamoOwienia
powiekszone] o nalezny podatek od towaréw 1 ushug, ustalonej przed wszczgciem
postepowania). Pismem z dnia 25 listopada 2021 r. Zamawiajacy wezwal Wykonawce
do wyjasnienie podejrzenia razgco niskiej ceny, okreSlajagc termin zlozenia wyjasnien
do 29 listopada 2021 r.
W wyznaczonym terminie Wykonawca ztozyl wyjasnienie, w ktorym jedynie oswiadczyt,
ze ,,zaoferowana cena w zakresie czesci nr 1 nie jest ,,razgco niskg ceng” w mysl art. 224 ust.
1 ustawy Prawo zamoOwien publicznych. Cena zostata skalkulowana w oparciu o aktualng
analiz¢ rynku, z uwzglednieniem czynnikow takich jak koszty zakupu i transportu.”

Zamawiajacy W swoim wezwaniu okreslil, powotujac si¢ na art. 224 ust. 3 ustawy
Pzp, jakie elementy cenotworcze oferty powinny zosta¢ wyjasnione, przy czym nie byt
to zamkniety katalog.

Wykonawca nie wyjasnit, jakie elementy maja wplyw na cen¢ ztozonej oferty.
W ocenie Zamawiajacego ztozone wyjasnienia sa lakoniczne i ograniczaja si¢ w swojej

istocie do o$wiadczenia, zZe zaoferowana cena nie jest razaco niska.


https://platformazakupowa.pl/transakcja/518768

Odrzucajac oferte Zamawiajacy mial na uwadze tres¢ norm zawartych w ustawie Prawo
zamowien publicznych oraz aktualne orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej.

W wyroku z dnia 8 wrzesnia 2021 r. sygn. akt KIO 2031/21 Krajowa Izba Odwotawcza
zauwazylta, ze ,,w uprzednim stanie prawnym zatem zamawiajacy chcgc odrzuci¢ oferte
na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy musiat poczyni¢ tak S$ciste ustalenia, aby by¢ w stanie
razaco niska, natomiast obecnie zamawiajacy ma dokona¢ oceny, czy wyjasnienia i dowody
uzasadniajag podang cen¢ lub koszt i moze odrzuci¢ oferte jesli jest w stanie wykazac
za uzasadniony. Tym samym w ocenie Izby nowelizacja wzmocnita znaczenie wyjasnien
konkretnych, odnoszacych si¢ do elementow kalkulacyjnych oferty i udowodnionych
i podkreslita ciezar dowodowy spoczywajacy na wykonawcy, ktorego cena jest poddawana
w watpliwos$¢. ...poprzestanie na twierdzeniach lub zloZzenie wyjasnien niepopartych
dowodami w obecnym stanie prawnym naraza wykonawce na ryzyko, ze zamawiajacy uzna
te wyjasnienia jako niewystarczajace dla uzasadnienia ceny.”

Biorgc pod uwage, ze Wykonawca jedynie oswiadczyl, ze zaoferowana cena nie jest
razaco niska, a nie przedstawil wyjasnien popartych dowodami, Zamawiajacy nie mogh
pozytywnie oceni¢ tresci pisma (wyjasnien) Wykonawcy z 26 listopada 2021 r.

Majac powyzsze na uwadze Zamawiajacy odrzucit ofert¢ ztozong przez Media-Pol

Pawet Szymczuk, ul. Motycka 11, 03-566 Warszawa.

z up. MARSZALKA WOJEWODZTWA
Marian Malinowski

Dyrektor Biura Zamoéwien Publicznych
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