Areszt Sledczy w Poznaniu
SLUZBA 61-729 Poznan, ul. Miyrska 1
WIEZIENNA tel. 61 856 82 50, fax 61 856 82 52 , email: as_poznan@sw.gov.pl

Poznan, dn. 16 wrzesnia 2024 r.
D/kw.2232..L/.l.'l....2024.IM

Do wszystkich Wykonawcéw
uczestniczacych w postepowaniu

Dotyczy: postepowania nr Ds.7/2024 w sprawie udzielenia zamodwienia publicznego
prowadzonego w trybie podstawowym na dostawy kamizelek kuloodpornych oraz hetméw
kuloodpornych do Aresztu Sledczego w Poznaniu

Zawiadomienie o odrzuceniu oferty w czesci | i Il firmy BulletProof PPE Polska sp. z 0.0.

Zamawiajacy, Areszt Sledczy w Poznaniu, dziatajgc na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 c)
oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z 11 wrzeénia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych, odrzuca
oferte w czesci | i Il ztozong przez BulletProof PPE Polska sp. z 0.0., ul. Zaporoska 46/U1A, 53-519
Wroctaw, poniewaz wykonawca nie ztozyt w przewidzianym terminie oswiadczenia, o ktérym
mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego srodka dowodowego, potwierdzajacych brak-
podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, przedmiotowego
srodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oswiadczen oraz tres¢ oferty jest niezgodna
z warunkami zaméwienia.

Uzasadnienie

W dniu 5 wrzeénia 2024 r. Areszt Sledczy w Poznaniu zgodnie z art. 107 ust. 2 ustawy Pzp
wezwat Wykonawce BulletProof PPE Polska sp. z 0.0. do ztozenia przedmiotowych srodkow
dowodowych w postepowaniu na dostawy kamizelek kuloodpornych i hetméw kuloodpornych
do Aresztu Sledczego w Poznaniu. Wykonawca w wyznaczonym terminie tj. do dnia 11 wrzeénia
2024 r. przestat Zamawiajgcemu przedmiotowe srodki dowodowe jednak ztozone dokumenty nie
zostaly podpisane zadnym podpisem wymaganym przez Zamawiajgcego tj.: kwalifikowanym
podpisem elektronicznym lub podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.

Zgodnie z art. 107 ust. 1 ustawy Pzp przedmiotowe $rodki dowodowe powinny by¢
ztozone wraz z oferty. Ustawodawca przewidziat jednak mozliwos$¢ ztozenia lub uzupetnienia
przedmiotowych $rodkéw dowodowych w wyznaczonym terminie, niemniej jednak takie
wezwanie moze by¢ wystosowane tylko jeden raz w obrebie tego samego przedmiotowego
srodka dowodowego (por. komentarz UZP do art. 107 ust. 2 Pzp).

W tym przypadku Zamawiajacy przewidziat mozliwo$¢ ztozenia lub uzupetnienia
przedmiotowych srodkéw dowodowych w ogtoszeniu o zamdwieniu i w SWZ. W $wietle delegacji
okre$lonej w art. 70 pkt 1 Pzp, sposdb sporzadzania i przekazywania m.in. przedmiotowych
srodkow dowodowych okresla Rozporzgdzenie Prezesa Rady Ministrow z 30 grudnia 2020 r.
w sprawie sposobu sporzadzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla
dokumentéw elektronicznych, oraz $rodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu
o udzielenie zamodwienia publicznego lub konkursie (zwanego dalej ,Rozporzadzeniem”).
Zgodnie z §2 ust. 1 Rozporzadzenia — przedmiotowe $rodki dowodowe sporzadza sie w postaci



elektronicznej, natomiast zgodnie z §6 ust. 2 Rozporzadzenia przedmiotowe srodki dowodowe,
ktére zostaly wystawione przez upowaznione podmioty, jako dokument w postaci papierowej,
przekazuje sie w postaci cyfrowego odwzorowania tego dokumentu opatrzonego
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym,
poswiadczajgce zgodnos¢ cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej. Biorgc
pod uwage powyzisze przepisy oraz stan faktyczny, Wykonawca byt zobowigzany uzupetni¢
przedmiotowe $rodki dowodowe oraz przesta¢ te dokumenty do Zamawiajgcego podpisane
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym,
w terminie wskazanym przez Zamawiajgcego. Wykonawca przestat do Zamawiajacego
dokumenty niepodpisane, zadnym z wymaganych podpiséw, co nalezy uzna¢, ze dokumenty te
nie zostaty prawidtowo uzupetnione i oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Pzp.

W przedstawionym stanie faktycznym oferta wykonawcy podlega odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy Pzp, poniewaz zostafa ztozona przez wykonawce,
ktéry w przewidzianym terminie nie ztozyt przedmiotowych s$rodkéw dowodowych.
Przedmiotowe $rodki dowodowe co do zasady nalezy ztozy¢ wraz z ofertg. Uzupetnienie
przedmiotowych srodkéw dowodowych zgodnie z art. 107 ust. 2 pzp jest wyjatkiem od
powyzszej zasady. Ziozenie niekompletnych przedmiotowych $rodkéw dowodowych
w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego wystosowane zgodnie z art. 107 ust. 2 pzp nalezy
traktowac jak brak ztozenia przedmiotowych s$rodkéw dowodowych. Brak odpowiedniego
podpisu na przedmiotowych srodkach dowodowych w przypadku, gdy dokumenty postepowania .
takiego podpisu wymagaty nalezy traktowac jak nie ztozenie przedmiotowego srodka
dowodowego, co skutkuje odrzuceniem oferty zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) Pzp.

Zgodnie z 85 rozporzadzenia podmiotowe $rodki dowodowe, przedmiotowe srodki
dowodowe oraz inne dokumenty lub o$wiadczenia, sporzadzone w jezyku obcym przekazuje sie
wraz z ttumaczeniem na jezyk polski. W przypadku hetméw kuloodpornych, wykonawca
dostarczyt przedmiotowy $rodek dowodowy w jezyku obcym, bez obligatoryjnego ttumaczenia
na jezyk polski.

Ponadto zgodnie z opisem przedmiotu zamodwienia (zatgcznik nr 1b do SWZ)
zamawiajacy wymagat kamizelek kuloodpornych z wkfadami w rozmiarze L (o wymiarach
325x260mm +/- 5mm), natomiast wykonawca w deklaracji wtasnosci uzytkowych nr 06/05/2024,
dot. ptyt i paneli balistycznych miekkich klasy IlIA NI sporzadzonej na podstawie raportéw
z badan, ptyty nie spetnit wymagan technicznych dotyczacych rozmiaréw wktaddéw.

Zawiadomienie o odrzuceniu oferty w czesci Il firmy MDH Protection sp. z 0 .0., ul. Okrezna 18,
62 — 025 Kostrzyn

Zamawiajgcy, Areszt Sledczy w Poznaniu, dziatajac na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych, odrzuca oferte w czesci Il ztozong
przez MDH Protection sp. z 0 .0., ul. Okrezna 18, 62 — 025 Kostrzyn, poniewaz tres$¢ oferty jest
niezgodna z warunkami zamdwienia.



Uzasadnienie

Zgodnie z art. 107 ust. 1 ustawy Pzp wykonawca MDH Protection sp. z 0 .0. wraz z ofertg
ztozyt przedmiotowe Srodki dowodowe, na podstawie ktérych zamawiajacy dokonat weryfikacji
zgodnosci proponowanego w ofercie przedmiotu zamowienia.

W zatgczniku nr 1c do SWZ zamawiajgcy szczegétowo opisat wymagany przez siebie
przedmiot zamowienia, tj. hetmy kuloodporne. Punkt 4.1 konstrukcja hetmu brzmi: ,czerep
hetmu musi by¢ zgodny ze standardem ACH lub MICH, wykonany z materiatdw kompozytowych,
w wersji petnej tj. odkrywajgcej ucho, w kolorze czarnym — matowym, nie moze posiadac
w czesci przedniej tzw. ,,daszka”. Z zamieszczonego opisu jednoznacznie wynika, iz hetm miat by¢
w wersji odstaniajagcej ucho. W przestanej przez wykonawce broszurze technicznej hetmu
balistycznego MKB-170 wynika iz: ,Ksztaft kasku na sferach usznych z zaokrgglonymi
krawedziami zapewnia niezbednq sztywnosc¢ bocznqg i naturalng obudowe stuchawek”. Na tej
podstawie zamawiajacy stwierdzit, iz proponowany przedmiot zamowienia jest niezgodny
w warunkami zamowienia opisanymi przez zamawiajgcego.

W zwigzku z powyzszym, zamawiajgcy zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt'5 ustawy z 11
wrzes$nia 2019 r. — Pzp odrzuca oferte wykonawcy, gdyz zaproponowany hetm kuloodporny jest
niezgodny z warunkami zamdwienia wymaganymi przez zamawiajgcego.

Zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania w czesci

Zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 260 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zamodwien
publicznych informuje, ze ww. postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego podlega
uniewaznieniu nr Ds.7/2024.

Uzasadnienie faktyczne
Zgodnie z zawiadomieniem o odrzuceniu oferty w czesci | i Il firmy BulletProof PPE Polska
sp. z 0.0. z powodu braku poprawnosci ztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych oraz
odrzuceniem oferty w czesci Il firmy MDH Protection sp. z o .0. z uwagi na niezgodnos¢
przedmiotu zamdwienia w wymaganiami zamawiajgcego, Areszt Sledczy w Poznaniu uniewaznia
niniejsze postepowanie w czesci l i ll.

Uzasadnienie prawne

Pozstepowanie zostato uniewaznione na podstawie art. 255 pkt 2 ustawy Pzp, ktéry

stanowi: ,Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamodwienia, jezeli wszystkie
ztozone wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferty podlegajg odrzuceniu.”

Ponadto, Zamawiajgcy informuje, iz od powyzszej decyzji przystuguja Wykonawcom

srodki ochrony prawnej, o ktérych mowa w Dziale IX Pzp.

REKTORA
zfgo w Poznaniu

pptk Pioif Podeszwa

Wykonano w 1 egz.:
Egz. nr 1 — informacja umieszczona na stronie prowadzonego postepowania, przestana wykonawcom
uczestniczagcym w postepowaniu




