Projekt pn.: Rozbudowa Zakfadu Agroinzynierii dofinansowany ze Srodkéw budzetu paristwa w ramach dotacji
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Skierniewice, dnia 19.02.2024r.
L. Dz. DZP- 62/2024

Wykonawcy
Strona prowadzonego postepowania

Informacja o uniewaznieniu postepowania
Zamawiajacy - Instytut Ogrodnictwa — Panstwowy Instytut Badawczy, dzialajac na podstawie art. 260
ust.1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710
ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego
prowadzonego w trybie podstawowym zgodnie z art. 275 pkt 1 ustawy Pzp, pn. Pelnienie nadzoru
inwestorskiego w ramach zadania inwestycyjnego pn. Rozbudowa Zaktadu Agroinzynierii w trybie
zaprojektuj i wybuduyj dla potrzeb Instytutu Ogrodnictwa — Panstwowego Instytutu Badawczego, nr

postepowania 57/ZP/2023, informuje o uniewaznieniu post¢powania.

Uzasadnienie faktyczne:

Cena najkorzystniejszej oferty Wykonawcy Pilamis Sp. z o.0., Sp. k. ul. Smugowa 40, 91-433 L6dz z
kwotg oferty 269 370,00 zt przewyzsza kwote, ktoéra Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zaméwienia, a Zamawiajacy nie moze zwigkszy¢ tej kwoty do ceny oferty Wykonawcy.
W zwigzku z powyzszym uniewaznia postgpowanie.

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 255 pkt 3 ustawy Pzp: Zamawiajacy uniewaznia postgpowanie o udzielenie zamdéwienia,
jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktora
zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, chyba ze zamawiajacy moze

zwigkszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty.

Wykonaweca. ktérego oferta zostata odrzucona:

1. Zarzadzanie Projektami Lukasz Baryla, ul. Klonowa 13, 99-340 Kro$niewice

Uzasadnienie prawne:
Art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, ktory stanowi, ze Zamawiajacy odrzuca

oferte, ktora zawiera razaco niska cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia, a Wykonawca
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nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli zlozone wyjasnienia wraz z dowodami nie

uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu tej oferty.

Uzasadnienie faktyczne:

W toku badania i oceny ofert Zamawiajacy zgodnie z dyspozycjg art. 224 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, w celu
ustalenia czy oferta nie zawiera razgco niskg cene zwrdcit sie w dniu 26.01.2024 r. do Wykonawcy z

wezwaniem do zlozenia wyjasnien na ww. okolicznos¢ .

Zgodnie z wyrokiem KIO 1462/21 ,,Celem postepowania wyjasniajgcego sposéb kalkulacji ceny jest
ustalenie faktéw Swiadczqcych o tym, e zaoferowana przez wykonawce cena jest realna, wiarygodna
i zapewni prawidlowe wykonanie przedmiotu zamowienia - procedura wyjasniajgca musi zmierzac do
klarownego wyjasnienia sposobu skalkulowania ceny oferty, a takze watpliwych jej kosztow. Wezwany
do zlozenia wyjasnien wykonawca w ramach odpowiedzi na wezwanie powinien przediozyé
wyjasnienia i dowody, ktdre w jego ocenie uzasadniajg przyjetq wyceng przedmiotu zamowienia, zas
zamawiajgcemy pozwolg zweryfikowaé wiarygodnosé i prawidlowosé przediozonych wyjasnien
sposobu wyliczenia ceny. Wyjasnienia wykonawcy powinny zawieraé jednoznaczne informacje,
przekladajgce sie na uchwytne i wymierne wartosci ekonomiczne, co powinno zosta¢ poparte
adekwatnymi i wiarygodnymi dowodami (art. 224 ust. 5 p.z.p.), poniewaz brak udowodnienia realnosci
ceny skutkuje odrzuceniem oferty na podstawie 226 ust. 1 pkt 8 w. zw. z art. 224 ust. 6 p.z.p. Obowigzek
wykazania, ze oferta nie zawiera razgceo niskiej ceny spoczywa na Wykonawcy zgodnie z art. 224 ust. 5.
Ustawy Pzp.”

W terminie wyznaczonym przez Zamawiajacego, tj. do dnia 02.02.2024 r. Wykonawca nie udzielit
wyjasnien, a tym samym nie wykazal, ze jego oferta nie zawiera razaco niskiej ceny.

W zwiazku z powyzszym oferta Wykonawcy Zarzadzanie Projektami Pukasz Baryla podlega
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8§ w zwiazku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp jako zawierajaca

razaco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

2. MBI Sp. z o.0. (lider konsorcjum) ul. Wojskowa 11, 87-800 Wioctawek, AMP Sp. z o.0. (czlonek
konsorcjum) ul. Barska 44, 87-800 Wioclawek

Uzasadnienie prawne:
Art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwiagzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, ktory stanowi, ze Zamawiajacy odrzuca

oferte, ktora zawiera razaco niska ceng lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia, a Wykonawca
nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniaja podanej w ofercie ceny lub kosztu tej oferty.

Uzasadnienie faktvczne:




W toku badania i oceny ofert Zamawiajacy zgodnie z dyspozycja art. 224 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, w celu
ustalenia czy oferta nie zawiera razaco niskg ceng¢ zwrdcit si¢ w dniu 26.01.2024 r. do Wykonawcy z

wezwaniem do ztozenia wyjasnien na ww. okolicznos¢ .

Zgodnie z wyrokiem KIO 1462/21 ,,Celem postgpowania wyjasniajgcego sposob kalkulacji ceny jest
ustalenie faktow $wiadczgcych o tym, ze zaoferowana przez wykonawce cena jest realna, wiarygodna
i zapewni prawidiowe wykonanie przedmiotu zamowienia - procedura wyjasniajgca musi zmierzac do
klarownego wyjasnienia sposobu skalkulowania ceny oferty, a takze watpliwych jej kosztéw. Wezwany
do zlozenia wyjasnien wykonawca w ramach odpowiedzi na wezwanie powinien przediozyé
wyjasnienia i dowody, kidre w jego ocenie uzasadniajg przyjetq wyceng przedmiotu zamdwienia, zas
zamawiajgcemu pozwolg zweryfikowaé wiarygodnosé i prawidlowo$é przedioionych wyjasmien
sposobu wyliczenia ceny. Wyjasnienia wykonawcy powinny zawieraé¢ jednoznaczne informacje,
przekiadajgce si¢ na uchwytne i wymierne wartoSci ekonomiczne, co powinno zostat poparte
adekwatnymi i wiarygodnymi dowodami (art. 224 ust. 5 p.z.p.), poniewaz brak udowodnienia realnosci
ceny skutkuje odrzuceniem oferty na podstawie 226 ust. 1 pkt 8 w. zw. z art. 224 ust. 6 p.z.p. Obowiqzek
wykazania, ze oferta nie zawiera razqco niskiej ceny spoczywa na Wykonawcy zgodnie z art. 224 ust.5.
Ustawy Pzp.”

W terminie wyznaczonym przez Zamawiajacego, tj. do dnia 02.02.2024 r. Wykonawca nie udzielit
wyjasnien, a tym samym nie wykazat, Ze jego oferta nie zawiera razaco niskiej ceny.

W zwiazku z powyzszym oferta Wykonawcy MBI Sp. z o.0. (lider konsorcjum), AMP Sp. z o.0.
(cztonek konsorcjum) podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust.

6 ustawy Pzp jako zawierajaca razaco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

3. Michat Krawczyk Pracownia Projektowa Archivision, ul. Pitsudskiego 17, 96-100 Skierniewice

Uzasadnienie prawne:
Art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp: Zamawiajacy odrzuca oferts, jezeli zostala ziozona przez

wykonawece, ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust.
1, lub podmiotowego srodka dowodowego, potwierdzajacych brak podstaw wykluczenia lub
spetnianie warunkéw udzialu w postgpowaniu, przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych
dokumentéw lub o$wiadczen oraz art. 226 ust. 1 pkt 8, ktory stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca
oferte, ktéra zawiera razaco niska cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia, a
Wykonaweca nie udzielit wyjasniefi w wyznaczonym terminie, lub jezeli zlozone wyjasnienia wraz z
dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu tej oferty.

Uzasadnienie faktyczne:

1. Zgodnie z postanowieniem Rozdziatu X SWZ Wykonawca w przypadku polegania na zdolnosciach
lub sytuacji podmiotéw udostepniajacych zasoby skiada takze oswiadczenie podmiotu udostepniajacego
zasoby potwierdzajace spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie, w jakim Wykonawca

powoluje si¢ na jego zasoby ( zalacznik nr 3). Wykonawca do oferty nie dofaczyt oswiadczenia



stanowigcego zalacznik nr 3 podmiotéw udostepniajacych zasoby. W zwiazku z powyzszym, pismem z
dnia 23.01.2024 r. Zamawiajacy, wezwal Wykonawce do uzupetnienia brakujgcych dokumentéw,
wyznaczajac nieprzekraczalny termin do dnia 29.01.2024 r. Oswiadczenie nalezato ztozy¢ pod rygorem
niewaznosci w formie elektronicznej opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym lub w
postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. W wyznaczonym
terminie, Wykonawca zlozyt dokumenty, ktére nie zostaly opatrzone zadnym podpisem, co wypelnito

przestanke odrzucenia oferty wskazang w tresci art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp.

2. W toku badania i oceny ofert Zamawiajacy zgodnie z dyspozycjg art. 224 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, w celu
ustalenia czy oferta nie zawiera razgco niskg ceng zwrdcil sie w dniu 26.01.2024 r. do Wykonawcy z

wezwaniem do ztozenia wyjasnien na ww. okolicznosé .

Zgodnie z wyrokiem KIO 1462/21 ,,Celem postgpowania wyjasniajgcego sposéb kalkulacji ceny jest
ustalenie faktéw Swiadczqcych o tym, ze zaoferowana przez wykonawce cena jest realna, wiarygodna
i zapewni prawidlowe wykonanie przedmiotu zaméwienia - procedura wyjasniajgea musi zmierzaé do
klarownego wyjasnienia sposobu skalkulowania ceny oferty, a takze watpliwych jej kosztow. Wezwany
do zlozenia wyjasnien wykonawca w ramach odpowiedzi na wezwanie powinien przediozyé
wyjasnienia i dowody, ktére w jego ocenie uzasadniajq przyjetq wycene przedmiotu zamowienia, zas
zamawiajgcemu pozwolg zweryfikowaé wiarygodnosé i prawidlowosé przedlozonych wyjasnien
sposobu wyliczenia ceny. Wyjasnienia wykonawcy powinny zawieraé¢ jednozmnaczne informacje,
przekladajgce sie na uchwytne i wymierne wartosci ekonomiczne, co powinno zostacé poparte
adekwatnymi i wiarygodnymi dowodami (art. 224 ust. 5 p.z.p.), poniewaz brak udowodnienia realnosci
ceny skutkuje odrzuceniem oferty na podstawie 226 ust. 1 pkt 8 w. zw. z art. 224 ust. 6 p.z.p. Obowigzek
wykazania, ze oferta nie zawiera razgceo niskiej ceny spoczywa na Wykonawcey zgodnie z art. 224 ust.5.
Ustawy Pzp.”

Wyjasnienia razaco niskiej ceny, ktére Wykonawca ztozyl na wezwanie wskazuja, ze Wykonawca
sporzadzajac oferte, nie uwzglednil kosztow zwigzanych ze $wiadczeniem uslug w okresie gwarancji i
rekojmi udzielonej przez wykonawce robét budowalnych, a tym samym nie wykazal, ze jego oferta nie
zawiera razaco niskiej ceny, co wypenilo przestanke odrzucenia oferty wskazang w tresci art. 226 ust.

1 pkt 8 Pzp.

4, B&ES MICHAL LESZCZYNSKI, ul. Wodna 7, 87-152 Pigza

Uzasadnienie prawne:

Art. 226 ust. 1 pkt 2 pkt ¢ ustawy Pzp: Zamawiajacy odrzuca ofertg, jezeli zostala ztozona przez
wykonawcg, ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie o§wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust.

1, lub podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajacych brak podstaw wykluczenia lub



spetnianie warunkow udzialu w postgpowaniu, przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych
dokumentow lub odwiadczen.

Uzasadnienie faktyczne:

W dniu 06.02.2024 r. Wykonawca, ktorego oferta zostata najwyzej oceniona zostal wezwany do
zlozenia aktualnych na dzien zlozenia podmiotowych srodkéw dowodowych wymienionych w
Rozdziale X ust. 3 SWZ. Termin na ztozenie dokumentéw zostat wyznaczony na dzien 13.02.2024 r.
Wykonawca nie ztozyt dokumentéw w wyznaczonym terminie. W dniu 14.02.2024 r. na podstawie art.
128 ust. 1 ustawy Pzp Wykonawca zostal ponownie wezwany do zlozenia w/w dokumentéw i
wyznaczyl termin do ztozenia dokumentéw do dnia 16.02.2024 r. Wykonawca nie ztozyl wymaganych
dokumentéw w wyznaczonym terminie, co wypelnito przestanke odrzucenia oferty wskazang w tresci

art. 226 ust. 1 pkt 2 pkt c ustawy Pzp.

Jednoczesnie Zamawiajgcy informuje, ze wobec czynnosci Zamawiajgcego przystuguja Wykonawcom

$rodki ochrony prawnej w terminach i zgodnie z zasadami okreslonymi w Dziale IX ustawy Pzp.
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