Wroctaw, dnia 18 grudnia 202r r.

Prezes Krajowej Izby Odwotawczej
ul. Postepu 17A, 02— 676 Warszawa

Odwotujacy:

Optima Care Sp. z 0.0.

ul. Towarowa 36, 85 — 746 Bydgoszcz
KRS: 0000571661; NIP: 8971812331
numer telefonu: +48 510 016 189

adres poczty elektronicznej: p.dzikowski@optimacare.pl
Przedstawiciel (imie i nazwisko): Piotr Dzikowski

Zamawiajacy:

Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej

im. bt. O Rafata Chylinskiego w Zgierzu

ul. Dtuga 56, 95-100 Zgierz

REGON: 042748300; NIP: 732-20-37-248

numer telefonu: 42 716-42-13

adres poczty elektronicznej:

sekretariat@mopszgierz.pl

adres strony internetowej, na ktorej jest prowadzone postepowanie:
https://platformazakuowa.pl

ODWOLANIE

Na podstawie art. 505 ust. 1 w zw. z art. 513 ust. 1 i 2 ustawy z 11.09.2019 r. — Prawo zamédwien
publicznych (Dz.U. 2023 poz. 1605 z dnia 2023.08.14 ze zm.) — dalej: Ustawa lub pzp, sktadamy
odwotanie wobec niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci Zamawiajgcego, podjetej w postepowaniu

o udzielenie zamdwienia pn.: Swiadczenie ustug Opiekuriczych, specjalistycznych ustug opiekuriczych

oraz specjalistycznych ustug opiekuriczych dla o0séb z zaburzeniami psychicznymi w miejscu

zamieszkania dla klientow Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Zgierzu na okres od 01.01.2024 r.
do 31.12.2024 r. (znak postepowania: DzF.26.20.2023) — w zakresie wszystkich czesci.

Okreslenie przedmiotu zamodwienia (numer ogtoszenia):

1.

Opiekuriczych,

Ogftoszenie o zamdéwieniu opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod numerem
2023/BZP 00546584 z dnia 12.12.2023 r.

Nazwa postepowania opublikowana w Biuletynie Zaméwien Publicznych: Swiadczenie ustug
specjalistycznych  ustug opiekuriczych oraz specjalistycznych ustug
opiekuriczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi w miejscu zamieszkania dla klientow
Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Zgierzu na okres od 01.01.2024 r. do 31.12.2024 r.
Numer referencyjny: DzF.26.20.2023.

Wskazanie czynnosci lub zaniechania czynnosci Zamawiajgcego, ktérej zarzuca sie niezgodnos¢

z przepisami ustawy oraz zwiezte przytoczenie zarzutow:
Odwotujacy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw:
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1)

art. 112 w zw. z art. 16 i 17 Ustawy poprzez okreslenie warunkdéw udziatu
w postepowaniu dotyczacych zdolnosci technicznej i zawodowej (doswiadczenia) w sposdb
nieproporcjonalny wzgledem przedmiotu zamdwienia i nadmierny dla zweryfikowania
zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamdwienia, a w konsekwencji w sposéb
naruszajacy zasade uczciwej konkurencji, réwnego traktowania wykonawcéw i przejrzystosci
tj. na postanowieniu wymogu legitymowania sie przez wykonawce doswiadczeniem w
wykonywaniu pojedynczego zamowienia o wartosci przekraczajgcej warto$¢ niniejszego
zamoéwienia;

art. 359 pkt 2 w zw. z art. 241 ust. 1 i 3 Ustawy poprzez ustalenie kryteriéw oceny ofert
dotyczacych witasciwosci podmiotowych wykonawcy tj. ustalenie jako kryterium oceny ofert
doswiadczenia wykonawcy;

art. 240 Ustawy poprzez niejednoznaczny i niewyczerpujgcy opis kryteridw oceny ofert
umozliwiajgcy Zamawiajgcemu nieograniczong swobode wyboru oferty najkorzystniejszej a
ponadto ocene oferte w oparciu o nieweryfikowalne informacje.

Whiosek (zadanie) co do rozstrzygniecia odwotania:
Odwotujagcy wnosi o uwzglednienie odwotfania w catosci oraz nakazanie Zamawiajgcemu
dokonanie zmiany tresci SWZ i ogtoszenia poprzez:

1)

dokonanie opisu warunku udziatu dotyczacego zdolnosci technicznej lub zawodowej w
sposob proporcjonalny do przedmiotu zamdwienia, zwigzany z przedmiotem zamdwienia
oraz nienadmierny tj. w nastepujacy sposéb:

W zakresie czesci I:

Wykonawca wykaze, ze wykonat (zakonczyt wykonanie), a w przypadku s$wiadczen
okresowych lub ciggtych réwniez wykonuje, w okresie 3 lat przed uptywem terminu sktadania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie- wraz z podaniem
rodzaju wykonywanych ustug z podaniem ich wartosci, dat wykonywania i podmiotéw, na
rzecz ktorych ustugi zostaty wykonane, ilosci godzin oraz zatgczeniem dowoddw, czy zostaty
wykonane nalezycie (co najmniej 48 000 godzin ustug opiekunczych w ostatnich 3 latach).
W zakresie czesci ll:

Wykonawca wykaze, ze wykonat (zakonczyt wykonanie), a w przypadku s$wiadczen
okresowych lub ciggtych rowniez wykonuje, w okresie 3 lat przed uptywem terminu sktadania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie- wraz z podaniem
rodzaju wykonywanych ustug z podaniem ich wartosci, dat wykonywania i podmiotéw, na
rzecz ktérych ustugi zostaty wykonane, ilosci godzin oraz zatgczeniem dowododw, czy zostaty
wykonane nalezycie (co najmniej 3 600 godzin specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb
niepetnosprawnych w ostatnich 3 latach).

W zakresie czesci lll:

Wykonawca wykaze, ze wykonat (zakonczyt wykonanie), a w przypadku s$wiadczen
okresowych lub ciggtych rowniez wykonuje, w okresie 3 lat przed uptywem terminu sktadania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie- wraz z podaniem
rodzaju wykonywanych ustug z podaniem ich wartosci, dat wykonywania i podmiotéw, na
rzecz ktérych ustugi zostaty wykonane, ilosci godzin oraz zatgczeniem dowoddw, czy zostaty



wykonane nalezycie (co najmniej 4 800 godzin ustug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami
psychicznymi w ostatnich 3 latach).

2) usuniecie kryterium: doswiadczenie firmy ;

3) dokonanie opisu sposobu oceny kryteribw oceny ofert w sposdb jednoznaczny,
wyczerpujacy, uniemozliwiajgcy dowolng ocene ofert tj.np. w nastepujgcy sposob:

Przy wyborze najkorzystniejszej oferty Zamawiajgcy bedzie sie kierowat nastepujgcymi
kryteriami oceny ofert: punktowo

Cena (C) — waga kryterium 100 %;

C = (cena najnizsza brutto*/ cena oferty ocenianej brutto) x 100% x 100 pkt

* sposrad wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.

IV. Wskazanie interesu Odwotujgcego:

V.

Odwotujgcy oswiadcza, iz ma interes w zfozeniu niniejszego odwotania, poniewaz obecne
postanowienia ogtoszenia o zamdwieniu i SWZ naruszajg przepisy ustawy Prawo zamoéwien
publicznych a w konsekwencji uniemozliwiajg mu ztozenie oferty i ubieganie sie tym samym
o przedmiotowe zamdwienie. Tym samym, w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego powyzej
wskazanych przepiséw Ustawy, Odwotujgcy moze poniesé szkode w postaci utraty mozliwosci
pozyskania przedmiotowego zamodwienia, a ponadto jest narazony na szkode polegajgca na
pozbawieniu Odwotujgcego realnych korzysci finansowych wynikajacych z tytutu realizacji
niniejszego zamdwienia.

Termin na ztozenie odwotania:

Stosownie do przepisu art. 515 ust. 2 pkt 2 Ustawy, odwotanie wobec czynnosci Zamawiajacego,
stanowigcej podstawe jego wniesienia, wnosi sie w terminie 5 dni od dnia publikacji ogtoszenia
w Biuletynie Zaméwien Publicznych.

Wartos¢ przedmiotowego zamdwienia nie przekracza kwot, okreslonych w przepisach wydanych
na podstawie art. 3 Ustawy.

Zamawiajgcy w dniu 12.12.2023 roku opublikowat w Biuletynie Zamdwien Publicznych ogtoszenie
0 zamowieniu co oznacza, ze odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu.
Wopis od odwotania w wysokosci 7 500 zi. (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych) zostat
whniesiony na rachunek Urzedu Zamodwien Publicznych, tj. rachunek bankowy o numerze:
60 1010 1010 0081 3622 3100 0000 prowadzony przez NBP O/Okr. w Warszawie.

UZASADNIENIE

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego pn.: Swiadczenie ustug
Opiekuriczych, specjalistycznych ustug opiekuriczych oraz specjalistycznych ustug opiekuriczych dla oséb
z zaburzeniami psychicznymi w miejscu zamieszkania dla klientow Miejskiego Osrodka Pomocy

Spotecznej w Zgierzu na okres od 01.01.2024 r. do 31.12.2024 r..

WARUNEK UDZIAtU W POSTEPOWANIU



Zgodnie z postanowieniami Rozdziat XI pkt 1 ppkt 4) SWZ , Zamawiajgcy wymaga:

Zdolnosci technicznej i zawodowej:
Wykonawca wykaze, ze:

Wykonat (zakoriczyt wykonanie), a w przypadku swiadczenr okresowych lub ciggtych réwniez
wykonuje, w okresie 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie — wraz z podaniem rodzaju wykonywanych ustug z
podaniem ilosci srodowisk ich wartosci, dat wykonywania i podmiotdw, na rzecz ktdrych ustugi
zostaty wykonane, ilosci godzin oraz zatqczeniem dowoddw, czy zostaty wykonane nalezycie
(co najmniej 230 000 godzin w ostatnich 3 latach tj. 01.01.2021 r. do 31.12.2023 r.).
Wykonawcy wystepujqgcy wspdlinie, ktorzy wykonywali wspdlnie ustugi na rzecz jednego
podmiotu na podstawie tej samej umowy przedstawiajq jeden wykaz wykonanych ustug.
Przedstawienie tych samym wykazow jako oddzielnych dowdd przy wspdlnie wykonywanym
zamowieniu bedzie uznawane jako jeden dowdd.

Zgodnie z § 1 ust. 2 wzoru umowy:

Przewidywana liczba podopiecznych objetych swiadczonymi ustugami wynosi 180 0séb (w
tym ustug opiekuriczych 170, specjalistycznych ustug opiekuriczych 5 oséb, specjalistycznych
ustug opiekuriczych dla 0séb z zaburzeniami psychicznymi 5 oséb).

Szacunkowa przewidywana liczba godzin swiadczenia ustug w okresie obowigzywania umowy
wynosi odpowiednio:

- ustugi opiekuricze: 4000 godzin w miesigcu

- specjalistyczne ustugi opiekuricze 300 godzin w miesigcu

- specjalistyczne ustugi opiekuricze dla 0sob z zaburzeniami psychicznymi 400 godzin
w miesiqcu

Odwotujacy podnosi, ze ww. warunek jest nieproporcjonalny i nadmierny dla zweryfikowania
zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zaméwienia, a w konsekwencji naruszajacy
zasade uczciwej konkurencji, réwnego traktowania wykonawcow i przejrzystosci, gdyz od
wykonawcy ubiegajgcego sie o zamdwienie wymagane jest legitymowanie doswiadczeniem o
wartosci przekraczajacej wartos¢ niniejszego zamoéwienia. Zgodnie z trescig warunku
wymagane jest wykazanie sie 230 000 godzin w ostatnich 3 latach podczas, gdy tgczna
catkowita wielko$¢ zamowienia w okresie 12 miesiecy wynikajgc a z § 1 ust. 2 wzoru umowy
wynosi 56 400 godzin. Ponadto przejmujac, ze wielkosé 230 000 godzin nalezy podzielié¢ przez
trzy (3), gdyz warunek dotyczy okresu trzyletniego to i tak wynosi ona 76 600 godzin i
przekracza catkowitg roczna wielkos¢ kontraktu.

Odwotujacy zwraca rowniez uwage, ze wymog ww. warunku nie zostat w zaden sposdb
dostosowany do poszczegdlnych czesci zamodwienia. Wykonawca ktory sktada oferte na jedna
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lub dwie czesci zamowienia musi wykazaé sie takim samym poziome doswiadczenia, jak
wykonawca, ktoéry ofertuje catos¢ zamdwienia. Réwniez i z tego powodu, ww. warunek nie
zostat w ocenie Odwotujgcego ustalony proporcjonalnie oraz na minimalnych poziomach.

Odwotujacy podnosi, ze wymaganie od wykonawcéw doswiadczenia w realizacji ustug o
wielkosci 230 000 godzin w celu wykazania spetniania warunku dotyczacego zdolnosci
technicznej i zawodowej, nie jest adekwatne do osiggniecia celu, jakim jest wybdr wykonawcy
zdolnego do realizacji zamdwienia, a tym samym nie jest proporcjonalne do przedmiotu
zamoéwienia i narusza wyartykutowane na wstepie przepisy Pzp.

Zamawiajgcy ma swobode w ksztattowaniu warunkéw udziatu w postepowaniu, lecz nie jest
ona nieograniczona, a wrecz przeciwnie, posiada ona wiele obwarowan. W szczegdlnosci
Zamawiajgcy jako podmiot dysponujacy sSrodkami publicznymi ma obowigzek z jednej strony
wydatkowac je w sposdb oszczedny i efektywny, a z drugiej strony dziata¢ zgodnie z
poszanowaniem zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.
Zamawiajgcy powinien by¢ w stanie udowodni¢, ze postawione warunki majg charakter
"minimalny", przez wykazanie, ze brak okreslonego warunku (ewentualne jego ztagodzenie)
nie da mu nalezytej rekojmi realizacji zamoéwienia. W ocenie Odwotujgcego, warunek udziatu
w postepowaniu uksztattowany przez Zamawiajgcego nie miesci sie w powyzszych ramach.
Warunek ten — jak zostato wykazane powyzej — znacznie przekracza potrzeby zamawiajgcego
wynikajgce z dokumentéow postepowania i nie jest usprawiedliwiony potrzebami
Zamawiajgcego wynikajacymi z SWZ.

W ugruntowanym orzecznictwie Krajowej lzby Odwotawczej podkresla sie, ze formutujac
warunki udziatu, Zamawiajgcy powinien dopusci¢ do udziatu w postepowaniu kazdego
wykonawce nalezycie przygotowanego i obiektywnie zdolnego do jego realizacji, w tym
posiadajgcego odpowiednie doswiadczenie, personel, zasoby techniczne, finansowe, ktérymi
realnie moze wykona¢ zamdwienie. Formutujgc warunki udzialu w postepowaniu,
Zamawiajgcy powinien przestrzegac reguty proporcjonalnosci, tj. przyjecia takich warunkéw,
ktore uzasadnione sg przedmiotem zamdwienia, w tym w szczegdlnosci jego rozmiarem,
ztozonoscig i innymi istotnymi warunkami jego realizacji. Zamawiajacy powinien udowodnic,
ze postawienie okreslonego warunku ma swoje uzasadnienie z uwagi na koniecznosc
zabezpieczenia interesu Zamawiajgcego, ktory polega na nalezytym wykonaniu umowy w
sprawie zamoéwienia publicznego. (podobnie w wyrokach Krajowej Izby Odwotawczej- wyroki:
z 12 listopada 2013 r., sygn. KIO 2516/13; z 15 kwietnia 2016 r., sygn. akt KIO 476/16; z 15
grudnia 2016 r., sygn. KIO 2285/16; z 30 pazdziernika 2013 r., sygn. akt KIO 2448/13.).
Odwotujacy wskazuje, ze ww. warunek ustalony w niniejszym postepowaniu nie jest
uzasadniony potrzebami zamawiajgcego i wykracza poza stuszny interes Zamawiajgcego, gdyz
zamowienie ogtoszone przez Zamawiajgcego ze wzgledu na jego wartosc jest mniejsze niz
ustuga wymagana w ww. warunku. Tym samym wykonawcg dajgcym gwarancje nalezytego
wykonania niniejszego zamdwienia jest rowniez wykonawca, ktéry posiada doswiadczenie o
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wartosci mniejszej niz 230 000 godzin. Wykonawca taki nie zostat jednak dopuszczony do
postepowania, co potwierdza postawiong przez Odwotujgcego teze, ze przedmiotowy
warunek nie zostat ustalony na poziomie adekwatnym do potrzeb Zamawiajacego
wynikajgcych w SWZ oraz niedyskryminujgcym.

Odwotujacy podnosi réwniez, ze orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej stoi konsekwentnie
na stanowisku, ze warunki udziatlu w postepowaniu nie powinny ogranicza¢ dostepu do
zamoéwienia podmiotom, ktdre sg w stanie wykonaé dane zamdwienie, podkreslajac przy tym,
ze warunki udziatu w postepowaniu powinny by¢ ksztattowane nie tylko w odniesieniu do
przedmiotu zamdwienia, ale i rowniez powinny realnie ocenia¢ sytuacje rynkowga. Miedzy
innymi wyrok z dnia 20 stycznia 2017 r., sygn. akt KIO 8/17. Powyzsze oznacza, ze Zamawiajgcy
przy ustalaniu warunku udziatu w postepowaniu powinien bra¢ pod uwage specyfike
zamowienia, jego zakres, warto$é, stopien ztozonosci, czy warunki realizacji. Ceche owej
"proporcjonalnosci”, o ktdrej wyzej mowa, mozna w Swietle przytoczonego orzecznictwa
zdefiniowac jako adekwatnos¢ do celu, dla jakiego w danym postepowaniu okreslane s3
warunki udziatu w postepowaniu (ktére de facto nie mogg ponad ten cel wykraczac).
Konkretyzacja warunkdéw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w art. 112 — 116 Pzp, musi
by¢ przeprowadzana przez Zamawiajgcego zawsze w sposéb adekwatny do potrzeb danego
postepowania.

Odwotujacy wskazuje rowniez, ze Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej niejednokrotnie
zwracat uwage na koniecznos¢ przestrzegania zasady proporcjonalnosci. Chociazby w wyroku
z 23 grudnia 2009 r. w sprawie C-376/08 Serrantoni Sri i Consorzio stabile ediii Scri v. Comude
di Miiano, Zb.Orz. 2009, s. 1-12169. wskazano, ze przy okreslaniu, jacy wykonawcy nie mogg
wzigc udziatu w postepowaniu, niezbedne jest zachowanie zasady proporcjonalnosci, a wiec
ograniczania konkurencji gwarantowanej w Traktacie ustanawiajagcym Wspdlnote Europejska
w stopniu jak najmniejszym i jedynie niezbednym dla osiggniecia celéw. Wyrok Trybunatu
Europejskiego z dnia 22 listopada 2005 r. w sprawie C-144/05 Werner Mangold. Natomiast
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 14 czerwca 2004 r. sygn., akt SK 21/03 wskazat:
"Zasada ta ktadzie szczegdlny nacisk na adekwatnosé celu i Srodka uzytego do jego osiggniecia."
Takze aktualnym w powyiszym aspekcie pozostaje, niejednokrotnie powotywany w
orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, wyrok ETS z 16 wrzesnia 1999 r. w sprawie C- 414/97
Komisja v. Krélestwo Hiszpanii, ECR 1999, s. I-5585, w ktérym wskazano, ze przy ocenie, czy
podjete srodki sg zgodne z Traktatem, niezbedne jest dokonanie tzw. testu proporcjonalnosci,
tj. wykazanie, ze podjete dziatania s3 adekwatne i konieczne do zatozonego celu.

W sSwietle powyzszego, postawiony przez Zamawiajacego warunek, biorgc pod uwage wyzej
przedstawione argumenty, jest nadmierny i nieproporcjonalny, przez co uniemozliwia ztozenie
oferty i ubieganie sie o udzielenie zamdwienia podmiotom, ktére mogg realnie zrealizowac
jego przedmiot (w tym takze Odwotujgcemu). Taka eliminacja wykonawcéw, legitymizujgcych
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sie odpowiednim doswiadczeniem i potencjatem do wykonania przedmiotu zamdwienia, bez

watpienia narusza ww. przepisy.

KRYTERIA OCENY OFERT, DOSWIADCZENIE FIRMY

Zgodnie z postanowieniami SWZ (rozdz. XV pkt 2 ppkt 3) SWZ), jednym z kryteridw oceny ofert
jest doswiadczenie firmy.

Doswiadczenie firmy

Liczba zrealizowanych ustug

llos¢ wymagana — 5 pkt za kazdg wykazanqg dodatkowo wykonang ustuge 5 pkt. — max 25 pkt
30% znaczenia.

Punkty przyznawane dla kryterium doswiadczenie firmy zostanq obliczone z zaleznosci:

Ocena punktowa = wartos¢ kryterium oferty badanej / najkorzystniejsza wartos¢ kryterium
sposrdd ofert nie odrzuconych x 100.

Odwotujacy podnosi, ze ww. kryterium jest niezgodne z przepisami Ustawy, gdyz dotyczy
podmiotowych wtasciwosci wykonawcy. Odwotujgcy powtarza za Krajowg Izbg Odwotawczg,
ze Art. 241 ust. 1 wskazuje, iz kryteria oceny ofert muszg by¢ zwigzane z przedmiotem
zamowienia. Ponadto art. 241 ust. 3 ustawy Pzp doprecyzowuje, iz kryteria oceny ofert nie
mogq dotyczy¢ wtasciwosci wykonawcy, w szczegdlnosci jego wiarygodnosci ekonomicznej,
technicznej lub finansowej. Z tresci tego przepisu wprost wynika zakaz stosowania kryteriow o
charakterze podmiotowym, odnoszgcych sie do wtasciwosci wykonawcy ubiegajgcego sie o
udzielenie zamdwienia. Biorqgc pod uwage konstrukcje tego przepisu uznac nalezy, iz wyliczone
w nim kryteria odnoszqce sie do wtasciwosci wykonawcy majq charakter przyktadowy. Do
kategorii kryteriow tzw. podmiotowych nalezy zaliczy¢ réwniez doswiadczenie wykonawcy,
gdyz dotyczy wtasciwosci podmiotu, a nie cech przedmiotowych zamowienia ktore wykonawca
ma zrealizowad. Skoro zamawiajqcy zamierza oceniac ilos¢ wykonanych ustug dowozu, to
niewgtpliwie tak ustalone kryterium wpisuje sie w podmiotowq ocene wykonawcy, ktdra jest
niedozwolona w zakresie kryteriow oceny ofert i narusza podstawowe zasady udzielania
zamowien publicznych, wobec czego zarzut ten zastugiwat na uwzglednienie.(wyrok KIO z dnia
5 lipca 2021 r. sygn.. akt: KIO 1669/21).

Odwotujacy podnosi, ze w mysl przepisu art. 241 ust. 3 ustawy Pzp kryteria oceny ofert nie
mogg dotyczy¢ wtasciwosci wykonawcy, a w szczegdélnosci jego wiarygodnosci ekonomicznej,
technicznej lub finansowej. Katalog kryteriéw oceny ofert okreslony przez Zamawiajgcego w
XV pkt 2 ppkt 3) SWZ jednoznacznie odwotuje sie do doswiadczenia samego wykonawcy
(firmy). Odwotujacy wskazuje, ze zgodnie z ustawg Pzp niedopuszczalne i zakazane jest
stosowanie jako kryteriow oceny ofert takich aspektéw jak doswiadczenie wykonawcy, czy tez
posiadanie przez niego znajomosci okreslonej branzy, zdobytej w trakcie wykonywania
podobnych zaméwien dla podmiotéw dziatajgcych w okreslonej branzy.

Majgc na uwadze powyzsze okre$lenie jako kryteriow zdolnosci zawodowej stanowi wade
postepowania uniemozliwiajgcg zawarcie waznej umowy w sprawie zamowienia publicznego.
Tym samym utrzymanie obecnego brzmienia SWZ skutkowaé bedzie ewentualnym
uniewaznieniem zawartej umowy.

KRYTERIA OCENY OFERT, KWALIFIKACJE KADRY.

Zgodnie z postanowieniami SWZ (rozdz. XV pkt 2 ppkt 3) SWZ), jednym z kryteridw oceny ofert
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jest: Kwalifikacje kadry

Kwalifikacje kadry

Liczone dla pierwszych 10 wykazanych oséb
20% znaczenia

Doswiadczanie zawodowe {max} 25 pkt:

ilos¢ wymagana — 5 pkt.
za kazde kolejne 5 lat — 5 pkt

Odwotujacy podnosi, ze ww. opis kryterium oceny ofert jest niezgodny z przepisami ustawy
Prawo zaméwien publicznych, gdyz okresla niejasno i nieprecyzyjnie zasady przyznawania
przez Zamawiajgcego maksymalnej i minimalnej liczny punktéw w kryterium a nadto sama
tres¢ ww. kryterium jest enigmatyczna i umozliwia Zamawiajagcemu dowolna ocene w ramach
ww. kryterium po otwarciu ofert.

Wykonawca na podstawie opisu zawartego w SWZ nie uzyskuje wiedzy, jaka jest tres¢ ww.
kryterium i za jakie zachowanie (za skierowanie do realizacji zamdwienia jakiego zespotu oséb
i o jakich kwalifikacjach) otrzyma punkty w ramach ww. kryterium a za jakie nie.

Odwotujacy wskazuje, ze Zamawiajacy, ustalajgc kryteria oceny ofert, ma obowigzek dbac o to,
aby kazdy wykonawca, byt rowno traktowany. Kryteria ustalane przez Zamawiajgcego winny
by¢ zatem jednoznaczne i precyzyjne, nie narusza¢ zasady uczciwej konkurencji i rownego
traktowania podmiotéow. Niezachowanie tego wymogu prowadzi do wady postepowania
uniemozliwiajgcej zgodny z prawem wybdr najkorzystniejszej oferty. Wszystkie w ww.
kryteriéw nie posiadajg zadnej z przywotanych cech.

Zgodnie z utrwalong linig orzecznicza ,w sytuacji, gdy zamawiajacy decydujg sie na
wprowadzenie w ramach kryterium oceny ofert, kryteridw innych niz cena, kryteria takie
muszg by¢ szczegdtowo opisane wraz z podaniem, w jaki sposdb nastgpi ocena tresci oferty
przy ich zastosowaniu. Sposdb oceny ofert powinien byc¢ tak skonstruowany, aby zapewniat
obiektywng ocene ztozonych ofert. Oznacza to, iz powinna zosta¢ wytgczona mozliwoscé
subiektywnej, uznaniowej i dowolnej oceny dokonanej przez cztonkéw komisji przetargowej
lub inne osoby wykonujgce czynnosci w tym zakresie z ramienia zamawiajgcego. Konieczne jest
bowiem zapewnienie weryfikacji prawidtowosci oceny ofert w szczegdlnosci przez
wykonawcéw oraz organy uprawnione do orzekania o zgodnosci z prawem przeprowadzonego
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. Osiggngé mozna to wytgcznie wtedy, gdy
szczegotowosé, kompletnosé i jednoznacznosé opisu kryteriow oceny ofert umozliwia kazdemu
znajgcemu tre$¢ ofert dokonanie ich witasciwej i obiektywnie uzasadnionej oceny
i hierarchizacji w rankingu ofert najkorzystniejszych” (tak m.in. Sgd Okregowy w W. w wyroku
z dnia 18 marca 2004 r., sygn. akt V Ca 264/04).



Odwotujacy podnosi, ze ww. kryterium nie zawiera wymiernych kwalifikacji lub wskaznikéw,
odnoszacych sie oczekiwan Zamawiajgcego. Zamawiajacy poprzestat na ogdlnikowym i
uznaniowym stwierdzeniu, ze dokonana oceny wedtug nieprecyzyjnych i niejasnych
paramentéw na podstawie blizej nieokreslonych oswiadczen lub dokumentéw. W zadnym
miejscu SWZ Zamawiajgcy nie ustalit precyzyjnych parametréw, ktére bedzie brat pod uwage
przy ocenie ww. kryteriow. Nie zostato takie okreslone jakie konkretne parametry albo
wymierne czynniki lub okolicznosci bedg rozwazane przy ocenie oferty. Zamawiajacy
poprzestat na stwierdzeniu, ze punkty przyznawane dla kryterium kwalifikacje kadry zostang
obliczone z zaleznosci Ocena punktowa = wartos$¢ kryterium oferty badanej/najkorzystniejsza
wartosc kryterium sposrod ofert nieodrzuconych x 100 .

Odwotujacy wskazuje, ze w SWZ brak jest obiektywnego i jednoznacznego opisu zasad i
wyznacznikdw na podstawie ktérych przyznawane beda punkty w ramach przywotanych
powyzej kryteridw. Zamawiajacy nie okreslit przestanek i kwalifikatoréw stanowigcych miernik
przy ocenie. Powyzsze pozwala Zamawiajgcemu na dowolnos$é¢ w przyznawaniu punktéw a
nadto na poréwnywanie ofert miedzy sobg. Wobec powyzszego Odwotujgcy wskazuje, ze ww.
kryteria nie zostaty opisane w sposdb miarodajny, obiektywny i precyzyjny.

Odwotujacy podnosi ponadto, ze dokonany przez Zamawiajgcego opis sposobu oceny ofert,
jest niezgodny z przepisami ustawy Prawo zamodwien publicznych, réwniez dlatego, ze oferty
w przedmiotowym postepowaniu mogg byé porownywane wzgledem siebie a nie wzgledem
ustalonych w SWZ oznaczonych parametréw przedmiotéw zamdwienia. Zamawiajacy w ww.
opisie kryterium oceny ofert dopuscit mozliwos¢, ze ocena ofert bedzie dokonywana z
uwzglednieniem  subiektywnych  preferencji Zamawiajacego  przy jednoczesnym
porownywaniu ofert miedzy sobga. Rozwigzanie takie jest niezgodne z przepisami ustawy Prawo
zamoéwien publicznych, gdyz opis ten nie wskazuje rozwigzan, ktére Zamawiajgcy bedzie brat
pod uwage dokonujgc oceny. Paramenty i rozwigzania, ktére Zamawiajgcy uzna za
najkorzystniejsze ujawnione zostang wykonawcom po otwarciu ofert. Majac na wzgledzie, ze
opis sposobu oceny ofert powinien by¢ sformutowany precyzyjnie, jasno, szczegétowo,
doktadnie i jawnie, to opis dokonany przez Zamawiajgcego jest niezgodny z ustawg Prawo
zamowien publicznych, gdyz jest to opis niejasny a wykonawcom przed otwarciem ofert nie sg
znane kwalifikacje personelu, rodzaje wyksztatcenia lub kursow a takze inne wtasciwosci,
cechy, charakterystyki, ktére zostang poddane warto$ciowaniu. Odwotujacy podkresla, ze
ustalenie przez Zamawiajgcego prawidtowego opisu sposobu oceny ofert wymaga wskazania
w SWZ zamknietego zespotu parametréw (wzorca), do ktérego to wzorca poréwnywana bedzie
kazda ofert. Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu wzorca takiego nie ustalit.

Powyzsze, zdaniem Odwotujgcego, czyni ocene ofert subiektywng i arbitralng a ponadto
skutkuje jednoczesnie:



a) uniemozliwieniem wykonawcom przygotowania oferty ze wzgledu na niemoznosc
stwierdzenia jaki czynnik réznicujgcy ztozone oferty bedzie przez Zamawiajgcego brany
pod uwage dla oceny,

b) dowolnoscia interpretacyjng przyjetych kryteriow oceny ofert przez wykonawcéw, co
skutkuje ztozeniem w postepowaniu ofert nieporéwnywalnych;

c) niemoznoscig pordwnania ofert - w ramach ich oceny przez Zamawiajgcego;

d) uniemozliwieniem wykonawcom dokonania weryfikacji oceny ofert - z punktu widzenia
stosowania przez Zamawiajgcego zasad udzielania zamdwien publicznych (w tym zasady
rownego traktowania wykonawcow).

Odwotujacy podnosi réwniez, ze charakterystyka kwestionowanych kryteriéw zastosowanych
przez Zamawiajgcego, nie wpisuje sie w instytucje ustanowione w tym zakresie w przepisach
ustawy Pzp w art. 239, 240, 241 i 242. Brak oznaczenia w tresci SWZ precyzyjnych miernikéw
koniecznej dywersyfikacji ocen dla poszczegdlnych kryteriow, w przedmiotowym
postepowaniu skutkuje, pozostawieniem Zamawiajgcemu dowolnosci a nie swobody w ocenie
ofert. Odwotujacy podkresla, ze zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg pozacenowe kryteria
oceny ofert, powinny zosta¢ tak dobrane, aby w jak najwiekszym stopniu miaty charakter
mierzalny - eliminujgcy tym samym, oceny subiektywne i arbitralne.

Ponadto, Zamawiajacy okreslajgc w SWZ kryteria oceny ofert, musi mie¢ na wzgledzie fakt, ze
wykonawcy majg prawo do takiego opisu kryteriéw oceny ofert i okreslania ich znaczenia, aby
mogli sporzadzi¢ oferte w sposéb dajacy im mozliwos¢ uznania ich ofert za najkorzystniejsza.
Taki jest tez cel postepowania przetargowego - ktérym jest zagwarantowanie Zamawiajgcemu
- przy zachowaniu warunkéw uczciwej konkurencji - wtasnie uczciwg konkurencje pomiedzy
wykonawcami w $wietle decydujacych dla oceny ofert kryteridw. Kryteria nieobiektywne,
pozwalajgce na daleko posuniety subiektywizm i uznaniowos$¢ - takiej oceny ofert nie
gwarantuja.

Odwotujacy podkresla, ze:

a) kryteria muszg by¢ jasne i nie mogg stwarza¢ dowolnosci interpretacyjnej. Kazde kryterium
(i opis jego stosowania) musi by¢ sformutowane jednoznacznie i precyzyjnie, tak zeby
kazdy przecietnie profesjonalny oferent, ktéry dotozy nalezytej starannosci mogt
interpretowac je w jednakowy sposdb;

b) opis kryteriow nie moze przyznawa¢ Zamawiajgcemu nieograniczonej swobody
(arbitralnego) wyboru oferty.

Odwotujacy wskazuje rdwniez, ze Zamawiajgcy wbrew wymogom art. 240 ust. 1 pzp nie ustalit
zadnego sposobu weryfikacji informacji przedstawionych przez wykonawcéw w ofertach.
Obowigzek przedstawienia przez wykonawcéw dowolnego dokumentu jest zaprzeczeniem
wymogu weryfikacji oswiadczen wykonawcéw, o ktéorym mowa w art. 241 ust. 1 pzp.
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Odwotujacy podkresla, ze kryteria wprowadzone w niniejszym postepowaniu s3
nieweryfikowalne a tym samym sg niezgodne z Prawem zamoéwien publicznych (wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 18 grudnia 2020 r., sygn. akt XXIIl Ga 1350/20 oraz wyrok KIO
z dnia 6 lipca 2020 r., sygn. akt KIO 1129/20, KIO 1145/20i KIO 1149/20).

Majgc powyzsze na uwadze, Odwotujacy wskazuje, ze Zamawiajgcy nie dopetnit cigzacego na
nim obowigzku do doktadnego okreslenia sposobu oceny ofert, w szczegdlnosci wskazania, na
jakiej zasadzie przyznawane bedg punkty w ramach ww. kryteridw. Ratio legis ww. unormowan
ustawy Prawo zamodwien publicznych odczytuje sie w $wietle zasady art. 7 przywotanej ustawy,
ktdry sprowadza sie do obowigzku Zamawiajgcego takiego opisu kryteriéw oceny ofert, w tym
sposobu oceny ofert, ktéry zapewni obiektywng ocene oraz poréwnywalnos$é ztozonych ofert,
dajgc tym samym wykonawcom mozliwos¢ weryfikacji prawidtowosci dokonanej oceny i
wyboru oferty najkorzystniejsze;j.

Wobec powyzszego Odwotujgcy wnosi jak na wstepie.

Zataczniki:
1. informacja odpowiadajgca odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcéw Odwotujgcego;
2. petnomocnictwo do ztozenia odwotania;
3. dowdd uiszczenia wpisu od odwotania;
4. dowdd przekazania kopii odwotania Zamawiajgcemu.

Signature Not V-

Dokument p@{%ny rzez Piotr

Dzikowski ‘
Data: 2023.12.1 :59:08 CET
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