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Ruszéw, dnia 7 pazdziernika 2024

Zamawiajacy:

Skarb Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo Le$ne
Lasy Panstwowe Nadle$nictwo Ruszéw

Ul. Le$na 2, 59-950 Ruszow

Informacja o wyborze ofert

Dotyczy: DZIALANIA SRODOWISKOWE ZWIAZANE Z CZYNNA OCHRONA GLUSZCA NA
TERENIE NADLESNICTWA RUSZOW W 2024 ROKU.”

Dziatajac na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz.U. poz. 2019 ze zm.) - dalej: ustawa Pzp, zamawiajacy informuje, ze dokonat
wyboru jedynej niepodlegajacej odrzuceniu oferty:

e Uslugi Lesne Dariusz Pluskota, Jagodzin 96, 59-950 Ruszéw, NIP: 6151134635

Informacja o ofertach odrzuconych:

Zamawiajacy informuje o odrzuceniu ofert ztozonych przez nastepujacych wykonawcow:

1. SMK MAREK SKIBA, UL. BOLESLAWA CHROBREGO 2/8, 68-120 ILOWA,
NIP: 9241898415:
Uzasadnienie prawne: art. 226 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp
Uzasadnienie faktyczne: Oferta jest niezgodna z przepisami ustawy. Zagadnienie
opatrywania ofert podpisem elektronicznym zostato uregulowane w art. 63 ust. 1 Pzp,
zgodnie z ktérym w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia o warto$ci réwnej lub
przekraczajacej progi unijne, oferte sktada sie, pod rygorem niewazno$ci, w formie
elektroniczne;j.
Forme elektroniczng nalezy przy tym rozumie¢, zgodnie z tre$cig art. 781 § 1 ustawy z
23.04.1964 r. Kodeks cywilny, jako posta¢ elektroniczng opatrzong kwalifikowanym
podpisem elektronicznym.
Odrzucona oferta zostala natomiast podpisana przy uzyciu pieczeci podpisu zaufanego,
ministra wtasciwego do spraw informatyzacji - a zatem w sposéb nieprawidtowy, dla tego
trybu postepowania.
Majac na uwadze powyzsze, oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp.
zamawiajacy odrzuca bowiem oferte, jezeli jest ona niezgodna z przepisami ustawy.
Zastrzezenie formy elektronicznej pod rygorem niewaznoSci odnosi ten skutek, Ze oferta
ztoZona bez zachowania zastrzezonej formy jest niewazna. ZtoZenie oferty w niewtasciwej
formie jest przy tym, rowniez uchybieniem nieusuwalnym.
Ztozone przez wykonawce dokumenty - w tym formularz ofertowy, nie zostaty podpisane
dopuszczonym przez SWZ podpisem kwalifikowanym. W zwiazku z powyzszym oferta nie
zostata sporzadzona w sposéb zgodny z przepisami Pzp. (art. 63 ust. 1 Pzp.).
Jak podkreslono w komentarzu do ustawy Prawo zamdwien publicznych, wydanym przez
Urzad Zamoéwien Publicznych "Dokonanie czynno$ci bez zachowania wymogu formy
zastrzezonej przez ustawe pod rygorem niewazno$ci stanowi wade tej czynnoSci prawnej,
ktéra polega na niewywotaniu przez czynno$¢ zamierzonych skutkéw prawnych zwigzanych
z jej dokonaniem (niewazno$¢ bezwzgledna). Tym samym niepodpisanie oferty lub wniosku
w wymaganej formie, lub nieprawidlowe ztozenie podpisu pod ofertg, lub wnioskiem
spowoduje w konsekwencji, Ze odpowiednio oferta lub wniosek podlegajag odrzuceniu na
podst. art. 226 ust. 1 pkt 3 p.z.p." www.uzp.gov.pl
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2. Tomasz Pakula, Jacnia 55, 22-442 Adaméw, NIP: 9223040389:
Uzasadnienie prawne: art. 226 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp
Uzasadnienie faktyczne: Oferta jest niezgodna z przepisami ustawy. Zagadnienie
opatrywania ofert podpisem elektronicznym zostato uregulowane w art. 63 ust. 1 Pzp,
zgodnie z ktérym w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia o warto$ci réwnej lub
przekraczajacej progi unijne, oferte sktada sie, pod rygorem niewazno$ci, w formie
elektroniczne;j.
Forme elektroniczng nalezy przy tym rozumie¢, zgodnie z tre$cig art. 781 § 1 ustawy z
23.04.1964 r. Kodeks cywilny, jako posta¢ elektroniczng opatrzong kwalifikowanym
podpisem elektronicznym.
Odrzucona oferta zostata natomiast podpisana przy uzyciu pieczeci podpisu zaufanego,
ministra wtasciwego do spraw informatyzacji - a zatem w sposéb nieprawidtowy, dla tego
trybu postepowania.
Majac na uwadze powyzsze, oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp.
zamawiajgcy odrzuca bowiem oferte, jezeli jest ona niezgodna z przepisami ustawy.
Zastrzezenie formy elektronicznej pod rygorem niewaznosci odnosi ten skutek, ze oferta
ztozona bez zachowania zastrzezonej formy jest niewazna. ZtoZenie oferty w niewtasciwej
formie jest przy tym, rowniez uchybieniem nieusuwalnym.
Ztozone przez wykonawce dokumenty - w tym formularz ofertowy, nie zostaty podpisane
dopuszczonym przez SWZ podpisem kwalifikowanym. W zwigzku z powyzszym oferta nie
zostata sporzadzona w sposéb zgodny z przepisami Pzp. (art. 63 ust. 1 Pzp.).
Jak podkreslono w komentarzu do ustawy Prawo zamdwien publicznych, wydanym przez
Urzad Zamoéwien Publicznych "Dokonanie czynno$ci bez zachowania wymogu formy
zastrzezonej przez ustawe pod rygorem niewazno$ci stanowi wade tej czynnoSci prawnej,
ktéra polega na niewywotaniu przez czynno$¢ zamierzonych skutkéw prawnych zwigzanych
z jej dokonaniem (niewazno$¢ bezwzgledna). Tym samym niepodpisanie oferty lub wniosku
w wymaganej formie, lub nieprawidtowe ztozenie podpisu pod ofertg, lub wnioskiem
spowoduje w konsekwencji, Ze odpowiednio oferta lub wniosek podlegaja odrzuceniu na
podst. art. 226 ust. 1 pkt 3 p.z.p." www.uzp.gov.pl
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Kierownik zamawiajacego lub osoba upowazniona do
podejmowania czynnos$ci w jego imieniu
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