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Agencja Restrukturyzacj Lubelski Oddziat Regionalny

i Modernizacji Rolnictwa Elizéwka 65A
21-003 Ciecierzyn

Wasze pismo z dnia: Znak : Nasz znak: Data:
BOR 03.2619.2.2021.AP 21.06.2021

Wykonawcy uczestniczacy w postgpowaniu

Dat.: postgpowanie w trybie podstaowynwm na dostawe artykutow eksploatacynych do drukarek i uryadzen wiclofunkeyinych na
potrzeby Lubelskiego Oddziatu Regionalnego Agengji Restrukturyzagi i Modernizacii Rolnictwa

Lubelski Oddzial Regionalny Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, zwany dalej
»Zamawiajacym”, w odpowiedzi na pytanie (wniosek o modyfikacje kryterium oceny ofert, stanowigcym
zalacznik), ktore wplynelo w dniu 16.06.2021 r. od Wykonawey w w/w postgpowaniu, udziela wyjasnied.

Zamawiajacy podziela stanowisko Wykonawcy, iz jest zobowiazny do przygotowania i przeprowadzenia
postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego w sposéb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji
oraz rowne traktowanie wykonawcow, przejrzysty i proporcjonalny. Zamawiajacy informuje, iz kryteria oceny
ofert nie naruszaja zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawecow.

Zamawiajacy nie przychyla sie do stanowiska Wykonawcey w sprawie naruszenia art. 16 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. Nr 2019, poz. 2019 ze zm., dalej ,,ustawa™), naruszenia
art. 240 ust. 2 ustawy, art. 241 ust. 2 oraz ust. 3 poprzez opisanie sposobu oceny ofert w sposob naruszajacy
rowna 1 uczciwg konkurencje. Zamawlajacy na etapie opracownia i ustalania kryteriéw oceny ofert kierowal sig
zasadami uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, przejrzystosci 1 proporcjonalnosci.

Wskazane wyzej zasady o sposobie przygotowania i przeprowadzenia przez Zamawiajacego
postepowania nie stanowia przeszkody w realizacji uzasadnionych potrzeb Zamawiajacego. Zgodnie z
Orzeczeniem Krajowej Izby Odwolawczej dokonujac zasadnosci wprowadzenia konkretnych kryteriéw oceny
ofert oraz przyznania im okreslonej wagi nalezy mie¢ przede wszystkim na uwadze uzasadnione potrzeby
Zamawiajacego, co potwierdza wyrok z dnia 10 maja 2016 r., sygn. KIO 645/16: wJak juz powyzej zostalo
wskazane, dokonujac oceny zasadnosci wprowadzenia okreslonych kryteribw oceny ofert oraz przyznania im
okreslonej wagi nalezy mie¢ przede wszystkim na uwadze uzasadnione potrzeby Zamawiajacego, przejawiajace
si¢. miedzy innymi w zapewnieniu efektywnej realizacji celu postepowania, zaréwno przy uwzglednieniu
czynnikow jakosciowych, jak i finansowych”.

Preferowanie zaoferowania przez Wykonawcéw materialéw zalecanych przez producentéw urzadzen
jest uzasadnione dotychczasowym dos$wiadczeniem Zamawiajacego. Zamawiajacy posiada negatywne
doswiadczenia ze stosowania materialéw eksploatacyjnych nie zalecanych przez producenta, ktérych stosowanie
prowadzilo do zwigkszenia awaryjnosci sprzetu i niskiej jakosci wydruku. Jednoczesnie Zamawiajacy dopuscil
mozliwos¢ skladania ofert z materialami réwnowaznymi oraz opisal kryteria rownowaznosci.

Sposob dzialania Zamawiajacego w powyzszym zakresie jest prawidlowy i znajduje potwierdzenie w
orzecznictwie Krajowej Izby Odwolawczej w tym muin. wyrok z dnia 9 grudnia 2008 r. sygn.
KIO/UZP/1372/08: ,, (...) nie daje Wykonawcom legitymacji do wspoldecydowania o tym, co jest
Zamawiajacemu niezbedne. Celowosé decyzji Zamawiajacego nie podlega kwestionowaniu przez Wykonawcow
(...)” oraz teza z wyroku z dnia 23 lipca 2008 r. KIO/UZP/700/008 »Zamawiajacy, formulujac wymagania
dotyczace opisu przedmiotu zamdéwienia, zobowiazany jest zapewni¢ konkurencyjno$é, co nie oznacza
oczywiScie, ze Zamawiajacy ma obowiazek zapewni¢ mozliwosé udziatu w postgpowaniu  wszystkim
podmiotom dzialajacym w danej branzy. Konkurencja jest mozliwa rowniez w sytuacji okreslenia wysokich
wymagan co do przedmiotu zamowienia.”

W przypadku niniejszego  postgpowania fakt punktowania produktu zalecanego przez producenta
(40%) przewyzsza najnizsza cena (60%), nie narusza zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow, a takze zasady przejrzystosci i proporcjonalnosci. W ocenie Zamawiajacego przyjecie takich
kryteriéw nie narusza zasad réwnego traktowania Wykonawcow ani tym bardziej zadnego nie dyskryminuje.
Zamawiajacy ~ dopuszcza  wszystkich  Wykonawcéw  jako producentéw  zamawianych  materialéw
eksploatacyjnych, jednoczesnie stosujac dwa kryteria daje réwne szanse Wykonawcom oferujacym produkty
réwnowazne jak i zalecane przez producentéw. Ponadto, sumaryczna ilos¢ punktéw otrzymanych przez dang
oferte to rowniez ilo§é punktdw otrzymanych za ceng oferty, a nie tylko za ,,rodzaj materialéw”,

Materialy eksploatacyjne nie sq towarem deficytowym, ich dostepnosc oraz liczba producentéw na
tynku jest ogromna. Zamawiajacy dopuszcza produkty réwnowazne, a wiec wyprodukowane przez firmy
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zupelnie niezalezne od producenta sprzetu, w ktorym maja byé zamontowane. Stad tez podane przez
Zamawiajacego kryteria oceny ofert sy jak najbardziej obiektywne i moga by¢ spelnione przez wielu
Wykonaweéw na rynku. Nie dyskryminuja zadnej grupy i stwarzaja mozliwo$é réwnych szans dla Wykonawcow
oferujacych materialy zalecane przez producentéw i réwnowazne.

Zamawiajacy tak ustalajac wagi kryteriow oceny ofert wzial pod uwage réwniez opini¢ Urzedu
Zamowien Publicznych: ,ustawa nie precyzuje, w ilu procentach o wyborze danej oferty ma decydowaé cena, a
w ilu pozostale kryteria. Decyzje w tym zakresie, podejmuje kazdorazowo sam Zamawiajacy, kierujac sie
specyfika przedmiotu zamoéwienia oraz wlasnymi potrzebami. Cena moze, a nawet powinna w dalszym ciagu
stanowi¢ podstawowe 1 najwazniejsze kryterium udziclenia zaméwienia, zwlaszeza biorac pod uwage zasade
efektywnego 1 oszczednego wydatkowania srodkéw publicznych.” Zamawiajacy jako gospodarz postepowania,
moze dobra¢ kryteria oceny ofert w taki sposéb, aby dokona¢ zakupu najlepiej odpowiadajacego jego
potrzebom.

Przy zastosowaniu obliczen symulacyjnych, uwzgledniajacych w/w punktacje, oferta zZawlerajaca w
czgSct lub calosci materialy eksploatacyjne nie zalecane przez producentéw urzadzen, przy zastosowaniu
nizszych cen ma szanse na wybor jako najkorzystniejsza. Zgodnie z wyrokiem KIO 2093/10 »Zamawiajacy jest
uprawniony do ustalenia kryteriéw, ktére pozwola na wybranie oferty spelniajacej w najwyzszym stopniu
uzasadnione potrzeby Zamawiajacego. (...) To Zamawiajacemu, jako dysponentowi §rodkéw przystuguje prawo
do ustalenia w jaki sposob srodki te zostana zagospodarowane, tak aby w najwyzszym stopniu pozwalaly na
osiagnigcie celow 1 zadan realizowanych przez Zamawiajacego.”

Zamawiajacy podkresla, iz w niniejszym przypadku nie doszlo do ograniczenia konkurencji poprzez
zawgzenie opisu przedmiotu zamowienia do materialow réwnowaznych zalecanych przez producenta, gdyz
kazdy z Wykonawcow jest uprawniony do zaoferowania innych dostaw spelniajacych wymagania
Zamawiajacego. Zgodnie z wyrokiem z dnia 25 czerwca 2015 r. sygn. akt. KIO 1201/15: ,,Poza przypadkami
najprostszych dostaw czy ustug, postanowienia specyfikacji zawsze beda faworyzowaé niektérych wykonawcow
i dyskryminowa¢ innych. W szczegélnosci na przyklad nie istnieje taki opis przedmiotu zaméwienia, ktory na
rowni odpowiadalby wszystkim wykonawcom obecnym na rynku. W kazdym z takich przypadkéw beda
wykonawcy, ktorzy w zwigzku z wlasciwosciami podmiotowymi czy profilem ich oferty, nie beda mogli w ogdle
konkurowa¢ o uzyskanie zaméwienia lub ich szanse uzyskania zamoéwienia beda relatywnic mniejsze, np.
wymagany sposob i zakres jego realizacji bedzie dla nich mniej oplacalny lub w ogéle nie do przyjecia.”

Niniejsze postgpowame prowadzone jest pod katem dopuszezema skladania ofert czesciowych
podzialem na dwie czesci, a co za tym idzie istnieje mozliwos¢ zawarcia dwéch uméw w ramach tego
post¢powania, przez co Zamawiajacy realizuje jeden z celéw systemu zamowien publicznych jakim jest
dopuszczenie do udzialu w postepowaniu matych i Srednich przedsi¢biortw.

Konkludujac, proponowane przez Lama\vla]qcego postanoxvlema Specyfikacji Warunkéw Zamowienia
nie prowadza do naruszenia zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania Wykonaweow i zostaly
uksztaltowane w sposob obiektywny i adekwatny do potrzeb Zamawiajacego.

Ponadto Zamawiajacy nie zgadza si¢ z opinig jakoby jedynie pozornie umozliwil oferowanie produkdw
rownowaznych (art. 99 ust. 4-6 a contrario ustawa), co wyjasnil powyzej. Opis przedmiotu zaméwienia
sformulowany przez Zamawiajacego w niniejszym postepowaniu nie eliminuje z udzialu w postgpowaniu o
udzielenia zaméwienia publicznego Wykonawcow, ktorzy zamierzali zaoferowaé produkty nie zalecane przez
producenta urzadzen. Kryteria oceny ofert pozwalaja na wybdr najkorzystniejszej oferty jako  tej
przedstawiajacej najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu, co zostalo wyjasnione powyzej.

Zamawiajacy nie zgadza si¢ z twierdzeniem jakoby kryterium oceny ofert podane w ogloszeniu o
zamowieniu i specyfikacji warunkéw zaméwienia, jak twierdzi Wykonawca, obiektywnie nie ma wplywu na
jakos¢ w rozumieniu art. 242 ust. 2 ustawy i dotyczy whasciwosci wykonawey (art. 241 ust. 3 ustawy).
Zamawiajacy stoi na stanowisku, iz kryterium pozacenowe nie jest kryterium odnoszacym sie do wlasciwosci
Wykonawcy. Nie sposob uzna¢, ze kryterium jakos$ciowe, polegajace na przyznaniu punktéw za zaoferowanie
materialow eksploatacyjnych zalecanych przez producenta, odnosi si¢ do wladciwosci wykonawcy. Jest to
kryterium wprost odnoszace si¢ do cech oferowanych materialow.

Zamawiajacy udziela zamowienia w sposéb zapewniajacy najlepsza jakosé dostaw, uzasadniona
charakterem zaméwienia, w ramach srodkéw, ktére zamawiajacy moze przeznaczy¢ na jego realizacje.

Reasumujac, Zamawiajacy nie modyfikuje kryterium oceny ofert.

Zatacznik: zapytanie do SWZ. (wniosek o modyfikacj¢ kryterium oceny ofert)
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»Dostawa artykutéw eksploatac yjnych do drukarek i urzgdzen wielofunkcyjnych na potrzeb %
Lubelskiego Oddzialu Regionalnego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa”

W zwigzku z wyborem kryteriéw oceny ofert Zwracamy uwage Zamawiajacego na fakt, iz kryterium
.Materialy eksploatacyjne zalecane przez producenta”, z waga 40%, beda obliczone w nastepujgcy sposab:
P=Pc+Pm
gazie;

P —1tgczna ilos¢ punktow oferty w kryteriach oceny ofert,

Pc — ilos¢ punktéw oferty w kryterium ,Cena’,

Pm — ilo$é punktéw oferty kryterium ~Materialy eksploatacyjne zalecane przez producenta”,

taczna oferta najkorzystniejsza moze uzyskac maksymalnie 100pkt.

Kryterium cena - waga 60%

W kryterium ,Materiaty eksploatacyjne zalecane przez producenta” - waga 40% (40pkt) wg ponizszych
zasad.;

oferta zawierajaca 100% artykutow eksploatacyjnych * zalecanych przez producentéw urzadzen — 40pkt
oferta zawierajgca od 91 do 99,99% art. eksploatacyjnych* zalecanych przez producentow urzadzen - 35pkt
oferta zawierajgca od 81 do 90,99% art. eksploatacyjnych* zalecanych przez producentéw urzgdzer) — 30pkt
oferta zawierajgca od 71 do 80,99% art. eksploatacyjnych* zalecanych przez producentow urzadzeri — 25pkt
oferta zawierajgca od 61 do 70,99% art. eksploatacyjnych* zalecanych przez producentow urzgdzen — 20pkt,
oferta zawierajgca do 60,99% art. eksploatacyjnych* zalecanych przez producentéw urzgdzen — Opkt

“artykuty eksploatacyjne w odniesieniu do catkowitej liczby sztuk wymaganych przez Zamawiajgcego.
(kryterium powyzsze rozumiane jako maksymalny udziai materiatow eksploatacyjnych zalecanych przez
producenta urzgdzenia — czyli uznanych przez producenta za wiasciwe i dajgce gwarancje prawidlowego
funkcjonowania urzadzenia, a co za tym idzie, biorac pod uwage rachunek ekonomiczny, Zapewniajgcych
Zamawiajgcemu wybor najkorzystniejszej publicznie oferty w ogoblnej liczbie Zamawianych materiatow
eksploatacyjnych).

W obecnej formie w istocie forma oceny odnosi sie nie do przedmiotu zamowienia, jego faktycznej jakosci
i funkcjonalnosci ale do wiasciwosci podmiotu oferujgcego konkretng marke produktu. To z kolei

narusza art. 16 ustawy Prawo Zamoéwien Publicz Signed by /
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W postepowaniu na zakup materiatéw eksploatacyjnych potrzebg Zamawiajgcego jest zakup
materiatow, ktére umozliwig prace urzadzen drukujgcych. Jak wiadomo, na rynku dostepne sg rozwigzania
oryginalne oraz réwnowazne. Zgodnie z art. 240. ust.2 ustawy Prawo Zamowieri Publicznych okresla
Zamawiajacy ma mozliwo$¢ wyboru kryteriéw oceny ofert wedle uznania natomiast dobdr tych kryteriow
zostat ograniczony zapisami art. 242. W naszej opinii kryterium, zgodnie z ktérym Wykonawca oferujgey
rozwigzania rownowazne otrzymuje mniej punktéw niz Wykonawca oferujgcy rozwigzania preferowane przez
Zamawiajgcego, spetnia przestanki kryterium dyskryminujgcego, a co za tym idzie sprzecznego z zapisami
art. 16 ustawy PZP, ktéry gwarantuje Wykonawcom réwne traktowanie. W art. 242. wymienione zostaty
przyktadowe kryteria oceny ofert, ktérymi mogg postugiwac sie Zamawiajacy w postepowaniach
przetargowych, a ust. 2 tegoz artykufu dotyczy jakosci, w tym parametréw technicznych i funkcjonalnych.

W naszej opinii kryterium, zgodnie z ktérym Wykonawca oferujgcy rozwigzania réwnowazne otrzymuje mnie;j
punktow, niz Wykonawca oferujgcy rozwigzania preferowane przez Zamawiajgcego:

1) spetnia przestanki kryterium dyskryminujacego, a co za tym idzie zakiéca uczciwg konkurencje
I réwne traktowanie wykonawcéw, gdyz znaczaco premiuje wykonawcéw oferujgcych produkty
oryginalne, tym samym zmuszajagc do =zaniechania oferowania produktéw réwnowaznych
spetniajgcych wszystkie kryteria przewidziane w opisie przedmiotu zaméwienia (art. 16 pkt 1 pzp),

2)  2) jedynie pozornie umozliwia oferowanie produktéw réwnowaznych (art. 99 ust. 4-6 a contrario
pzp),

3) 3) nie prowadzi do ustalenia najkorzystniejszej oferty w rozumieniu ustawy, tj. nie pozwala na ocene
tego, ktéra oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu (art. 239
ust. 2 pzp),

4) 4) w ogole nie odwoluje sie do kryterium jakosci, gdyz sam fakt, iz produkt jest ,oryginalny”
obiektywnie nie ma wptywu na jego jako$é¢ w rozumieniu art. 242 ust. 2 pzp, 5) dotyczy wlaciwosci
wykonawecy (art. 241 ust. 3 pzp)

W celu okreslenia réwnowaznoséci rozwigzania niereferencyjnego nalezy przyjaé takie kryteria
mierzalne, ktére pozwolg ustali¢ faktyczng réownowaznosé oferowanych produktéw. Przyjmujac kryterium
,zalecane przez producenta sprzetu” rozumiane jako zrodio pochodzenia wkiadéw, gdzie produkty
produkowane przez producentéw drukarek w tym kryterium otrzymuja punkty, a produkty rownowazne nie
(lub proporcjonalnie mniej), Zamawiajgcy faktycznie powoduje sytuacje preferowania konkretnych
produktéw, czego zgodnie z ustawa PZP robi¢ nie moze. Kryterium ,zalecane przez producenta sprzetu” na
podstawie ktérego Wykonawca oferujgcy wkiady referencyjne (dostarczane przez konkretnego wykonawce
tj. producenta drukarek) otrzymuje wiecej punktéw niz Wykonawca oferujacy rozwigzania réwnowazne stoi w
sprzecznosci z art. 99 ust 4. ustawy PZP. W naszej ocenie dla zgodnego z zapisami ustawy PZP
przeprowadzenia postepowania nalezatoby zmodyfikowaé kryterium oceny w sposob, ktory odnosilby sie do
konkretnych, mierzalnych cech, parametréw przedmiotu zaméwienia. Zasadnym, i co istotne, powszechnie
stosowanym w innych postepowaniach przetargowych o analogicznym przedmiocie zaméwienia, wydaje sie
by¢ zapis zawarty w art. 105 ustawy PZP, gdzie Zamawiajacy kryterium JAKOSG definiujg poprzez
wydajnos¢ oferowanych wktadow, okreslong w drodze badania wykonanego przez jednostke oceniajaca
zgodno$¢ posiadajgcg akredytacje Polskiego Centrum Akredytacji. Badania takie aby byly miarodajne
i przede wszystkim rzetelne i wiarygodne, winny zosta¢ przeprowadzone na podstawie i w zgodzie z
miedzynarodowymi normami ISO/IEC 19752 dla wkiadéw do drukarek laserowych monochromatycznych,
ISO/IEC 19798 dla wkiadéw do drukarek laserowych kolorowych, ISO/IEC 24711 dla wktadéw do drukarek



atramentowych monochromatycznych oraz ISONEC 24712 dla wkiadéw do drukarek atramentowych
kolorowych. Wyniki badan w postaci raportow przeprowadzonych zgodnie z tymi normami gwarantujg
Zamawiajgcemu wiarygodnosé przedstawianych informacji oraz powtarzalno$é¢ warunkéw w jakich zostajg
one przeprowadzane.

W przypadku oferowania przez Wykonawce materialdow réwnowaznych, na potwierdzenie ich
rownowaznosci, Wykonawca przedstawi certyfikat podmiotu uprawnionego do kontroli Jakosci. Przez
jednostke oceniajacg zgodnosé (podmiot uprawniony do kontroli jakosci) rozumie sie jednostke wykonujaca
dziatania z zakresu oceny zgodnosci, w tym kalibracje, testy, certyfikacje i kontrole, akredytowang zgodnie z
rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 765/2008 z dnia 9 lipca 2008 r. ustanawiajacym
wymagania w zakresie akredytacji i nadzoru rynku odnoszace si¢ do warunkéw wprowadzania produktéw do
obrotu i uchylajacym rozporzadzenie (EWG) nr 339/93 (Dz. Urz. WE L 218 z 13.8.2008, str. 30 5. Do
zaproponowanych materiatéw réwnowaznych dotaczy wykonawca raporty z testéw wydajnosci (na kazdy
rodzaj materiatu réwnowaznego) wykonane wg norm na tonery do drukarek monochromatycznych
ISO/IEC19752, tonery do drukarek kolorowych ISO/IEC 19798, tusze do urzgdzen atramentowych ISO/NEC
24711.

Zamawiajgcy wymaga wtedy od Wykonawcow przedstawienia certyfikatu lub raportu wydanego przez
Jednostke oceniajgcg zgodnosé lub sprawozdania z badan przeprowadzonych przez te jednostke
(spefniajgca wymagania okreslone w pkt. 4), jako $rodka dowodowego potwierdzajgcego zgodnosé z
wymaganiami lub cechami okreslonymi w opisie przedmiotu zamowienia

Reasumujac zwracamy sie do Zamawiajacego z wnioskiem o modyfikacje kryterium oceny ofert ,
ktdre w obecnej formie tworzy sytuacje uprzywilejowania jednego rodzaju produktéw, i de facto ogranicza lub
eliminuje faktyczng zasadno$é oferowania rozwigzan rownowaznych. Jednoczesénie sugerujemy, iz
odpowiednim kryterium dla tego konkretnego przedmiotu zaméwienia jest wydajnos¢, okreslona w drodze

badania na podstawie norm ISO, co zostato opisane w art. 105 ustawy PZP.



