Rypin, 20 lipca 2022 roku

ZP.271.5.5.2022

Wszyscy Wykonawcy

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie podstawowym bez
negocjacji na realizacje zadania pn. ,Przebudowa biezni przy SP-3 przy
ul. Mtynskiej”

Numer postepowania ZP.271.5.2022

WYJASNIENIE | ZMIANA TRESCI SWZ

Dziatajac zgodnie z art. 284 ust. 1 i ust. 6 oraz art. 286 ust. 1 i ust. 7 Ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 roku Prawo Zamodwien Publicznych (t. j. Dz. U. z 2021 roku, poz. 1129 z pdin.
zm.) wyjasniam tre$¢ zapytania, ktére wptyneto 18 lipca i zmieniam SWZ w nastepujacy
sSposob.

Pytanie 1

SWZ okresla warunki udziatu w zakresie zdolnosci technicznej:

W zakresie zdolnosci zawodowej:

a) doswiadczenie zawodowe:
Warunek zostanie spetniony jezeli Wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich pieciu lat
przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krétszy, to w tym okresie wykonat co najmniej jedng robote budowlang polegajgcg na
budowie lub przebudowie biezni okreznej o powierzchni min. 800 m? i o nawierzchni
poliuretanowej lub poliuretanowo -gumowej wykonanej na podbudowie betonowej lub z
mieszanki mineralno — bitumicznej i wartosci robét minimum 500 000,00 zt brutto
(stownie: pieéset tysiecy ztotych).

Tak okre$lone wymagania sg niefortunne poniewaz odnoszg sie do waskiego statystycznie

zakresu i okres$lajg minimalna warto$¢ dla konkretnego zakresu. Nalezy obiektywnie

stwierdzié, ze kazdy projekt ma indywidualng charakterystyke i powierzchnie, co powoduje, ze

wykonawca wykonujgcy analogiczne obiekty o minimalnie odmiennych powierzchniach nie

spetnia wymagan przedmiotowego zamdwienia a to powoduje nieuzasadnione ograniczenie

konkurencji, ktére jest de facto niekorzystne dla Zamawiajgcego. Okreslenie rodzaju

podbudowy znacznie zaweza grono potencjalnych wykonawcdw majgcych doswiadczenie

w wykonywaniu nawierzchni PU na rdznych podbudowach w tym mineralnych z kruszyw.

Okreslenie minimalnej wartosci jest réwniez niekorzystne dla Zamawiajgcego poniewaz

wartos$¢ robot wynika nie tylko wprost z zakresu ale decyzji wykonawcy o poziomie zysku, co

powoduje, ze wartos¢ robot nie odzwierciedla doswiadczenia wykonawcy a przychdd

ksiegowy.

Jako bardzo doswiadczony wykonawca zewnetrznych obiektéw sportowych posiadamy m.in.

doswiadczenie w wykonaniu zadania, w ktorego sktad wchodzita budowa biezni okreznej
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z nawierzchnig poliuretanowa o pow. min. 800 m? jednak na podtozach mineralnych z kruszyw
i 0 wartosci mniejszej niz 500 000 zt.

W zwigzku z powyzszym wnosimy o zmiane zdolnosci technicznej na:

Warunek zostanie spetniony jezeli Wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich pieciu lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy, to
w tym okresie wykonat co najmniej jedng robote budowlang polegajgcg na budowie lub
przebudowie biezni okreznej o powierzchni min. 800 m 2 i o nawierzchni poliuretanowej lub
poliuretanowo gumowej.

Odpowiedz na pytanie 1

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane warunku udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy ustalit
warunek dotyczacy doswiadczenia zawodowego z zachowaniem zasady proporcjonalnosci,
o ktérej mowa w art. 16 pkt 3 ustawy Pzp tj. w sposéb uzasadniony wartoscig zaméwienia,
charakterystyka, zakresem, stopniem ztozonosci lub warunkami realizacji zamdwienia. Takie
stanowisko przyjeta Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 16 sierpnia 2019 roku, sygn.
akt KIO 1500/19. Ponadto Zamawiajacy informuje, iz zgodnie z zapisami SWZ niewymagane jest
wykazanie minimalnej wartosci robdt dotyczacej budowy lub przebudowy biezni. Warunek
udziatu w postepowaniu dotyczacy zdolnosci technicznej i zawodowej w zakresie
doswiadczenia zawodowego zostat okreslony w Czesci V ust. 2 pkt 4 lit. a) SWZ i brzmi
nastepujaco:

»Warunek zostanie spetniony jezeli Wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich pieciu lat
przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy, to
w tym okresie wykonat co najmniej jedng robote budowlang polegajgcg na budowie lub
przebudowie biezni okreznej o powierzchni min. 800 m2 i o nawierzchni poliuretanowej lub
poliuretanowo — gumowej wykonanej na podbudowie betonowej lub z mieszanki mineralno —
bitumicznej”.

Pytanie 2
Projekt podaje wymagania dotyczgce nawierzchni sportowej PU:

Nawierzchnia musi spetnia¢ parametry:

Cecha produktu wielkos¢ Wielkos¢
Catkowita grubos¢ systemu Min.13
Redukcja sity w temp. 23°C 35-50 %
Odksztatcenie pionowe w temp. 23° C Max. 2,1 mm
Wytrzymatos¢ na rozcigganie 20,50 MPa
Wydtuzenie wzgledne przy rozcigganiu 50-60 %
Tarcie TRRL (nawierzchnia mokra) 20,5

Projekt podaje wymagania dotyczgce nawierzchni sportowej PU w sposdb niezgodny ze
standardami w branzy, aktualng normg PN-EN 14877:2014-02 i World Athletics (wczesniej
IAAF). Chodzi o parametr:

‘ Wydtuzenie wzgledne przy rozcigganiu ‘ 50-60 % ‘
ktory zostat okreslony w przedziale niezgodnie z wytycznymi aktualnej normy PN-EN
14877:2014-02 oraz niezgodnie z World Athletics/IAAF. Ponizej przedstawiamy wymagania wg
aktualnej normy PN-EN 14877:2014-02 dla nawierzchni PU.
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Parametr Wartos$¢ wymagana wg normy
PN-EN 14877:2014-02

Wytrzymatos¢ na rozcigganie, MPa 204

Wydtuzenie podczas zerwania, % > 40

Opdr poslizgu, PTV:

- na sucho 80+110

- na mokro 55+110

(dotyczy tylko nawierzchni przepuszczalnej dla wody)

Przepuszczalno$¢ wody, mm/h > 150

Odpornosé na zuzycie (Scieranie aparatem Tabera), g <4

(dotyczy tylko nawierzchni lekkoatletycznej)

Odpornos¢ na kolce:

- spadek wytrzymatosci na rozcigganie, % <20

- spadek wydtuzenia wzglednego przy Fmax, % <20

Odpornosé po przyspieszonym starzeniu:

- wytrzymatos$¢ na rozcigganie, N/mm? 204

- wydtuzenie wzgledne przy Fmax, % 240

- amortyzacja, %
- nawierzchnia na obiekty lekkoatletyczne
- nawierzchnia na obiekty tenisowe
- nawierzchnia na obiekty typu multisport
- odpornos$é na kolce:

35+50 typ SA35+50
>31 typ SA 31+
35+44 typ SA35+44

- wytrzymatos¢ na rozcigganie po uzyciu kolcow, MPa 204
- spadek wytrzymatosci po dziataniu kolcéw, % <20
- wydtuzenie wzgledne przy Fmax po dziataniu kolcow, % | > 40
- spadek wydtuzenia wzglednego przy Fmax po dziataniu | < 20
kolcow, %

Odpornos$é po sztucznym starzeniu:

- odpornos$é na zuzycie (Scieranie Tabera), g <4

- zmiana barwy, stopien skali szarej >3

Amortyzacja, %:

- nawierzchnia na obiekty lekkoatletyczne
- nawierzchnia na obiekty tenisowe

- nawierzchnia na obiekty typu multisport

35+50 typ SA35-+50
>31 typ SA 31+
35+44 typ SA35+44

Odksztatcenie pionowe, mm:

- nawierzchnia na obiekty lekkoatletyczne <6
- nawierzchnia na obiekty tenisowe <6
- nawierzchnia na obiekty typu multisport <3
Zachowanie sie pitki odbitej pionowo:

- pitka koszykowa, % > 85
- pitka tenisowa, % > 85
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Powyzsze dowodzi, ze wymagane przez projekt parametry sg niezgodne z aktualng normga
PN-EN 14877:2014-02 mimo, ze zapis projektu pod tabelg podaje, ze nawierzchnia musi
spetnia¢ wymogi tej normy.

Projekt wprowadza wtasne niezrozumiate wytyczne dla nawierzchni PU dla parametru
wydtuzenie wzgledne w sposéb niezgodny ze standardami aktualnej normy nie majac do tego
zadnych umocowan. Norma nie moze podlega¢ wybidrczej manipulacji w celu okreslenia
wtasnych wytycznych.

Po drugie podane w projekcie parametry dla nawierzchni PU sg niezgodnie z wytycznymi WA
(wczesniej IAAF) dla nawierzchni lekkoatletycznych dla wszystkich obiektéw na swiecie.
Ponizej przedstawiamy wymagania WA (World Athletics) — wczesniej IAAF - jedyna na swiecie
jednostka upowazniona do standaryzacji i certyfikacji nawierzchni lekkoatletycznych) teraz
WA (World Athletic), ktérych spetnienie skutkuje wydaniem certyfikatu WA/IAAF PRODUCT
CERTIFICATE (certyfikat WA dla nawierzchni):

Parametr Warto$¢ wymagana wg WA
Zmniejszenie sity (amortyzacja), % 35-50

Odksztatcenie pionowe, mm 0,6-2,5

Tarcie (wspotczynnik tarcia) TRRL/opor | 20,5/> 47

PTV

Wytrzymatos¢ na rozcigganie, Mpa 20,5

Wydtuzenie, % 240

Powyzsze dowodzi, ze wprowadzone przez Zamawiajgcego wymagania dotyczgce parametrow
sg niezgodne z wytycznymi WA dla nawierzchni lekkoatletycznych. Informujemy, ze jesli wg
wynikéw badan (przeprowadzonych przez licencjonowane przez WA/IAAF laboratorium) bedg
spetnione wg ww. tabeli wymagania to nawierzchnia otrzymuje certyfikat WA/IAAF (Product
Certificate), ktéry jako jedyny uprawnia do stosowania nawierzchni na kazdym stadionie
lekkoatletycznym na catym swiecie.

Powyzsze argumenty dowodzg, ze projekt manipuluje warto$ciami parametrow normy
i wprowadza wymagane przedziaty w sprzecznosci z aktualng norma i standardami WA/IAAF.
Podsumowujgc powyzisze dowodzi, ze nieuzasadnione jest wprowadzenie w projekcie
ograniczenia poprzez okreslenie maksymalnej wartosci dla parametru wydtuzenie wzgledne.
Taki zapis projektu powoduje, ze nawierzchnie spetniajgce wymagania aktualnej normy PN-EN
14877:2014-02 oraz WA/IAAF nie spetniajgc wymagan projektowych tylko dlatego, ze
posiadajg parametr wydtuzenie wzgledne o wartosci wiekszej niz 60%. Nalezy obiektywnie
stwierdzié, ze okreslenie wymagan dotyczgcych zamawianych produktéw musi odnosié sie do
obiektywnie istniejgcych norm, do ktérych mogg sie stosowaé wszyscy producenci systemow
nawierzchni PU. Jesli Zamawiajgcy ma watpliwosci do przedstawianych przez nas
obiektywnych argumentdw to proponujemy zapoznanie sie z aktualnymi wytycznymi dla
nawierzchni sportowych poprzez kontakt z niezalezng instytucjg zajmujgca sie nawierzchniami
sportowymi tj. Instytutem Sportu
https://insp.waw.pl/is-pib/laboratorium-nawierzchni-sportowych

Powyzsze potwierdzi, ze nasze argumenty sg obiektywne i wtasciwe.

Kuriozalnym jest stan rzeczy kiedy nawierzchnia PU typu zamawianego spetniajgca wymagania
normy PN-EN 14877:2014-02, spetniajgca wymagania WA/IAAF akceptowana we wszystkich
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https://insp.waw.pl/is-pib/laboratorium-nawierzchni-sportowych

krajach Unii Europejskiej, nie mogtaby by¢ zastosowana na przedmiotowym zadaniu tylko
z powodu okreslenia wymagan przez Zamawiajacego niezgodnie ze standardami w branzy.

W zwigzku z powyzszym wnosimy o usuniecie gérnej granicy wartosci parametru wydtuzenie
wzgledne przy zerwaniu i okreslenie minimalnej wymaganej wartosci tj. min. 50%

i posiadajacej dokumenty okreslone w projekcie.

Zaznaczamy, ze nie chodzi o to aby Zamawiajacy obnizyt jakos¢ zamawianej nawierzchni PU
tylko o to aby opisat wymagania dotyczgce nawierzchni w sposdb zgodny z technologia,
standardami w branzy.

Wyprzedzajgc ewentualne stanowisko Zamawiajgcego, ze podane wymagania sg minimalne
informujemy, Zze takie zatozenie jest btedne poniewaz wymagania muszg sie odnosi¢ do
aktualnej normy dla nawierzchni PU a Zamawiajgcy nie moze stawia¢ sie w roli decydenta
ponad normg i wprowadzaé innych niezgodng z nig wymagan. Zamawiajacy jak i kazdy inny
musi stosowaé sie to parametrow okreslonych przez aktualng norme inie moze nig
manipulowac i ustala¢ wtasnych wymagan w standardzie nie zgodnym z obowigzujacg norma.
Informujemy, ze Krajowa Izba Odwotawcza, wyrokiem z 30.01.2017 r., KIO 68/17 uwzglednita
zarzuty odwotujgcego w analogicznej sprawie okreslenia nieuzasadnionych parametréw
nawierzchni w sposdéb ograniczajgcy konkurencje.

Sktad orzekajgcy wskazat, ze uprawnieniem zamawiajgcego jest uksztattowanie przedmiotu
zamowienia w sposob dowolny. Obowigzkiem, ktéry na nim spoczywa jest jednak
sformutowanie tego opisu w oparciu o uzasadnione potrzeby. Zasadg jest zas nieograniczony
dostep wykonawcéw do zamodwienia. Decydujac sie na konkretne rozwigzania, zamawiajacy
musi wykazaé, ze wymagane przez niego parametry wynikajg bezposrednio z obiektywnie
uzasadnionych potrzeb. lzba wskazata, ze to na zamawiajacym spoczywa ciezar dowodowy
wykazania, ze postanowione w postepowaniu ograniczenia nie naruszajg uczciwej
konkurencji. wrazie braku odpowiedniego uzasadnienia, uzna¢ nalezy, iz wymogi
sformutowane zostaty bezprawnie. Skoro za$ sg one bezzasadne to iza takie uzna¢ nalezy
ograniczenia konkurencyjnosci w postepowaniu. Istotg zachowania zasady uczciwej
konkurencji w postepowaniu jest to, ze kazdy z oferentdéw jest w stanie zadeklarowac taki
produkt, ktéry bedzie miat najwiekszg szanse i mozliwosé zdobycia najwiekszej ilosci punktow
w postepowaniu. Sztuczne i bezpodstawne ograniczanie parametréow przedmiotu zamdéwienia
stanowi naruszenie tejze zasady. Biorgc pod uwage ww. sprawe nalezy obiektywnie
stwierdzié¢, ze nie ma zadnych obiektywnych argumentéw, ktérymi Zamawiajgcy mogtby
uczciwie sie postuzy¢ w celu uzasadnienia wprowadzenia takich a nie innych wymagan.

Jesli Zamawiajgcy nie uwzgledni ww. wniosku to bedzie to dowodzito Swiadomemu celowemu
dziataniu Zamawiajgcego zmierzajgcego do uniemozliwienia zastosowania jakiejkolwiek innej
nawierzchni PU, ktéra posiada akurat takie wyniki badan jakie odpowiadajg wymaganiom
Zamawiajgcego. Ignorujgc wymagania aktualnej normy.

Zwracamy dodatkowo uwage, Zze Zamawiajagcy wydatkuje S$rodki publiczne irolg
Zamawiajgcego jest wybranie oferty jak najkorzystniejszej zarédwno jakosSciowo jak
i finansowo. Dlatego powinien tak opisa¢ przedmiot zamdwienia, aby jako najwieksza ilo$é
oferentow mogta wystartowaé w tym przetargu, nie utrudniajgc dostepu do zamdwienia
potencjalnym wykonawcom. Przestrzeganie uczciwej konkurencji lezy w interesie publicznym,
poniewaz pozwala na zachowanie przejrzystosci ikontroli wydatkéw publicznych oraz
wybranie oferty najkorzystniejszej z punktu widzenia Zamawiajgcego.
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Odpowiedz na pytanie 2
Zamawiajgcy wprowadza zmiany w tabeli w punkcie 2.2.2 Nawierzchnia biezni opisu
technicznego projektu wykonawczego na ponize parametry:

Nawierzchnia musi spetnia¢ parametry:

Cecha produktu wielkos$¢ Wielkos¢
Catkowita grubosé systemu min.13
Redukcja sity w temp. 23°C 35-50 %
Odksztatcenie pionowe w temp. 23° C 1,9+2,1 mm
Wytrzymatosé na rozcigganie 20,50 MPa
Wydtuzenie wzgledne przy rozcigganiu min. 50 %
Tarcie TRRL (nawierzchnia mokra) >0,5
Pytanie 3

Czy w ramach strefy zamawianych robét wystepujg jakiekolwiek sieci lub inne kolizje? Jesli
wystepujg to wnosimy o udostepnienie stosownej inwentaryzacji z opisem i mapa.

Odpowiedz na pytanie 3

Projekt nie przewiduje kolizji w zakresie prowadzonych robdt z istniejgcym uzbrojeniem
terenu. Istniejgce uzbrojenie zostato przedstawione na projekcie zagospodarowania terenu
rysunek Z-01 w dokumentacji projektowe] stanowigcej Zatgcznik Nr 1 do SWZ.

Pytanie 4

Prosze o potwierdzenie, ze Zamawiajgcy udostepnit catg dokumentacje projektows,
techniczng niezbedng do wykonania przedmiotu zamdwienia oraz ze dokumentacja ta jest
kompletna o odzwierciedla stan faktyczny w zakresie warunkdéw realizacji zamdwienia, za$
brak jakichkolwiek dokumentéw istotnych dla oceny warunkdéw realizacji inwestycji nie
obcigza Wykonawcy.

Odpowiedz na pytanie 4

Zamawiajgcy potwierdza, ze udostepnit catg dokumentacje projektows, techniczng niezbedng
do wykonania przedmiotu zamodwienia oraz ze dokumentacja ta jest kompletna
i odzwierciedla stan faktyczny w zakresie warunkdw realizacji zaméwienia.

Pytanie 5

Prosze o potwierdzenie, ze Zamawiajgcy dysponuje wszelkimi wymaganymi prawem
decyzjami administracyjnymi oraz uzgodnieniami niezbednymi w celu wykonania zaméwienia,
ktére zachowujg wazno$¢ na okres zgodny z wymaganym terminem realizacji, a skutki
ewentualnych brakéw w tym zakresie nie obcigzajg Wykonawcy.

Odpowiedz na pytanie 5

Zamawiajgcy potwierdza, ze dysponuje wszelkimi wymaganymi prawem decyzjami
administracyjnymi oraz uzgodnieniami niezbednymi w celu wykonania zamdwienia, ktore
zachowujg waznos¢ na okres zgodny z wymaganym terminem realizacji robdt budowlanych.
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Pytanie 6
Prosze o potwierdzenie, ze zakres robot jest zgodny z przedmiarem robét.

Odpowiedz na pytanie 6
Zgodnie z zapisami SWZ zatgczone przedmiary robdét petnia wytgcznie role pomocniczg do
sporzadzenia oferty.

Pytanie 7

W zwigzku z niepewng sytuacja rynkowa wptywajgca negatywnie na wykonawcéw
uczestniczacych w postepowaniach przetargowych, prosze wprowadzenie mozliwosci
waloryzacji wynagrodzenia.

Odpowiedz na pytanie 7

Zamawiajagcy nie wyraza zgody na wprowadzenie klauzul waloryzacyjnych z uwagi, iz
maksymalny akceptowalny termin wykonania przedmiotu umowy wynosi 120 dni od dnia
zawarcia umowy.

Pytanie 8
Jaka kwote zamierza przeznaczy¢ na przedmiotowe zadanie? Informacja ta jest niezbedna dla
ograniczenia zaangazowania wykonawcy, ktérego oferta przekroczy budzet Zamawiajgcego.

Odpowiedz na pytanie 8
Kwota, jaka Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamodwienia wynosi brutto
1 250 000,00 zt.

Pytanie 9

W zwigzku z brakiem niezbednych zapiséw w umowie w §23 (ust. 2. 3) dotyczacych
mozliwosci zmiany umowy w zakresie zmiany terminu wykonania umowy wnosimy o dodanie
do § 23 ust. 2. kolejnego ppkt o tresci zapisu o tresci:

W przypadku wystgpienia warunkéw atmosferycznych i ich skutkéw uniemozliwiajgcych
wykonywanie robdét zgodnie z wymaganiami technologicznymi.

Powyisze jest niezbedne dla zapewnienia wykonawcy mozliwosci zmiany terminu wykonania
robét w przypadku ww. okolicznosci, sytuacji od niego obiektywnie niezaleznych.

Zapisy umowy nie przewidujg zmiany umowy w zakresie zmiany terminu zakoniczenia realizacji
w przypadku wystgpienia warunkédw atmosferycznych uniemozliwiajgcych wykonanie
przedmiotu umowy zgodnie z technologisa.

Dotyczy to szczegdlnie nawierzchni syntetycznej, do instalacji ktdérej wymagane s3
rygorystyczne warunki atmosferyczne.

Stwierdzamy, ze w przypadku braku zapisdw, o ktérych wprowadzenie wnosimy zachodzi
niebezpieczenstwo, ze jesli wystgpig warunki atmosferyczne np. opady atmosferyczne,
nieodpowiednia  wilgotnos¢  powietrza, nieodpowiednia  temperatura powietrza,
nieodpowiednia temperatura podtoza, mokre podtoze, ktére wg technologii zamawianych
robét uniemozliwiajg ich wykonywanie to wykonawca nie bedzie miat mozliwosci zmiany
terminu wykonania robdét — taka sytuacja jest niedopuszczalna gdyz jest wyjgtkowo
krzywdzaca dla wykonawcy.
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Nalezy obiektywnie stwierdzi¢, ze warunki atmosferyczne sg zmienne i niezalezne do
wykonawcy i wykonawca nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za brak mozliwosci
wykonywania robét zgodnie z technologig, co powoduje wydtuzenie terminu wykonania
robot. Wystarczy, ze bedg wystepowac warunki atmosferyczne uniemozliwiajagce prowadzenie
robot zgodnie z technologig to Wykonawca nie bedzie mdégt wydtuzyé terminu realizacji.
Konieczne jest takie opisanie warunkéw obiektywnie niezaleznych od wykonawcy aby nie
powodowaty dla niego niekorzystnej sytuacji. Powyzsze jest niezbedne dla zapewnienia
wykonawcy mozliwosci zmiany terminu wykonania robot w przypadku ww. okolicznosci,
sytuacji od niego obiektywnie niezaleznych.

Zamawiajgcy w poprzednich postepowaniach nie uwzglednit analogicznego naszego wniosku
jednak zwracamy uwage, ze przedmiotowe zadanie bedzie realizowane w okresie kiedy
warunki atmosferyczne sg bardzo ryzykowne dlatego konieczne jest wprowadzenie ww.
wnioskowanego zapisu.

Nalezy obiektywnie stwierdzi¢, ze jedynym sposobem zabezpieczenia przedmiotowego boiska
przed niekorzystnymi warunkami atmosferycznymi bytoby postawienie specjalnego obiektu
jak np. hali, namiotu ale w przypadku przedmiotowej lokalizacji wystepujg obiekty kolizyjne,
ktére uniemozliwiajg tego typu zabezpieczenie, co powoduje, ze nie wystepuje racjonalne
rozwigzania techniczne, ktére moégtby wykorzysta¢ wykonawca.

W zwigzku z powyzszym wnosimy o wprowadzenie zapisu jak na wstepie lub potwierdzenie,
Ze wpisuje sie on w zapis umowy o sile wyzsze;.

Odpowiedz na pytanie 9

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na wprowadzenie zmiany terminu realizacji umowy
wynikajgcej z warunkéw atmosferycznych panujgcych w okresie realizacji zadania. Ewentualna
zmiana moze nastgpi¢ wytgcznie przy wystgpieniu nadzwyczajnych zjawisk atmosferycznych,
ktore beda nosity znamiona sity wyzszej, a ktérych Wykonawca nie mégt przewidzie¢ na etapie
sktadania oferty.

Pytanie 10
Czy wystepujg ograniczenia w dojezdzie do placu budowy dla sprzetu budowalnego
i samochodow ciezarowych 4-osiowych niezbednych do wykonania robét?

Odpowiedz na pytanie 10

Ze wzgledu ograniczenia tonazowe na drodze powiatowe] ul. Mtyriskiej oraz uksztattowanie
zjazdoéw i drog wewnetrznych na terenie przyszkolnym nalezy przyjgé ze transport materiatow
i sprzetu odbywac bedzie sie przy uzycia samochoddw ciezarowych bez naczep i przyczep oraz
masie catkowitej do 16 t.

Zmiana tresci SWZ

W Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia zmianie ulega zapis wskazany ponizej:

— zapis Czesci XVI, ust. 1 otrzymuje brzmienie:
,Oferte wraz z wymaganymi w SWZ dokumentami nalezy umiesci¢ na Platformie pod
adresem: https://platformazakupowa.pl/transakcja/635241 - w mys$l ustawy Pzp na
stronie internetowej prowadzonego postepowania do dnia 27 lipca 2022 r. do godziny
11:00.”

Z up. Burmistrza Miasta Rypin

Magdalena Baliiska

Z-ca Burmistrza Miasta Rypin
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